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Unwirksame aul3erordentliche Kiindigung eines
Betriebsratsmitglieds; Verstol3 gegen Verschwiegenheitspflicht;
Verdachtskindigung; Betriebsgeheimnis;
Geheimhaltungsverpflichtung unter Betriebsratsmitgliedern;
Betriebsaufspaltung; geplante Betriebsanderung;
Unterrichtungspflicht des Arbeitgebers; Interessenabwagung;
Weiterbeschéftigung

Normen: 88 15 Abs.1 KSchG, 626 Abs. 1 BGB, 8§ 79 Abs. 1, 111 BetrVG,
88 611, 613 BGB, Art. 1, 2 und 10 Abs. 1 GG
Tenor:
Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Herne vom 12.01.2011 — 1 Ca 1591/10 — wird auf Kosten der
Beklagten zurtickgewiesen.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand 1
Die Parteien streiten tber die Rechtswirksamkeit einer von der Beklagten gegentiber der 2
Klagerin erklarten fristlosen, hilfsweise mit sozialer Auslauffrist erklarten aul3erordentlichen
Kindigung vom 09.06.2010 sowie um die Weiterbeschaftigung der Klagerin.
Die am 15.10.1955 geborene Klagerin wurde zum 16.01.1991 aufgrund eines 3

Einstellungsschreibens vom 31.07.1991 (Bl. 11 d. A.) zum 16.08.1991 von der Beklagten, die


http://www.nrwe.de

mehr als zehn Arbeithehmer ausschliel3lich der Auszubildenden beschaftigt, als
kaufméannische Angestellte eingestellt. Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien finden die
Tarifvertrage der Metall- und Elektroindustrie NRW Anwendung.

Seit Jahren ist die Klagerin Mitglied des im Betrieb der Beklagten aus elf Personen
bestehenden Betriebsrats. Seit 1995 war sie selbst Vorsitzende des Betriebsrats und von
ihrer Arbeitsleistung freigestellt. Im Spatsommer 2003 endete mit der Beendigung des Amtes
als Vorsitzende des Betriebsrats auch die Freistellung der Klagerin.

In den Jahren 2006 und 2010 wurde die Klagerin wiederum in den Betriebsrat gewahlt.

Nach Beendigung der Freistellung im Jahre 2003 kam es zum Rechtsstreit zwischen den
Parteien Uber den weiteren Einsatz der Klagerin im Betrieb der Beklagten. Am 16.03.2006
schlossen die Parteien vor dem Berufungsgericht — 11 Sa 2358/04 — folgenden Vergleich:

"1. Im Hinblick darauf, dass der bisherige Aufgabenbereich der Klagerin so nicht mehr im

Betrieb vorhanden ist, akzeptiert die Klagerin die Versetzung in der gegenwartig praktizierten
Form. Dabei sind die Parteien einig, dass eine Vertretungstatigkeit im Pfortnerbereich nicht
zu den Aufgaben der Klagerin gehort.

2. Die Beklagte erklart sich bereit, bei zukiinftig sich ergebenden Stellenbesetzungen eie
Bewerbung der Klagerin wohlwollend zu prifen und bei bestehender Eignung und gleicher

Quialifikation gegentber Mitbewerbern bevorzugt zu berticksichtigen.

3. Hinsichtlich der Kosten erster Instanz verbleibt es bei der Entscheidung des
Arbeitsgerichts. Die Kosten des Berufungsverfahrens und des Vergleichs werden
gegeneinander aufgehoben.

4. Damit ist der Rechtsstreit 11 Sa 2358/04 erledigt."”

Die Klagerin war daraufhin als Mitarbeiterin in der Postbearbeitung unter Eingruppierung in
die Entgeltgruppe 6 ERA bei der Beklagten tatig und hatte einen monatlichen Bruttoverdienst
von ca. 4.140,00 €.

Ein vom Betriebsrat im Jahre 2008 eingeleitetes Beschlussverfahren auf Ausschluss der
Klagerin aus dem Betriebsrat hatte keinen Erfolg. Auf die Griinde des Beschlusses der
erkennenden Kammer vom 14.08.2009 — 10 TaBV 175/08 — wird Bezug genommen.

Die Klagerin ist behindert mit einem GdB von 30 und einem schwerbehinderten Menschen
gleichgestellt.

Am 07.05.2010 handigte die Klagerin dem Betriebsratsmitglied K2 eine Kopie eines
Schreibens der Wirtschaftsprifungsgesellschaft W1 & K1 vom 23.03.2010 (BIl. 159 ff. d. A.)
auf die Bitte des Betriebsratsmitglieds K2 aus. Dieses Schreiben verhielt sich tber ein
Angebot Uber die betriebswirtschaftliche und steuerliche Beratung im Zusammenhang mit der
Griindung einer neuen Gesellschaft zum Zwecke der Ubernahme des bisherigen
Produktionsbereichs der Beklagten und weist auf der letzten Seite eine auf den 06.04.2010
datierte Einverstandniserklarung der Beklagten mit dem gemachten Angebot aus.

Ob die Klagerin dieses Schreiben selbst kopiert hat, wahrend es sich am 06.04.2010 in der
von der Klagerin zu bearbeitenden Ausgangspost befunden hat, oder ob die Klagerin eine
Kopie des Schreibens der Wirtschaftsprifungsgesellschaft vom 23.03.2010 in ihrem Postfach
vorgefunden hat, ist zwischen den Parteien streitig. Die Parteien streiten ferner darum, ob die
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Klagerin eine Kopie dieses Schreibens vom 23.03.2010 an die IG Metall weitergegeben hat
oder ob sie sich lediglich bei der IG Metall erkundigt hat, wie sie mit der ihr angeblich
zugespielten Kopie umgehen sollte.

Der Betriebsratsvorsitzende, Herr B1, war als Mitglied des Verwaltungsrats der Beklagten
Uber das Thema einer aus steuerlichen Griinden in Erwagung gezogenen Aufspaltung und
Uber den Abschluss des Vertrages zwischen der Wirtschaftsprufungsgesellschaft und der
Beklagten informiert. Im Verwaltungsrat wurde jedoch vereinbart, dass dies zunachst geheim
gehalten werden sollte.

Ob das Betriebsratsmitglied K2 erst am 18.05.2010 den Geschaftsfuhrer B2 von dem
Vorgang informiert und ihm das Schreiben vom 23.03.2010 tibergeben sowie am gleichen
Tage die Klagerin hiertber informiert hat, ist zwischen den Parteien streitig.

Am 19.05.2010 wurde das Betriebsratsmitglied K2 vom Personalleiter der Beklagten, Herrn
B3, uber den Vorgang befragt. Der Inhalt des Gespréachs zwischen dem Betriebsratsmitglied
K2 und dem Personalleiter B3 ist zwischen den Parteien streitig. Die Parteien streiten
insbesondere dariiber, was Herr K2 Herrn B3 Uber den Inhalt des von ihm mit der Klagerin
gefuhrten Gesprachs vom 07.05.2010 mitgeteilt hat.

Am 20.05.2010 fand ein Gesprach zwischen der Klagerin, dem Finanzgeschaftsfuhrer K4 und
dem Personalleiter B3 statt, in dem die Klagerin zu dem Vorgang angehdrt wurde. Dabei
stellte die Klagerin zunachst in Abrede, das Schreiben vom 23.03.2010 zu kennen. Der
weitere Inhalt und die Umstande des am 20.05.2010 zwischen den Parteien gefiihrten
Gesprachs sind streitig.

Mit Schreiben vom 26.05.2010 (BI. 59 ff. d. A.) und vom 07.06.2010 (BIl. 63 f. d. A.)
beantragte die Beklagte beim Integrationsamt des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe
die Zustimmung zur beabsichtigten aul3erordentlichen Verdachtskiindigung so hilfsweise zur
aul3erordentlichen Verdachtskiindigung mit sozialer Auslauffrist.

Mit Schreiben vom 27.05.2010 (Bl. 5 d. A.), der Klagerin zugegangen am 28.05.2010,
kundigte die Beklagte das mit der Klagerin bestehende Arbeitsverhéaltnis aufl3erordentlich
fristlos, hilfsweise mit sozialer Auslauffrist zum 30.11.2010.

Hiergegen erhob die Klagerin am 08.06.2010 die vorliegende Kiindigungsschutzklage zum
Arbeitsgericht.

Mit Schreiben vom 09.06.2010 (Bl. 67 d. A.) erteilte das Integrationsamt die Zustimmung zur
aul3erordentlichen Kiindigung. Die Entscheidung wurde am 07.07.2010 (BI. 73 ff. d. A.), bei
der Beklagten eingegangen am 13.07.2010, begrindet.

Mit Schreiben vom 09.06.2010 (BI. 68 ff. d. A.), beim Betriebsrat am gleichen Tage
eingegangen, beantragte die Beklagte die Zustimmung zur auRerordentlichen Kiindigung,
hilfsweise zur fristlosen Kiindigung mit sozialer Auslauffrist.

Noch am 09.306.2010 stimmte der Betriebsrat der beabsichtigten auf3erordentlichen
Kindigung zu (Bl. 71 d.A.).

Die Beklagte kundigte daraufhin das mit der Klagerin bestehende Arbeitsverhaltnis mit
Schreiben vom 09.06. 2010 (BI. 19 d. A.), der Klagerin noch am 09.06.2010 zugegangen,
erneut fristlos, hilfsweise wiederum mit Auslauffrist.
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Die Klagerin erweiterte daraufhin am 11.06.2010 die vorliegende Kiindigungsschutzklage und
machte auch die Unwirksamkeit der auf3erordentlichen Kiindigung vom 09.06.2010 geltend.

Die Klage gegen die Kiindigung vom 27.05.2010 wurde im Verlaufe des erstinstanzlichen 28
Verfahrens fur erledigt erklart, nachdem die Beklagte erklart hatte, aus dieser Kiindigung
keine Rechte mehr herzuleiten.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, ein wichtiger Grund fur die aul3erordentliche 29
Kindigung liege nicht vor. Sie hat ausdrucklich bestritten, das Schreiben der
Wirtschaftsprifungsgesellschaft vom 23.03.2010 kopiert zu haben, und behauptet, sie habe
dieses Schreiben als Kopie in ihrem Postfach vorgefunden. Ihr Postfach sei ebenso wie die
Poststelle selbst jederzeit fir jedermann zuganglich. Falls das Schreiben sich in der
Ausgangspost befunden haben sollte, habe jedermann darauf zugreifen kénnen. Ihr sei nicht
bekannt, wer ihr das Schreiben aus welchen Grinden zugespielt habe. Die Beklagte sei seit
Jahren bestrebt, sie, die als langjahriges Betriebsratsmitglied unbequem gewesen sei, aus

dem Arbeitsverhdltnis zu drangen. Auch innerhalb des Betriebsratsgremiums sei sie

massiven Anfeindungen ausgesetzt gewesen.

Bei Durchsicht des Schreibens habe sie festgestellt, dass die Beklagte beabsichtige, ihren 30
Betrieb in eine Besitz- und Produktionsgesellschaft aufzuspalten und die Mitarbeiter kinftig
als Leiharbeitnehmer von der Besitz- an die Produktionsgesellschaft auszuleihen. Eine solche
Aufspaltung kénne fur die betroffenen Mitarbeiter erhebliche Nachteile mit sich bringen. Da
sie als Betriebsratsmitglied bislang keine Kenntnis von derartigen Planen der Beklagten
gehabt habe, obgleich diese den Betriebsrat tGiber bevorstehende Betriebsanderungen noch
im Planungsstadium rechtzeitig habe informieren missen, habe sie sich gehalten gesehen,
den Betriebsrat zu informieren. Aufgabe des Betriebsrats sei es, seine
betriebsverfassungsrechtlichen Pflichten im Interesse der Arbeitnehmer zu erfiillen. Die
Informierung des Betriebsratsmitglieds K2 stelle keinen Verstol3 gegen die
Verschwiegenheitspflicht dar, weil ohnehin alle Betriebsratsmitglieder gehalten seien,
Informationen Uber die Beklagte vertraulich zu behandeln. Eine Vertraulichkeitsverpflichtung
innerhalb des Betriebsrats gebe es nicht.

Der Vorwurf der Verletzung von Betriebs- oder Geschaftsgeheimnissen sei dartber hinaus 31
haltlos. Die Voraussetzungen eines Geheimnisverrates nach § 17 UWG lagen nicht vor. Sie

habe weder externe Dritte Giber den Inhalt des Schreibens der

Wirtschaftsprifungsgesellschaft vom 23.03.2010 informiert, noch in irgendeiner Weise die
Wettbewerbsinteressen der Beklagten beeintrachtigt.

Unzutreffend sei auch, dass sie das Schreiben vom 23.03.2010 an die IG Metall 32
weitergegeben habe. Das kénne auch das Betriebsratsmitglied K2 nicht bezeugen. Sie habe

Herrn K2 im Gesprach vom 07.05.2010 lediglich mitgeteilt, sie habe ein Mitglied der IG Metall

um Rat gefragt, wie sie mit einem ihr zugespielten, méglicherweise fir den Betriebsrat

relevanten vertraulichen Schreiben umgehen solle. Informationen Gber den Inhalt des

Schreibens habe sie nicht weitergeleitet.

Die Beklagte kénne sich auch nicht darauf berufen, dass sie bei ihrer Anhérung durch den 33
Geschaftsfuhrer und den Personalleiter der Beklagten zunachst in Abrede gestellt habe, das
Schreiben der Wirtschaftsprifungsgesellschaft vom 23.03.2010 zu kennen. Sie sei aber zu

diesem Gesprach zitiert worden, ohne eine Begleitung mitbringen zu kdnnen; den Vertretern

der Beklagten habe sie ohne jegliche Vorbereitung gegenibergestanden. Sie sei sehr

aufgeregt gewesen und habe die von ihr seit Jahren in Belastungssituationen bendtigten
Medikamente nehmen missen, um einigermalf3en ruhig bleiben zu kénnen. Angesichts der



Vorkommnisse in der Vergangenheit habe sie grol3e Angst gehabt, dass ihr aus ihrer
Betriebsratstatigkeit ein Strick habe gedreht werden sollen.

Die Beklagte habe die Erklarungsfrist des § 626 Abs. 2 BGB nicht eingehalten. Insoweit
misse mit Nichtwissen bestritten werden, dass Herr K2 das Schreiben erst am 18.05.2010 an
den Geschaftsfihrer der Beklagten weitergeleitet habe, obgleich er es von ihr bereits am
07.05.2010 erhalten habe.

Schliellich sei auch die Betriebsanhérung unzureichend. Der Beschluss tber die
Zustimmung zur aul3erordentlichen Kiindigung vom 09.06.2010 sei nicht ordnungsgemalf?
herbeigeflhrt worden. Eine ordnungsgemaélie Betriebsratssitzung habe innerhalb der kurzen
Zeit am 09.06.2010 nicht stattfinden konnen. Daruber hinaus sei der Betriebsrat auch nicht
Uber den Zeitpunkt der Antragstellung beim Integrationsamt informiert worden.

Die Klagerin hat beantragt,
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1. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien nicht durch die au3er-ordentliche uBd

fristlose, hilfsweise mit sozialer Auslauffrist verbundene Kiindigung der Beklagten vom
09.06.2010 aufgelést worden ist,

2. fur den Fall des Obsiegens mit dem Kiindigungsschutzantrag die Beklagte zu verurteilen,38
sie bis zum rechtskraftigen Abschluss des Kindigungsschutzverfahrens zu unveranderten
vertraglichen Bedingungen als Mitarbeiterin in der Postbearbeitung weiter zu beschaftigen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, die aul3erordentliche Kiindigung vom 09.06.2010 sei
wirksam. Es bestehe namlich der dringende Verdacht der Weitergabe von
Geschaftsgeheimnissen. Insbesondere sei die Klagerin dringend verdachtig, dass sie am
06.04.2010 Einsicht in das zu diesem Zeitpunkt in der Ausgangspost befindliche Schreiben
der Geschaftsfiuhrung an die Wirtschaftspriufungsgesellschaft genommen und es kopiert
habe. In diesem Zusammenhang hat die Beklagte behauptet, die Klagerin habe an dem
fraglichen Tag allein Dienst in der Poststelle gehabt, sie habe sehen missen, ob sich jemand
anderes in der Abteilung aufgehalten habe.

Unstreitig habe sie eine Kopie des Schreibens vom 23.03.2010 an das Betriebsratsmitglied
K2 weitergegeben. Insoweit bestehe der Verdacht des Verrats von Geschaftsgeheimnissen
nach § 17 UWG. Bei dem Schreiben vom 23.03.2010 handele es sich um ein Schriftstick,

welches aufgrund der steuerlichen Brisanz ein Betriebs- und Geschéaftsgeheimnis darstelle.

Die Beklagte hat ferner behauptet, das Betriebsratsmitglied K2 habe die Kopie des
Schreibens vom 23.03.2010, die er am 07.05.2010 von der Klagerin erhalten habe, am
18.05.2010 dem Vorsitzenden der Geschéaftsfihrung, Herrn B2, Gbergeben.

Daruber hinaus bestehe der Verdacht, dass die Klagerin das Schreiben vom 23.03.2010 auch
an die IG Metall weitergeleitet habe. Dieser Verdacht leite sich aus dem Inhalt des
Gespraches zwischen der Klagerin und dem Betriebsratsmitglied K2 vom 07.05.2010 her,
Uber das das Betriebsratsmitglied K2 den Personalleiter B3 am 19.05.2010 informiert habe.
Insoweit hat die Beklagte behauptet, auf Nachfrage ihres Personalleiters habe Herr K2 am
19.05.2010 erklart, dass die Klagerin am 07.05.2010 mit einer Kopie des Schreibens vom
23.03.2010 zu ihm gekommen sei. Sie habe gesagt, dass dieses eine Kopie, die sie
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angefertigt habe, eines Schreibens aus der Ausgangspost sei und dieses zeige, dass der
Betriebsratsvorsitzende B1 dem Betriebsrat wichtige Dinge aus dem Verwaltungsrat
vorenthalte, da er eine solche Angelegenheit eigentlich aus dem Verwaltungsrat kennen
misse. Er, Herr K2, solle das Schreiben in einer der nachsten Betriebsratssitzungen auf den
Tisch bringen, um so den Betriebsratsvorsitzenden hinsichtlich seiner Informationsweitergabe
im Gremium in Frage zu stellen. Er, Herr K2, habe einen besseren Stand bei den tbrigen
Betriebsratsmitgliedern als sie; deshalb solle er es in den Betriebsrat bringen. Ihr Ansinnen
sei es zunachst gewesen, den Betriebsratsmitgliedern dieses Schreiben anonym zukommen
zu lassen. Zu dieser anonymen Vorgehensweise sei ihr durch eine/einen Mitarbeiter/in der 1G
Metall, Verwaltungsstelle R1, geraten worden. Die Klagerin habe Herrn K2 gesagt, dass sie
das Schreiben bei der IG Metall vorgelegt habe und diese ihr geraten habe, das Schreiben
hdchstens anonym an die Betriebsratsmitglieder zu versenden. Er, Herr K2, habe ihr davon
abgeraten, das zu tun und ihr gesagt, dass er das Schreiben erst einmal genau lesen und
dann tberlegen wolle, wie man hier weiter vorgehen konne.

Die Klagerin sei auch mit dem gegen sie bestehenden Verdacht des Geheimnisverrats
ordnungsgemal? angehdrt worden. Auf den der Klagerin im Gesprach vom 20.05.2010
gemachten Vorwurf habe die Klagerin zunéchst abgestritten, das Schreiben vom 23.03.2010
zu kennen und an das Betriebsratsmitglied K2 weitergegeben zu haben. Der Klagerin sei
auch vorgehalten worden, dass sie das Schreiben an die IG Metall weitergegeben habe.

Durch den geschilderten Vorfall sei das Vertrauen in die Klagerin vollends zerstért. Auch in
Zukunft musse damit gerechnet werden, dass die Klagerin ihre Stellung missbrauche, Post
kopiere und weitergebe. Einer Abmahnung zu vertragsgerechtem Verhalten bedurfe es in so
einem Fall nicht, da insbesondere einer Mitarbeiterin der Poststelle klar sei, dass Post, die
grundsatzlich dem Briefgeheimnis unterfalle, nicht zu kopieren und weiterzugeben sei.

Die Beklagte habe auch die Kundigungserklarungsfrist des 8§ 626 Abs. 2 BGB eingehalten.
Bereits am 26.05.2010 sei der Antrag an das Integrationsamt gestellt worden.

Schlief3lich sei auch der Betriebsrat am 09.06.2010 ordnungsgemal und vollstandig zu der
beabsichtigten aul3erordentlichen Kiundigung angehdrt worden.

Durch Urteil vom 12.01.2011 hat das Arbeitsgericht der Klage im Wesentlichen stattgegeben
und die aul3erordentliche Kuindigung vom 09.06.2010 wegen Fehlens eines wichtigen
Grundes fur unwirksam gehalten. Zwar musse von einer Pflichtverletzung der Klagerin
ausgegangen werden, wenn sie das Schreiben der Wirtschaftsprifungsgesellschaft vom
23.03.2010 kopiert und an das Betriebsratsmitglied K2 und dariber hinaus an die IG Metall
weitergegeben habe. Hierzu sei die Klagerin als Mitarbeiterin der P1 nicht befugt gewesen.
Das Schreiben der Wirtschaftsprifungsgesellschaft sei weder fir die Klagerin noch fir den
Betriebsrat bestimmt gewesen. Dennoch liege kein Verstol3 nach § 17 UWG vor, weil zu
bertcksichtigen sei, dass der Betriebsrat nach § 111 BetrVG bei einer beabsichtigten
Spaltung des Betriebes in Kenntnis zu setzen und bei der geplanten Betriebsanderung zu
beteiligen gewesen sei. Die Beteiligung lediglich des Betriebsratsvorsitzenden sei
unzureichend, es sei der gesamte Betriebsrat informieren zu gewesen. Damit sei die
Vereinbarung der Geheimhaltung zwischen der Geschaftsleitung und dem
Betriebsratsvorsitzenden nicht zu vereinbaren gewesen. Die Weitergabe des Schreibens der
Wirtschaftsprufungsgesellschaft vom 23.03.2010 durch die Klagerin an das
Betriebsratsmitglied K2 sei nicht aus Eigennutz oder aus Wettbewerbsgriinden geschehen,
um der Beklagten Schaden zuzufiuigen. Der Kl&agerin sei es lediglich um die ordnungsgemaliie
Information des Betriebsrats gegangen. Auch der Verdacht der Weitergabe des Schreibens
der Wirtschaftsprifungsgesellschaft an die IG Metall begriinde keinen Verstol3 gegen § 17
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UWG, weil nach eigenem Vorbringen der Beklagten Anlass fur die Vorlage des Schreibens
bei der IG Metall die fehlende Information des Betriebsrats gewesen sei. Bei Beachtung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit misse die lange Betriebszugehorigkeit zu Gunsten der
Klagerin Bericksichtigung finden. Der Klagerin kdnne kein strafbares Verhalten vorgehalten
werden. Die Weitergabe des Schreibens der Wirtschaftsprifungsgesellschaft an das
Betriebsratsmitglied K2 habe lediglich dazu gedient, die fehlende Information des Betriebsrats
nachzuholen, zu der bereits die Beklagte verpflichtet gewesen sei. Im Ubrigen handele es
sich um einen einmaligen Vorfall ohne Wiederholungsgefahr.

Gegen das der Beklagten am 25.02.2011 zugestellte Urteil, auf dessen Grinde ergdnzend 50
Bezug genommen wird, hat die Beklagte am 08.03.2011 Berufung zum Landesarbeitsgericht
eingelegt und diese nach Verlangerung der Berufungsbegriindungsfrist bis zum 25.05.2011

mit dem am 24.05.2011 beim Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz begrindet.

Unter Wiederholung ihres erstinstanzlichen Sachvortrags ist die Beklagte weiter der 51
Auffassung, die auf3erordentliche Kiindigung vom 09.06.2010 sei wirksam. Gegen die

Klagerin bestehe der dringende Tatverdacht, dass sie das Schreiben der
Wirtschaftsprifungsgesellschaft vom 23.03.2010 kopiert und an das Betriebsratsmitglied K2

sowie an die IG Metall weitergeleitet habe. Das habe sie, wie die Beklagte erneut behauptet,

am 07.05.2010 gegenuber dem Betriebsratsmitglied K2 geaul3ert, der dieses Gesprach
seinerseits am 19.05.2010 in dem mit dem Personalleiter gefiihrten Gespréach weitergegeben
habe. Insoweit wiederholt die Beklagte ihre erstinstanzlich aufgestellten Behauptungen.

Sowohl die Betriebsratsanhérung der Klagerin am 20.05.2010 wie auch die Anhérung des 52
Betriebsrats am 09.06.2010 seien ordnungsgemalf’ erfolgt. Insgesamt handele es sich bei
dem Vorgehen der Klagerin um einen groben Vertrauensbruch. Die Klagerin kdnne sich auch
nicht, wie das Arbeitsgericht angenommen habe, darauf berufen, es sei ihr nur um die
ordnungsgemal3e Information des Betriebsrats gegangen. Bei dem von ihr angenommenen
Angebot der Wirtschaftspriufungsgesellschaft Giber die betriebswirtschaftliche und steuerliche
Beratung im Zusammenhang mit der Begriindung einer neuen Gesellschaft habe sich die
Beklagte noch im Planungsstadium befunden. Der Betriebsrat sei zu diesem Zeitpunkt noch
nicht tber die Planungen zu informieren gewesen. Wenn die Beklagte bereits im
Verwaltungsgrad den Betriebsratsvorsitzenden B1 mit einbezogen habe, bedeute dies nicht,
dass die Angelegenheit das Planungsstadium schon Uberschritten habe. Die Beklagte habe
sich zu diesem Zeitpunkt noch in der Uberlegungsphase befunden. Selbst wenn der
Betriebsrat bereits zu diesem Zeitpunkt zu informieren gewesen ware, gebe dies der Klagerin
nicht das Recht, nicht fir sie bestimmte Post zu 6ffnen und den Inhalt an Dritte
weiterzugeben. Aus dem Verhalten der Klagerin kbnne nur entnommen werden, dass die
Klagerin mindestens den Betriebsratsvorsitzenden B1 schaden und ihn habe bloRstellen
wollen.

Ferner misse bericksichtigt werden, dass die Klagerin das Schreiben der 53
Wirtschaftsprifungsgesellschaft vom 23.03.2010 auch Mitarbeitern der IG Metall vorgelegt

habe. Auch diesem Beweisantritt sei das Arbeitsgericht zu Unrecht nicht nachgegangen.
Insgesamt habe die Klagerin geheimhaltungsbedurftige Tatsachen an Dritte weitergegeben.

Dies rechtfertige die fristlose Kiindigung. Im Rahmen der Interessenabwégung muisse auch
Berucksichtigung finden, dass die Klagerin bei ihrer Anhérung am 19.05.2010 zunachst
abgestritten habe, den Inhalt des Schreibens vom 23.03.2010 Gberhaupt zu kennen. Bereits
hieraus ergebe sich die Wiederholungsgefahr. Ob bei der Beklagten ein Schaden eingetreten

sei, sei nur von untergeordneter Bedeutung.

Die Beklagte beantragt, 54



das Urteil des Arbeitsgerichts Herne vom 12.01.2011 — 1 Ca 1591/10 — abzudndern und dig5

Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt unter Wiederholung ihrer erstinstanzlich aufgestellten Behauptungen die
arbeitsgerichtliche Entscheidung.

Sie ist weiter der Auffassung, die aulR3erordentliche Kiindigung vom 09.06.2010 sei nicht
berechtigt. Insbesondere habe die Klagerin nicht in Schadigungsabsicht gehandelt, weder zu
Lasten der Beklagten noch zu Lasten des Betriebsratsvorsitzenden B1. Sie habe lediglich
gewabhrleisten wollen, dass alle Betriebsratsmitglieder ordnungsgemal? informiert wirden.
Betriebsratsmitglieder missten es nicht hinnehmen, dass der Betriebsratsvorsitzende —
offenbar in bewusstem Zusammenwirken mit der Beklagten — wesentliche Informationen vor
dem Betriebsratsgremium geheim halte.

Das Arbeitsgericht habe auch zutreffend darauf hingewiesen, dass die Beklagte verpflichtet
gewesen ware, den Betriebsrat tiber den Inhalt des Schreibens vom 23.03.2010 zu
informieren. Die Beklagte habe selbst eingerdumt, dass sie sich in der Planungsphase
hinsichtlich einer méglichen Betriebsaufspaltung befunden habe. Bereits in dieser Phase sei
sie verpflichtet gewesen, den Betriebsrat gemaf § 111 BetrVG zu beteiligen, nicht erst nach
Abschluss der Planungen.

Auch die gebotene Interessenabwégung habe das Arbeitsgericht zutreffend vorgenommen,
sie gehe zu Gunsten der Klagerin aus, der es lediglich um die Weitergabe von Informationen
an den Betriebsrat gegangen sei. Die Klagerin unterliege gegen-uber ihren
Betriebsratskollegen keiner Geheimhaltungsverpflichtung, die verletzt worden sein kénnte.
Eine Weitergabe von Informationen an externe Dritte sei nicht erfolgt. Insoweit habe das
Arbeitsgericht zu Recht darauf hingewiesen, dass eine unwiederbringliche Zerstdérung des
Vertrauens bei verstandiger Betrachtung nicht habe angenommen werden kénnen. Allenfalls
ware eine Abmahnung zu vertragsgerechtem Verhalten das angemessene Mittel gewesen.

Zu dem Vorwurf der Weitergabe des Schreibens der Wirtschaftsprifungsgesellschaft vom
23.03.2010 an die IG Metall sei die Klagerin im Ubrigen nicht ordnungsgeman angehort
worden.

Im Ubrigen wird auf den weiteren Inhalt der von den Parteien gewechselten Schriftséatze
nebst deren Anlagen erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde
Die zulassige Berufung der Beklagten ist nicht begrindet.

Zu Recht hat das Arbeitsgericht in dem angefochtenen Urteil die Unwirksamkeit der
auRRerordentlichen Kiindigung vom 09.06.2010 festgestellt und dem
Weiterbeschaftigungsbegehren der Klagerin stattgegeben.

I. Die Unwirksamkeit der au3erordentlichen Kiindigung vom 09.06.2010 ergibt sich aus 8§ 15
Abs. 1 KSchGi.V.m. § 626 BGB.
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Nach 8 15 Abs. 1 KSchG ist die Kiindigung eines Mitglieds eines Betriebsrats unzuldssig, es
sei denn, dass Tatsachen vorliegen, die den Arbeitgeber zur Kiindigung aus wichtigem Grund
ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist berechtigen und das die nach § 103 BetrVG
erforderliche Zustimmung vorliegt oder durch gerichtliche Entscheidung ersetzt ist.

Die Klagerin war zum Zeitpunkt der auf3erordentlichen Kiindigung vom 09.06.2010 Mitglied
des Betriebsrats im Betrieb der Beklagten. Der bei der Beklagten bestehende Betriebsrat hat
der beabsichtigen auRerordentlichen Kindigung mit Schreiben vom 09.06.2010 ausdrtcklich
zugestimmt. Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten liegt aber ein wichtiger Grund im
Sinne des 8§ 15 Abs. 1 Satz 1 KSchG nicht vor.

In 8 15 KSchG sind ohne eigenstandige Definition die in 8§ 626 Abs. 1 BGB verwandten
Formulierungen ibernommen worden. Da der Gesetzgeber in § 626 BGB geregelt hat, unter
welchen Voraussetzungen eine Kindigung aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer
Kindigungsfrist gerechtfertigt ist, sind die in § 626 BGB enthaltenen und daraus abgeleiteten
Regeln zur Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Kiindigung auch im Rahmen des 8§ 15
KSchG anzuwenden (BAG 18.02.1993 — 2 AZR 526/92 — AP KSchG 1969 8§ 15 Nr. 35; BAG
21.06.1995 — 2 ABR 28/94 — AP KSchG 1969 § 15 Nr. 36; BAG 17.03.2005 — 2 ABR 2/04 —
AP KSchG 1969 § 15 Nr. 58; ErfK/Kiel, 11. Aufl., § 15 KSchG Rn. 22; KR/Etzel, 9. Aufl., § 15
KSchG Rn. 21; APS/Linck, 3. Aufl., 8 15 KSchG Rn. 126 m.w.N.).

Hiernach bedarf es fir die auRerordentliche Kiindigung eines Betriebsratsmitglieds eines
wichtigen Grundes im Sinne des § 626 Abs. 1 BGB. Es missen Tatsachen vorliegen,
aufgrund derer dem Arbeitgeber unter Bertucksichtigung aller Umstéande des Einzelfalles und
unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses
nicht mehr zugemutet werden kann (BAG 22.08.1974 — 2 ABR 17/74 — AP BetrVG 1972 §
103 Nr. 1; BAG 27.01.1977 — 2 ABR 77/76 — AP BetrVG 1972 § 103 Nr. 7; BAG 10.02.1999 —
2 ABR 31/98 — AP KSchG 1969 § 15 Nr. 42; BAG 20.01.2000 — 2 ABR 40/99 — AP BetrVG
1972 § 103 Nr. 40; BAG 23.04.2008 — 2 ABR 71/07 — AP BetrVG 1972 8§ 103 Nr. 56 m.w.N.).

1. Sowohl die Beschaftigungszeit der Klagerin im Betrieb der Beklagten als auch die Gréle
des Betriebes der Beklagten rechtfertigen die Anwendung des Kiindigungsschutzgesetzes,
88 1 Abs. 1, 13 Abs. 1, 23 Abs. 1 KSchG. Die Kundigungs-schutzklage ist auch rechtzeitig

erhoben worden, 88 4, 13 Abs. 1 KSchG.

2. Der Kiindigung vom 09.06.2010 fehlt es an einem wichtigen Grund im Sinne des § 626
Abs. 1 BGB.

Die Beklagte kann sich zur Begriindung der aufRerordentlichen Kiindigung vom 09.06.2010
nicht darauf berufen, gegen die Klagerin bestehe der Verdacht der Verletzung der
Verschwiegenheitspflicht und des Geheimnisverrats, sie habe das Schreiben der
Wirtschaftsprifungsgesellschaft vom 23.03.2010 unberechtigt kopiert, an das
Betriebsratsmitglied K2 weitergeleitet und ferner auch der IG Metall vorgelegt.

a) In der Rechtsprechung der Arbeitsgerichte ist anerkannt, dass die schuldhafte Verletzung
der Verschwiegenheitspflicht durch einen Arbeithnehmer grundsatzlich eine auf3erordentliche
Kindigung rechtfertigen kann. Auch ohne besondere arbeitsvertragliche Vereinbarung
gehoren nach § 241 Abs. 2 BGB zahlreiche vertragliche Nebenpflichten zu den zu
beachtenden Rucksichtnahmepflichten des Arbeithehmers. Hierzu zahlt insbesondere die
Verpflichtung des Arbeitnehmers, Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse des Arbeitgebers zu
wahren (BAG 04.04.1974 — 2 AZR 452/73 — AP BGB § 626 Arbeitnehmervertreter im
Aufsichtsrat Nr. 1; BAG 26.09.1990 — 2 AZR 602/89 — RzK | 8 ¢ Nr. 20; BAG 18.09.1997 - 2
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AZR 36/97 — AP BGB 8 626 Nr.138; BAG 23.10.2008 — 2 ABR 59/07 — AP BetrVG 1972 §
103 Nr. 58; LAG KdoIn 02.07.2009 — 13 Sa 367/09 —; KR/Fischermeier, a.a.0O., 8 626 Rn. 457;
ErfkK/Muller-Gloge, a.a.O., § 626 BGB Rn. 154; APS/Ddrner, a.a.O., 8 626 Rn. 271). Auch bei
Betriebsratsmitgliedern kann die schwerwiegende Verletzung der Verschwiegenheitspflicht
eine aul3erordentliche Kundigung rechtfertigen (KR/Etzel, a.a.O., 8 15 Rn. 26 ¢).

Nach der standigen Rechtsprechung der Arbeitsgerichte kann dartber hinaus nicht nur eine 76
erwiesene Vertragsverletzung, sondern auch der schwerwiegende Verdacht einer strafbaren

oder sonstigen Verfehlung einen wichtigen Grund zur aul3erordentlichen Kuindigung

gegenuber einem verdachtigen Arbeitnehmer darstellen.

Eine Verdachtskindigung liegt dann vor, wenn und soweit der Arbeitgeber eine Kiindigung 77
damit begrundet, dass gerade der Verdacht eines strafbaren bzw. vertragswidrigen
Verhaltens das fur die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses erforderliche Vertrauen zerstort
habe. Der Verdacht der strafbaren Handlung stellt gegeniiber dem Vorwurf, der Arbeitnehmer
habe die Tat begangen, einen eigenstandigen Kindigungsgrund dar, der in dem Tatvorwurf
nicht enthalten ist. Bei der Tatklndigung ist fir den Kiindigungsentschluss maf3gebend, dass
der Arbeitnehmer nach der Uberzeugung des Arbeitgebers die strafbare Handlung bzw.
Pflichtverletzung tatséchlich begangen hat und dem Arbeitgeber aus diesem Grund die
Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses unzumutbar ist. 8§ 626 Abs. 1 BGB lasst eine
Verdachtskindigung aber auch dann zu, wenn starke Verdachtsmomente auf objektive
Tatsachen grinden, wenn die Verdachtsmomente geeignet sind, das fur die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses erforderliche Vertrauen zu zerstéren und wenn der Arbeitgeber alle
zumutbaren Anstrengungen zur Aufklarung des Sachverhalts unternommen, insbesondere
dem Arbeitnehmer Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben hat (BAG 14.09.1994 — 2 AZR
194/94 — AP BGB § 626 Verdacht strafbarer Handlung Nr. 24; BAG 05.04.2001 — 2 AZR
217/00 — AP BGB § 626 Verdacht strafbarer Handlung Nr. 34; BAG 06.11.2003 — 2 AZR
631/02 — AP BGB § 626 Verdacht strafbarer Handlung Nr. 39; BAG 13.03.2008 — 2 AZR
961/06 — AP BGB § 626 Verdacht strafbarer Handlung Nr. 43; BAG 10.02.2005 — 2 AZR
189/04 — AP KSchG 1969 8§ 1 Nr. 79; BAG 12.05.2010 — 2 AZR 587/08 — AP KSchG 1969 §
15 Nr. 67; ErfK/Mdller-Gloge, a.a.O., 8 626 BGB Rn. 208 ff.; KR/Fischermeier, a.a.0O., 8§ 626
BGB Rn. 210 ff.; APS/Ddrner, a.a.O., § 626 BGB Rn. 345 f. m.w.N.).

b) Zwar kann sich die Beklagte zur Begriindung der auf3erordentlichen Kindigung nicht 78
darauf berufen, dass die Klagerin — wie zwischen den Parteien unstreitig ist — eine Kopie des
Schreiben der Wirtschaftsprifungsgesellschaft vom 23.03.2010 an das Betriebsratsmitglied

K2 weitergegeben hat. Aufgrund des Vorbringens und der Behauptungen der Beklagten

besteht jedoch der dringende Verdacht, dass die Klagerin sich dieses Schreiben kopiert und

nicht nur an das Betriebsratsmitglied K2 weitergeleitet, sondern auch der IG Metall vorgelegt

hat. Wirden sich die Behauptungen der Beklagten als wahr herausstellen, lage insoweit eine
schwerwiegende arbeitsvertragliche Pflichtverletzung seitens der Klagerin vor.

aa) Die blol3e Weitergabe einer Kopie des Schreibens der Wirtschaftsprifungsgesellschaft 79
vom 23.03.2010 von der Klagerin an das Betriebsratsmitglied K2 durch die Klagerin stellt
keinen wichtigen Grund im Sinne des 8§ 626 Abs. 1 BGB dar.

Fraglich war insoweit bereits, ob es sich bei dem Inhalt des Schreibens vom 23.10.2010 um 80
geheimhaltungsbedurftige Informationen der Beklagten gehandelt hat. Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse sind Tatsachen, die im Zusammenhang mit einem Geschéftsbetrieb
stehen, nur einem eng begrenzten Personenkreis bekannt sind und nach dem bekundeten

Willen des Betriebsinhabers geheim zu halten sind (BAG 16.03.1982 — 3 AZR 83/79 — AP

BGB § 611 Betriebsgeheimnis Nr. 1; BAG 15.12.1987 — 3 AZR 474/86 — AP BGB § 611



Betriebsgeheimnis Nr. 5; BAG 26.09.1990 — 2 AZR 602/89 —, Rn. 21; BAG 23.10.2008 — 2
ABR 59/07 — AP BetrVG 1972 § 103 Nr. 58, Rn. 23 m.w.N.). Allein der Umstand, dass das
Schreiben der Wirtschaftspriufungsgesellschaft W1 & K1 vom 23.03.2010 (BI. 159 ff. d. A.)
uber dem Empfanger den Vermerk "personlich/vertraulich" enthalt, verleiht diesem Schreiben
nicht zwingend den Charakter eines Geschafts- oder Betriebsgeheimnisses. Offenbar stammt
dieser Vermerk von dem Absender des Schreibens vom 23.03.2010, der
Wirtschaftsprufungsgesellschaft W1 & K1. Diese haben das Schreiben vom 23.03.2010 als
"personlich/vertraulich” bezeichnet, nicht die Beklagte. Von der Beklagten ist dieses
Schreiben, nachdem sie zu dem gemachten Angebot am 06.04.2010 ihr Einverstandnis
erklart hat, offen als einfaches Schreiben in den Geschaftsgang und in den Postausgang
gegeben worden. Insoweit bestanden bereits Zweifel an einem rechtlich nétigen
Geheimhaltungsinteresse der Beklagten (vgl. LAG Rheinland-Pfalz 22.02.2008 — 6 Sa 626/07
—). Grundsatzlich muss namlich eine ausdrtickliche Erklarung des Arbeitgebers vorliegen,
nach der es sich um ein Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnis handeln soll (vgl. LAG
Rheinland-Pfalz, 22.02.2008 — 6 Sa 626/07 — Rn. 43; Wlotzke/Preis/Kreft, BetrVG, 4. Aufl., §
79 Rn. 6 m.w.N.).

Auch die Vereinbarung zwischen der Geschaftsleitung und dem Betriebsratsvorsitzenden, der
Uber die geplante Aufspaltung informiert war, hieriiber Stillschweigen zu bewahren, macht
den Inhalt des Schreibens der Wirtschaftsprifungsgesellschaft vom 23.03.2010 jedenfalls im
Verhaltnis zwischen der Klagerin und dem Betriebsratsmitglied K2 nicht zu einem Betriebs-
oder Geschéaftsgeheimnis. Dies ergibt sich aus § 79 Abs. 1 BetrVG. Hiernach sind die
Mitglieder des Betriebsrats grundsatzlich verpflichtet, Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse,
die ihnen wegen ihrer Zugehdrigkeit zum Betriebsrat bekannt geworden sind und vom
Arbeitgeber ausdricklich als geheimhaltungsbedurftig bezeichnet worden sind, nicht zu
offenbaren und nicht zu verwerten. Dies gilt auch nach dem Ausscheiden aus dem
Betriebsrat. Die Verpflichtung gemal3 8 79 Abs. 1 Satz 1 BetrVG gilt aber nicht gegenuber
Mit-gliedern des Betriebsrats. 8 79 Abs. 1 Satz 3 BetrVG ordnet ausdriicklich eine Befreiung
von der Schweigepflicht fur die Mitglieder innerhalb eines Betriebsrats an. Das Verbot der
Offenbarung gilt nicht im Innenverhéltnis zwischen den Betriebsratsmitgliedern. Hieraus folgt,
dass weder der Betriebsratsvorsitzende, sein Stellvertreter oder die Mitglieder von
Ausschussen die Nichtweitergabe von Informationen an die Gibrigen Betriebsratsmitglieder
nicht mit 8 79 BetrVG begrinden konnen. Die Schweigepflicht besteht nicht gegenlber den
Mitgliedern des eigenen Betriebsverfassungsorgans, insoweit ist ein uneingeschrankter
Informationsaustausch méglich. Innerhalb eines Organs besteht sogar eine Verpflichtung
zum Informationsaustausch. So kann beispielsweise auch ein Betriebsratsmitglied verpflichtet
sein, geheimhaltungsbedurftige Informationen dem Betriebsrat mitzuteilen, damit dieser sie
gegebenenfalls bei seinen Entscheidungen verwerten kann. Grundséatzlich sollen namlich
Betriebsratsmitglieder Uber den gleichen Informationsstand wie andere Betriebsratsmitglieder
verfligen (Fitting/Engels/Schmidt/Trebinger/Linsenmaier, BetrVG, 25. Aufl., 8§ 79 Rn. 19;
Daubler/Kittner/Klebe/Buschmann, BetrVG, 11. Aufl., 8 79 Rn. 19; WPK/Preis, a.a.O., 8 79
Rn. 16; Richardi/Thising, BetrVG, 12. Aufl., 8 79 Rn. 13 m.w.N.).

In Anwendung dieser Grundsétze kann die bloRe Weitergabe der Kopie des Schreibens der
Wirtschaftsprufungsgesellschaft vom 23.03.2010 an das Betriebsratsmitglied K2 durch die
Klagerin keinen wichtigen Grund begriinden. Das Betriebsratsmitglied K2 war selbst nach §
79 Abs. 1 BetrVG zur Verschwiegenheit verpflichtet. Dartber hinaus war auch der
Betriebsratsvorsitzende B1 - trotz der im Verwaltungsrat mit der Arbeitgeberin getroffenen
Vereinbarung, Gber die in Erwagung gezogene Aufspaltung Stillschweigen zu bewahren -
verpflichtet, seine Kenntnisse an das Betriebsratsgremium weiterzugeben und sie jedenfalls
nicht vor seinen Betriebsratskollegen geheim zu halten. Dies ergibt sich, worauf das
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Arbeitsgericht in der angefochtenen Entscheidung bereits zutreffend hingewiesen hat, aus
der Unterrichtungs- und Informationspflicht der Beklagten nach 8 111 Abs. 1 BetrVG, wonach
die Beklagte den Betriebsrat Uber geplante Betriebsanderungen, die wesentliche Nachteile
fur die Belegschaft oder erhebliche Teile der Belegschaft zur Folge haben kdnnen, rechtzeitig
und umfassend zu unterrichten und die geplante Betriebsanderung mit dem Betriebsrat zu
beraten hat. Als eine derartige Betriebséanderung gilt nach § 111 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 BetrVG
gerade auch die Spaltung von Betrieben, wie sie ausweislich des Inhalts des Schreibens vom
23.03.2010 durch die Beklagte beabsichtigt war.

Die Beklagte kann sich in diesem Zusammenhang auch nicht darauf berufen, dass dem
Betriebsrat zum Zeitpunkt der Vereinbarung mit der Wirtschaftsprifungsgesellschaft W1 & K1
am 06.04.2010 ein derartiges Unterrichtungs- und Informationsrecht noch nicht zustand. Die
betriebsverfassungsrechtliche Pflichten des Arbeitgebers nach den 88 111, 112 BetrVG
werden durch konkrete Planungen Uber eine Betriebsdnderung ausgeltst. Der Betriebsrat soll
nach 8 111 Satz 1 BetrVG die Gestaltung der im Einzelfall "geplanten” Betriebsanderung
gezielt beeinflussen kénnen; dazu mussen ihre Art und ihr Umfang bekannt sein.
Beteiligungsrechte des Betriebsrats nach 8§ 111 BetrVG setzen konkrete Planungen des
Arbeitgebers hinsichtlich einer Betriebsanderung voraus (BAG 20.11.2001 — 1 AZR 97/01 —
AP BetrVG 1972 § 113 Nr. 39; BAG 30.05.2006 — 1 AZR 25/05 — AP InsO 8§ 209 Nr. 5, Rn.
19). Insoweit ist erforderlich, dass sich die Planung des Unternehmers in gewissem Umfang
verdichtet und konkretisiert hat. Blof3e Vorkonzepte und Voriberlegungen allein sind noch
keine Planung im Sinne des § 111 Satz 1 BetrVG und l6sen noch keine Beteiligungsrechte
des Betriebsrats aus.

Dass die Beklagte insoweit eine Betriebsédnderung im Sinne des § 111 BetrVG plant, ist
zwischen den Parteien unstreitig. Dies zeigt bereits der Vertragsabschluss der Beklagten mit
der Wirtschaftsprifungsgesellschaft W1 & K1 vom 23.03./06.04.2010. In der
Berufungsbegrindung vom 24.05.2011 tragt die Beklagte selbst vor, sich bei Abschluss des
Vertrages mit der Wirtschaftsprifungsgesellschaft im Planungsstadium befunden zu haben.
Gerade der Abschluss des Vertrages mit der Wirtschaftsprifungsgesellschaft W1 & K1 zeigt,
dass sich die Planung der Beklagten in gewissem Umfang verdichtet und konkretisiert hatte.
Die geplante Aufspaltung in eine Besitz- und Produktionsgesellschaft und die Griindung einer
neuen Gesellschaft hatte das Stadium von bloRen Voriberlegungen durch den Abschluss
des Vertrages mit der Wirtschaftsprifungsgesellschaft bereits verlassen. Spatestens zum
Zeitpunkt des Abschlusses dieses Vertrages hatte der Betriebsrat in vollem Umfang
unterrichtet und informiert werden missen.

bb) Demgegenuber ist das Arbeitsgericht in der angefochtenen Entscheidung zu Recht davon
ausgegangen, dass — jedenfalls nach den Behauptungen der Beklagten — ein dringender
Tatverdacht bestanden hat, dass die Klagerin das Schreiben der
Wirtschaftsprifungsgesellschaft vom 23.03.2010 kopiert und auch an die IG Metall
weitergeleitet hat.

Zwar kann allein aus dem Umstand, dass sich die Klagerin am 06.04.2010 allein in der
Poststelle befunden hat, nicht hergeleitet werden, dass die Klagerin das besagte Schreiben
vom 23.03.2010 kopiert hat. Unstreitig ist namlich die Poststelle bei der Beklagten fur
jedermann zugéanglich. Wenn sich das Schreiben der Wirtschaftsprifungsgesellschaft vom
23.03.2010 in der Ausgangspost befunden hat, hatte jedermann darauf zugreifen kénnen.

Ein dringender Tatverdacht, dass die Klagerin das Schreiben vom 23.03.2010 selbst kopiert
hat, ergab sich aber — nach dem Vorbringen der Beklagten — daraus, dass sie sich in dieser
Weise gegenuber dem Betriebsratsmitglied K2 geauf3ert hat. Die Beklagte hat ausdriicklich
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behauptet, gegeniiber Herrn K2 zugegeben zu haben, dass sie eine Kopie von dem
Schreiben der Wirtschaftspriufungsgesellschaft vom 23.03.2010 angefertigt habe.

Gegen die Klagerin spricht in diesem Zusammenhang auch, dass sie nach den 88
Behauptungen der Beklagten bei ihrer Anhérung am 20.05.2010 zunéchst abgestritten hat,

das Schreiben der Wirtschaftsprifungsgesellschaft vom 23.03.2010 Uberhaupt zu kennen

und an Herrn K2 weitergegeben zu haben.

Die Klagerin ist auch — jedenfalls nach den Behauptungen der Beklagten — dringend 89
verdachtig, eine Kopie des Schreibens der Wirtschaftsprifungsgesellschaft vom 23.03.2010

an die IG Metall weitergeleitet zu haben. Auch insoweit besteht nach dem Vorbringen der
Beklagten ein dringender Tatverdacht gegen die Klagerin, der durch objektive Tatsachen
begrundet ist. Die Beklagte behauptet namlich ausdriicklich, dass die Klagerin gegenuber

dem Betriebsratsmitglied K2 bekundet habe, dass sie das Schreiben vom 23.03.2010 einem
Mitarbeiter der IG Metall, Verwaltungsstelle R1, gezeigt und ihr dort zu einer anonymen
Vorgehensweise geraten worden sei.

Diese zu Gunsten der Beklagten unterstellten Verhaltensweisen — die Anfertigung einer Kopie 90
des Schreibens der Wirtschaftsforderungsgesellschaft vom 23.03.2010 und die Weitergabe
an die IG Metall — stellen mindestens schwere arbeitsvertragliche Pflichtverletzungen dar. Die
Klagerin war als Mitarbeiterin der Poststelle nicht berechtigt, sich von in der Ausgangspost
befindlichen Schreiben der Geschaftsleitung Kopien anzufertigen. Schon gar nicht war sie zur
Weiterleitung derartiger Schreiben an auRenstehende Dritte befugt. Zu Recht steht die
Beklagte auf dem Standpunkt, dass die Klagerin als Mitarbeiterin der Poststelle das
Briefgeheimnis zu wahren hatte. Die Mitteilung von Informationen aus dem Geschéftsbereich
des Arbeitgebers an aul3enstehende Dritte stellt in der Regel eine Verletzung der dem
Arbeitnehmer obliegenden Verschwiegenheitspflicht dar. Ob dartber hinaus auch ein Verstol3
gegen 8 17 UWG vorliegt, kann an dieser Stelle offenbleiben.

c) Selbst wenn zu Gunsten der Beklagten davon ausgegangen wird, dass die Klagerin 91
dringend verdachtigt war, eine Kopie des Schreibens der Wirtschaftsprifungsgesellschaft
vom 23.03.2010 angefertigt und sie dartiber hinaus an die IG Metall weitergeleitet zu haben,
und dariiber hinaus unterstellt wird, dass die Klagerin auch zu dem Verdacht der Weitergabe
des besagten Schreibens an die IG Metall ordnungsgemal angehort worden ist, bedurfte es
keiner weiteren Aufklarung und Durchfiihrung einer Beweisaufnahme durch die
Berufungskammer. Auch wenn eine erhebliche, die Schwelle zum wichtigen Grund
uberschreitende Pflichtverletzung der Klagerin angenommen werden musste, ist die fristlose
Kindigung namlich bei Beachtung aller Umsténde des vorliegenden Falles und nach
Abwagung der widerstreitenden Interessen gleichwohl nicht gerechtfertigt. Als Reaktion der
Beklagten auf das Fehlverhalten der Klagerin hatte eine Abmahnung ausgereicht. Bei der
Abwagung der Interessen der Beklagten an der sofortigen Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses gegen das Interesse der Klagerin an dessen Fortbestand ergibt sich,
dass der Beklagten eine Weiterbeschaftigung der Klagerin trotz Vorliegens einer erheblichen
Pflichtverletzung jedenfalls bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist zumutbar war.

aa) Bei der Prufung, ob dem Arbeitgeber eine Weiterbeschaftigung des Arbeithehmers trotz 92
Vorliegens einer erheblichen Pflichtverletzung jedenfalls bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist
zumutbar ist, ist in einer Gesamtwurdigung das Interesse des Arbeitgebers an der sofortigen
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gegen das Interesse des Arbeitnehmers an dessen
Fortbestand abzuwégen. Es hat eine Bewertung des Einzelfalles unter Beachtung des
Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes zu erfolgen. Die Umstande, anhand derer zu beurteilen ist,

ob dem Arbeitgeber die Weiterbeschéaftigung zumutbar ist oder nicht, lassen sich nicht



abschlieRend festlegen. Zu beriicksichtigen sind regelméaRig das Gewicht und die
Auswirkungen einer Vertragspflichtverletzung - etwa im Hinblick auf das Malf3 eines durch sie
bewirkten Vertrauensverlusts und ihre wirtschaftlichen Folgen -, der Grad des Verschuldens
des Arbeitnehmers, eine moégliche Wiederholungsgefahr sowie die Dauer des
Arbeitsverhaltnisses und dessen storungsfreier Verlauf. Eine aul3erordentliche Kiindigung
kommt nur in Betracht, wenn es keinen angemessenen Weg gibt, das Arbeitsverhaltnis
fortzusetzen, und dem Arbeitgeber samtliche milderen Reaktionsmaoglichkeiten unzumutbar
sind. Als mildere Reaktionen kommen insbesondere Abmahnung und ordentliche Kindigung
in Betracht. Sie sind dann alternative Gestaltungsmittel, wenn schon sie geeignet sind, den
mit der aul3erordentlichen Kindigung verfolgten Zweck — die Vermeidung des Risikos
kunftiger Stérungen — zu erreichen (BAG 10.06.2010 — 2 AZR 541/09 — NZA 2010, 1227, Rn.
34; BAG 24.03.2011 — 2 AZR 282/10 — m.w.N.). Diese Grundsétze gelten uneingeschrankt
auch bei Storungen im Vertrauensbereich. Auch in diesem Bereich gibt es keine "absoluten”
Kindigungsgrinde (BAG 10.06.2010 — 2 AZR 541/09 — NZA 2010, 1227, Rn. 35, 38 m.w.N.).

bb) Die hiernach erforderliche Interessenabwéagung fihrt dazu, dass der Beklagten eine
Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses mindestens bis zum Ablauf der fiktiven Kiindigungsfrist
zumutbar gewesen ist.

Dies hat das Arbeitsgericht in dem angefochtenen Urteil zutreffend erkannt.

Bei der gebotenen Interessenabwagung fallt zunachst zu Gunsten der Klagerin ins Gewicht,
dass sie seit 1991 in den Diensten der Beklagten steht und insoweit auf eine Gber 19-jahrige
Betriebszugehorigkeit zuriickblicken kann. Dass sie seither ihre Tatigkeiten
beanstandungsfrei ausgelbt hat, ist zwischen den Parteien unstreitig. Einschlagige
Abmahnungen zu vertragsgerechtem Verhalten hat die Klagerin bislang nicht erhalten. Nach
dem Vorbringen der Parteien muss auch davon ausgegangen werden, dass die Klagerin ihre
Tatigkeit in der Poststelle bislang beanstandungsfrei nachgegangen ist. Soweit die Beklagte
vorgetragen hat, dass die Klagerin sowohl in 2005 als auch in 2006 jeweils eine Abmahnung
erhalten habe, fehlt es an konkretem Vorbringen, welche konkreten Fehlverhalten diesen
Abmahnungen zu Grunde gelegen haben.

Dass es in der Vergangenheit verschiedentlich zu Konflikten zwischen der Klagerin und der
Beklagten und auch mit dem Betriebsrat gekommen ist, war - jedenfalls nach dem Ausgang
der gefuhrten arbeitsgerichtlichen Streitigkeiten — nicht der Klagerin anzulasten.

Zwar war bei der gebotenen Interessenabwagung auch zu bertcksichtigen, dass die Klagerin
die ihr vorgeworfenen Pflichtverletzungen — Anfertigung einer Kopie des Schreibens der
Wirtschaftsprifungsgesellschaft vom 23.03.2010 und Weitergabe dieser Kopie an die 1G
Metall — nach dem Vorbringen der Beklagten in unmittelbarem Zusammenhang mit der ihr
obliegenden Tatigkeit begangen hat. Die Klagerin arbeitete in der Poststelle, ihr waren die
ausgehenden Schriftstiicke anvertraut.

Selbst unter Beachtung des Vorbringens der Beklagten kann der Klagerin aber kein
willentliches und bewusstes Handeln zu Lasten der Beklagten vorgeworfen werden. Die
Klagerin hast bei der unterstellten Anfertigung einer Kopie des Schreibens der
Wirtschaftsprufungsgesellschaft vom 22.03.2010 und der Vorlage bei der IG Metall weder zu
Wettbewerbszwecken, nicht aus Eigennutz und auch nicht in der Absicht, der Beklagten
Schaden zuzuftigen, gehandelt. Der Klagerin ging es in erster Linie um die ordnungsgemalide
Information des Betriebsrats im Zusammenhang mit der von der Beklagten geplanten
Betriebsanderung. Durch ihre Verhaltensweise hat die Klagerin lediglich die Einhaltung der
Unterrichtungs- und Informationsrechte des Betriebsrats sicherstellen wollen, auch wenn
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damit mdglicherweise eine BloRRstellung des Betriebsratsvorsitzenden B1, der - wie bereits
ausgefihrt - seinerseits gegeniiber dem Betriebsrat zur Information verpflichtet war,
einherging.

Eine Schadigung der Beklagten oder auch nur eine diesbezlgliche Absicht auf Seiten der 99
Klagerin ist nicht erkennbar. Ein Schaden ist der Beklagten nicht entstanden.

Auch dem Umstand, dass die Klagerin bei ihrer Anhérung am 20.05.2010 die Kenntnis und 100
die Weitergabe des Schreibens der Wirtschaftsprifungsgesellschaft vom 23.03.2010
zunachst abgestritten hat, kommt im Rahmen der Interessenabwégung keine entscheidende
Bedeutung zu. Entscheidend ist nach Auffassung der Berufungskammer vielmehr, dass die
Klagerin mit ihrer Vorgehensweise, so wie sie die Beklagte vorgetragen hat, lediglich versucht
hat, die fehlende Information des Betriebsrats, zu der die Beklagte bzw. der
Betriebsratsvorsitzende B1 ohnehin verpflichtet gewesen ist, nachzuholen. Die Klagerin hat
durch ihr Vorgehen lediglich gewéhrleisten wollen, dass alle Betriebsratsmitglieder
ordnungsgemal informiert werden. Insoweit stellt sich das — unterstellte — Fehlverhalten der
Klagerin bei Abwagung aller Umstande als nicht so schwerwiegend dar, dass als Reaktion
nur noch die fristlose Kiindigung der Klagerin als ultima ratio tbrig blieb.

Die auRRerordentliche Kiindigung vom 09.06.2010 erweist sich danach bereits wegen Fehlens 101
eines wichtigen Grundes im Sinne des 8§ 626 Abs. 1 BGB als rechtsunwirksam. Ob die

Klagerin vor Ausspruch der Verdachtskindigung ordnungsgemal3 angehort worden ist, ob die
Anhdrung des Betriebsrats ordnungsgeman gewesen ist und ob die Frist des § 626 Abs. 2

BGB eingehalten ist, war danach nicht mehr entscheidend.

II. Soweit die Beklagte mit Schreiben vom 09.06.2010 hilfsweise eine aul3erordentliche 102
Kindigung mit Auslauffrist ausgesprochen hat, ist auch diese Kindigung unwirksam.

Fur die Beurteilung, ob Tatsachen vorliegen, die den Arbeitgeber im Sinne des § 15 Abs. 1 103
KSchG aus wichtigem Grund zur Kiindigung berechtigen, ist auf die Unzumutbarkeit einer
Weiterbeschaftigung bis zum Ablauf der fiktiven Kiindigungsfrist abzustellen. Ist eine
Weiterbeschaftigung bis dahin zumutbar, ist die auf3erordentliche Kiindigung unwirksam. Eine
aul3erordentliche Kiindigung mit notwendiger Auslauffrist ist dariiber hinaus gegentiber dem

durch 8 15 KSchG besonders geschitzten Personenkreis ausgeschlossen (BAG 17.01.2008

— 2 AZR 821/06 — AP KSchG 1969 8§ 15 Nr. 62; BAG 12.05.2010 — 2 AZR 587/08 — NZA-RR

2011, 15).

[ll. Zu Recht hat das Arbeitsgericht aufgrund der unwirksamen auf3erordentlichen Kiindigung 104
vom 09.06.2010 auch dem Weiterbeschaftigungsbegehren der Klagerin stattgegeben.

Der Beschatftigungsanspruch der Klagerin ist abzuleiten aus den 88 611, 613, 242 BGB, Art. 105
1 und 2 GG. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG 27.02.1985 — GS
1/84 — AP BGB § 611 Beschaftigungspflicht Nr. 14) hat der gekiindigte Arbeithnehmer einen
allgemeinen Beschéftigungsanspruch aul3er im Falle einer offensichtlich unwirksamen
Kindigung mindestens dann, wenn der Arbeitnehmer im Kiindigungsprozess ein
obsiegendes Urteil erstreitet. Ein Gberwiegendes Interesse des Arbeitgebers an der
Nichtbeschaftigung des geklndigten Arbeitnehmers ist nur bis zur Entscheidung der ersten
Instanz im Kindigungsschutzprozess anzuerkennen. Diese Interessenlage andert sich dann,
wenn der Arbeitnehmer im Kiindigungsschutzprozess ein obsiegendes Urteil erstreitet. In
diesem Fall kann die Ungewissheit Uber den endgultigen Prozessausgang fiir sich allein ein
uberwiegendes Interesse des Arbeitgebers an der Nichtbeschaftigung des Arbeitnehmers
nicht mehr begrtiinden. Will der Arbeitgeber auch fir diesen Fall die Beschaftigung



verweigern, so muss er zusatzliche Griunde anfiihren, aus denen sich sein Uberwiegendes
Interesse an der Nichtbeschéaftigung des Arbeitnehmers ergibt.

Derartige Grinde hat die Beklagte auch im Berufungsrechtszug nicht vorgetragen. Das 106
Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien besteht trotz der Kiindigung durch die Beklagte vom
09.06.2010 hinaus fort. Grinde, die ein Uberwiegendes Interesse der Beklagten an der
Nichtbeschaftigung der Klagerin begrtinden kdnnten, liegen nicht vor, nachdem die Beklagte

in zwei Instanzen im Kundigungsrechtsstreit Gber die Wirksamkeit der Kiindigung vom

09.06.2010 gescheitert ist. Allein der Hinweis der Beklagten, dass ihr Vertrauen in die Arbeit

der Klagerin zerstort sei, fuhrt — wie die obigen Ausfihrungen zeigen — nicht zur

Unwirksamkeit der ausgesprochenen Kindigung. Er kann damit auch nicht den
Weiterbeschaftigungsanspruch der Klagerin zu Fall bringen.

IV. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus 8 97 Abs. 1 ZPO. Die Beklagte hat die Kosten 107
des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels zu tragen.

Der Streitwert hat sich in der Berufungsinstanz nicht geandert, 8 63 GKG. 108

Fur die Zulassung der Revision zum Bundesarbeitsgericht bestand nach § 72 Abs. 2 ArboGG 109
keine Veranlassung.
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