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881, 3,4 TVG, 8§ 4 c Tarifvertrag ERA-Anpassungsfonds fur die
Metall- und Elektroindustrie NRW vom 18.12.2003

Die nach § 4 c des Tarifvertrags ERA-Anpassungsfonds vom
18.12.2003 i.d.F. vom 05.04.2004 fir die Metall- und
Elektroindustrie NRW - TV ERA-APF - vorgesehene
Einmalzahlung schulden nur Arbeitgeber, die zur betrieblichen
Einfihrung von ERA verpflichtet sind.

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Bielefeld vom 12.01.2011 — 3 Ca 608/10 — wird auf Kosten des
Klagers zuriickgewiesen.

Die Revision zum Bundesarbeitsgericht wird zugelassen.
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Tatbestand 1

Die Parteien streiten tber einen Anspruch des Klagers auf Gewahrung einer Einmalzahlung 2
fir 2009 nach § 4 c des Tarifvertrags ERA-Anpassungsfond vom 18.12.2003 in der Fassung
vom 05.05.2004 fir die Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalen — TV ERA-APF —.

Der am 30.06.1957 geborene Klager ist seit dem 01.09.1972 bei der Beklagten bzw. deren 3
Rechtsvorgangerin zuletzt als Kundendiensttechniker zu einem monatlichen Bruttoverdienst
von zuletzt 3.284,75 € tatig.

Grundlage des Arbeitsverhaltnisses ist ein Anstellungsvertrag vom 22.07.2001 (BI. 3 ff d.A.). 4
In Ziffer 7 dieses Vertrages trafen die Parteien folgende Regelung:

"Diesem Arbeitsvertrag liegen die Bestimmungen der Tarifvertrage fur Angestellte der Eisén-,
Metall- und Elektroindustrie des Tarifgebietes Nordrhein-Westfalen sowie die gesetzlichen
und betrieblichen Bestimmungen in der jeweils gultigen Fassung zugrunde."

Der Klager ist seit 1972 Mitglied der IG Metall. 6

Die Beklagte war bis Ende des Jahres 2007 Mitglied des Unternehmerverbandes der 7
Metallindustrie und damit als Mitglied des Arbeitgeberverbandes Gesamtmetall

tarifgebunden. Mit Schreiben vom 25.06.2007 (BI. 86 d.A.) erklarte sie unter Bezugnahme auf

die Satzung die Kiindigung der Mitgliedschaft im Verband zum 31.12.2007.

Am 18.12.2003 schlossen der Verband der Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalen 8
und die IG Metall das Entgeltrahmenabkommen (ERA), mit dem die tarifliche Entgeltfindung
fur gewerbliche Arbeitnehmer und Angestellte vereinheitlicht wurde.

In § 12 Ziffer 3) des ERA-Einfuhrungstarifvertrages war geregelt, dass das 9
Entgeltrahmenabkommen unter anderem das Lohnrahmenabkommen sowie das
Gehaltsrahmenabkommen ersetzen sollte.

Der ERA-ETV enthélt in § 1 folgende Regelung: 10

"§ 1.Einflhrungszeitraum 11

1. Bis zum 1.3.2005 kann das ERA nur mit Zustimmung der Tarifvertragsparteien eingefuhrt 12
werden (Vorbereitungsphase).

2. Die Einfuihrungsphase beginnt am 1.3.2005 und dauert vier Jahre. In dieser Phase soll der
Arbeitgeber das ERA stichtagsbezogen im Betrieb einfluhren.

Ab dem 1.3.2009 gilt das ERA verbindlich fur alle Betriebe. ..." 13

Der Tarifvertrag ERA-Anpassungsfonds (TV ERA-APF) in der Fassung vom 05.03.2004 14
bestimmt dazu:

"§ 2.Praambel 15

Der ERA Anpassungsfonds dient der Sicherstellung eines gleitenden Ubergangs vom 16
heutigen Tarifsystem auf das ERA-Entgeltsystem flir alle Bet. Insbesondere sollen durch die
vorubergehende Einbehaltung nicht ausgezahlter ERA Strukturkomponenten und deren
spatere Verwendung entweder



e zum Ausgleich von betrieblichen Kosten, die eine bestimmte Schwelle tiberschreiten 17

oder 18

e zur unmittelbaren Auszahlung an die Beschéftigten/Auszubildenden nach der 19
betrieblichen ERA Einfiihrung

spatere Verwerfungen bei der Umstellung vermieden werden." 20
Ferner regelt 8 3 den Aufbau und die Verwendung des ERA Anpassungsfonds wie folgt: 21

"Eine Komponente dient der dauerhaften Erhéhung der Tabellenwerte der jeweiligen Ent22lte
(Léhne und Gehélter; lineares Volumen®). Die andere Komponente (,restliches
Erhohungsvolumen®) fliel3t in ERA Strukturkomponenten, die in der ersten Tarifperiode
ausgezahlt, in den folgenden Tarifperioden jedoch nicht fallig werden."

Dazu enthélt § 4 des TV ERA-APF folgende Regelung: 23

"b) In den jeweils folgenden Tarifperioden nach ihrer erstmaligen Begrindung/Entstehung4
werden die jeweiligen ERA Strukturkomponenten aus den vorhergehenden Tarifperioden
zwar ebenfalls als Teil der Vergutung ermittelt, aber nicht ausgezahlt, sondern zunéchst
einbehalten und fir die Monate bis einschliel3lich Februar 2006 nach Mal3gabe des § 4d dem
ERA Anpassungsfonds zugefuhrt.

Die bei der betrieblichen ERA Einfiihrung in dem ERA Anpassungsfonds befindlichen Be2&ige
missen entweder zur Deckung betrieblicher Mehrkosten aus der ERA Einfiihrung oder zur
Auszahlung an die Beschéftigten/Auszubildenden verwendet werden. ...

c) Ist das ERA im Betrieb noch nicht eingefiihrt worden, werden ab Mérz 2006 bis zur 26
betrieblichen ERA Einfiihrung die ERA Strukturkomponenten in Héhe von 2,79 % als
Einmalzahlungen geleistet. Die Berechnung erfolgt entsprechend der Methode fir die
Auszahlung der ERA Strukturkomponente aus den Entgeltabkommen vom 16.2.2004.1

1 Die Tarifvertragsparteien werden Auszahlungszeitpunkte, die aktuelle Bezugsbasis un@7
gegebenenfalls weitere Einzelheiten auf Basis der Ergebnisse der Entgeltabkommen 2006
regeln. ..."

Am 23.11.2005 trafen die IG Metall und Metall NRW eine Vereinbarung zum Umgang mit den 28
ERA-Strukturkomponenten ab Mérz 2006. Fur den Zeitraum ab 01.11.2008 wurde die
Einmalzahlung der ERA-Strukturkomponenten in dem Gehaltsabkommen fur das Jahr 2008

vom 13.11.2008 geregelt. 8§ 7 Nummer 4 des Gehaltsabkommens 2008 vom 13.11.2008

bestimmt danach:

"Die Berechnung der auszuzahlenden Einmalzahlung bzw. der dem ERA Anpassungsfoi2ds
zuzufuhrenden Betréage erfolgt auf Basis folgender Formel:

2,79 % x von der Einmalzahlung/Zufihrung erfasste Monate des Jahres x Tarifeinkomm@&g
des Auszahlungsmonats.

Der Monatsfaktor ist fur die Monate Marz bis Juni 2006 jeweils um 0,17 auf 1,17 (zur 31
Einbeziehung der zusatzlichen Urlaubsvergtitung) und fir die Monate Juli bis Dezember
jeweils um 0,09 auf 1,09 (zur Einbeziehung der betrieblichen Sonderzahlung) anzuheben.



Tarifeinkommen ist das individuelle regelmafRigte Arbeitsentgelt des Auszahlungsmonats32
(feste sowie leistungs- und zeitabhéngige variable Bestandteile ohne Mehrarbeitsvergitung),
soweit es Gegenstand der Erh6hung gemal 8 2 ist.”

Nachdem die Beklagte zum 31.12.2007 aus dem Arbeitgeberverband ausgetreten war, wurde 33
ERA im Betrieb der Arbeitgeberin nicht eingeflhrt.

Die Beklagte zahlte an den Klager im November 2008 die ERA-Strukturkomponente in Hohe 34
von 1.211,74 € in der Annahme, dazu rechtlich verpflichtet zu sein.

Mit Schreiben vom 08.12.2009 (Bl. 6 d.A.) machte der Klager die Auszahlung der ERA- 35
Strukturkomponente in Héhe von 2,79 % des Bruttolohns fir die Zeit vom 01.01.2009 bis zum
31.12.2009 auf der Basis des 8§ 8 des Lohnabkommens vom 13.11.2008 NRW geltend.

Da die Beklagte die begehrte Zahlung nicht vornahm, erhob der Klager am 05.03.2010 die 36
vorliegende Klage zum Arbeitsgericht.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Beklagte sei zur Auszahlung der Einmalzahlung 37
aus den ERA-Strukturkomponenten nach 8§ 7 Nr. 4 des Gehaltsabkommens vom 13.11.2008

in geltend gemachter Hohe verpflichtet. Die Verpflichtung ergebe sich aus beiderseitiger
Tarifgebundenheit, zumal ein wirksamer Austritt der Beklagten aus dem Arbeitgeberverband

nicht feststellbar sei. Darlber hinaus ergebe sich der Anspruch auch aus der im
Anstellungsvertrag individuell vereinbarten Geltung der Tarifvertrage der Metallindustrie.

Der Klager hat beantragt, 38

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 1.211,54 € brutto nebst Zinsen in Hohe von 39
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem 01.01.2010 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, 40
die Klage abzuweisen. 41
Sie hat die Auffassung vertreten, sie sei zur Zahlung der ERA-Strukturkomponente fur das 42

Jahr 2009 nicht verpflichtet. Eine Verpflichtung zur Einfuhrung von ERA bestehe mangels
Tarifgebundenheit nicht. Bei der Einmalzahlung aus der ERA-Strukturkomponente handele es
sich um eine "Wartezahlung" fur die Zeit bis zur Einfihrung der ERA-Tarifvertrage. Erst durch
die Einfuhrung des Gehaltsabkommens vom 13.11.2008 (BI. 57 ff d.A.) seien die einzelnen
Faktoren und Modalitaten fur die Auszahlung der Einmalzahlung fur das Jahr 2009 geregelt
worden. Diese Regelungen wurden aber bereits fur ausgeschiedene Mitglieder nicht mehr
gelten. Die Beklagte sei jedoch bereits wirksam zum 31.12.2007 aus dem
Arbeitgeberverband ausgeschieden, die Kiindigungsfrist sei eingehalten.

Der Klager konne den geltend gemachten Anspruch auch nicht auf die Bezugnahmeklausel 43
im Arbeitsvertrag vom 22.01.2001 stitzen. Die Verweisung im Arbeitsvertrag sei nach der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts aufgrund des Abschlusses vor dem 01.01.2002

als Gleichstellungsabrede auszulegen. Zusatzliche individuelle Absprachen, die eine

anderweitige Auslegung des Vertrages als umfassende dynamische Bezugnahme auf die
geltenden Tarifvertrage unabhéngig von der Tarifbindung rechtfertigen konnten, seien nicht
getroffen worden.

Schliel3lich ergebe sich ein Anspruch auf Zahlung der ERA-Strukturkomponente fir das Jahr 44
2009 auch nicht aufgrund der noch im November 2008 erfolgten Zahlung und auch nicht aus



dem Gesichtspunkt einer betrieblichen Ubung. Die im Jahre 2008 irrtimlich in Verkennung
der Rechtslage erfolgte Zahlung kénne eine betriebliche Ubung nicht begriinden.

Durch Urteil vom 12.01.2011 hat das Arbeitsgerichts die Klage abgewiesen und zur 45
Begrindung ausgefihrt, die Beklagte sei zur Auszahlung der Einmalzahlung nach

8 4 ¢ TV ERA-APF nicht verpflichtet. Die Beklagte sei auch nicht zur Einfihrung von ERA 46
verpflichtet. § 4 ¢ TV ERA-APF enthalte keine abschlieRende Regelung. Das ergebe sich u.a.

aus der FulRnote zu § 4 ¢ TV ERA-APF. Die Einzelheiten der Strukturkomponenten seien erst

Im Gehaltsabkommen vom 13.11.2008 geregelt worden. Zu diesem Zeitpunkt habe keine
Tarifbindung mehr bestanden. Mangels Verbandsmitgliedschaft sei die Beklagte an das
Gehaltsabkommen vom 13.11.2008 nicht mehr gebunden gewesen. Aus der

Bezugnahmeklausel im Arbeitsvertrag ergebe sich nichts anderes, weil diese nach der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts lediglich als Gleichstellungsabrede auszulegen

sei. Schliel3lich ergebe sich auch kein Anspruch aus der im Jahre 2008 noch geleisteten

Zahlung oder aus betrieblicher Ubung.

Gegen das dem Klager am 26.01.2011 zugestellte Urteil, auf dessen Grinde ergdnzend a7
Bezug genommen wird, hat der Klager am 23.02.2011 Berufung zum Landesarbeitsgericht
eingelegt und diese nach Verlangerung der Berufungsbegriindungsfrist bis zum 26.04.2011

mit dem am 20.04.2011 beim Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz begrindet.

Der Klager ist nach wie vor der Auffassung, ihm stehe die begehrte Einmalzahlung zu. Die 48
Beklagte sei an die Bestimmungen des TV ERA-APF kraft Nachbindung gemanR § 3 Abs. 3
TVG gebunden, auch wenn sie zum 31.12.2007 aus dem Arbeitgeberverband ausgetreten
sei. In 8 12 Nr. 1 ERA sei geregelt, dass das Entgeltrahmenabkommen am 01.03.2004 in
Kraft trete. Damit habe auch fiir die Beklagte eine Verpflichtung bestanden, ERA einzufihren.
Fur die Einfihrung von ERA seien keine weiteren Ausfiihrungstarifvertrage erforderlich
gewesen. Auch § 4 ¢ TV ERA-APF sei nicht durch andere Lohn- oder Gehaltstarifvertrage
erganzungsbedurftig. Aus der Ful3note 1 zu 8 4 ¢ TV ERA-APF ergebe sich nichts anderes.
Diese Ful3note verweise auf das Entgeltabkommen 2006. Eine entsprechende Regelung sei
auch im Gehaltsabkommen 2006 — gleichlautend wie im Jahre 2008 — erfolgt. Zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Gehaltsabkommens 2006 sei die Beklagte noch tarifgebunden
gewesen. Mindestens hinsichtlich des Gehaltsabkommens 2006 bestehe eine Nachbindung.

Der Klager habe fur die Berechnung der ERA-Strukturkomponente 2009 seine Vergitung aus 49
der Abrechnung November 2009 zugrunde gelegt. Mindestens musste der Berechnung das
Tarifgehalt aus dem Jahre 2007 — zu diesem Zeitpunkt sei die Beklagte noch tarifgebunden
gewesen — zugrunde gelegt werden. Dies mache der Berechnung nach einen Betrag in Hohe

von 1.191,26 € aus. Dieser Betrag werde deshalb hilfsweise geltend gemacht.

Der Klager beantragt, 50
das Urteil des Arbeitsgerichts Bielefeld vom 12.01.2011 — 3 Ca 608/10 — abzuéndern usid

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 1.211,54 € brutto — hilfsweise 1.191,26 € br&2o —
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit
dem 01.01.2010 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, 53

die Berufung zurickzuweisen. 54



Unter Wiederholung ihres erstinstanzlichen Sachvortrags ist die Beklagte weiter der 55
Auffassung, dem Klager stehe die geltend gemachte Einmalzahlung fir das Jahr 2009 nicht

zu. Eine Verpflichtung der Beklagten zur Einfihrung von ERA bestehe nicht. Dies ergebe sich
bereits unmittelbar aus dem Wortlaut des § 4 ¢ TV ERA-APF, der auf den Zeitraum "bis zur
betrieblichen ERA-Einfihrung" abstelle. Bei fehlender Einfihrungspflicht erwachse hieraus

kein Zahlungsanspruch. Eine unmittelbare und zwingende Wirkung der vorliegenden ERA-
Tarifvertrage trete erst zum Einfihrungsstichtag am 01.03.2009 ein. Zu diesem Zeitpunkt sei

die Beklagte nicht mehr tarifgebunden. Damit scheide auch eine Nachbindung gemal § 3

Abs. 3 TVG aus.

Der Klager konne den geltend gemachten Anspruch auch nicht auf § 4 ¢ TV ERA-APF 56
stutzen. 8 4 ¢ TV ERA-APF enthalte ndmlich keine abschlieRende Regelung. Dies folge aus

der FulR3note 1 zu 8 4 ¢ TV ERA-APF. Hatten die Tarifvertragsparteien die Bezugnahme auf

die Entgeltabkommen als abschliel3end verstanden, ware die Ful3note zu § 4 ¢ TV ERA-APF
uberflissig gewesen. Die Modalitaten der Einmalzahlung seien jedoch fur das Jahr 2009 erst

in 8 7 des Gehaltsabkommens vom 13.11.2008 geregelt worden.

Der Klager kénne sich auch nicht auf die Regelungen im Gehaltsabkommen fiir 2006 57
berufen, weil diese Vereinbarung nur fur den Zeitraum von Marz 2006 bis zum Dezember

2008 gegolten habe. Es habe nicht dem Willen der Tarifvertragsparteien des

Gehaltsabkommens 2006 entsprochen schon eine Zahlungsverpflichtung hinsichtlich der
ERA-Strukturkomponente fir den Zeitraum ab 2009 zu begriinden. Fir den Zeitraum ab 2009
regele erst das Gehaltsabkommen vom 13.11.2008 die Einmalzahlung aus den ERA-
Strukturkomponenten. Zu diesem Zeitpunkt sei die Beklagte nicht mehr tarifgebunden

gewesen.

Im Ubrigen wird auf den weiteren Inhalt der von den Parteien gewechselten Schriftsatze 58
nebst deren Anlagen ergédnzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde 59
Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht begrindet. 60
Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewéahrung der ERA-Strukturkomponente als 61

Einmalzahlung fur das Jahr 2009. Zu Recht und mit zutreffender Begriindung hat das
Arbeitsgericht die entsprechende Zahlungsklage des Klagers als unbegriindet abgewiesen.

I. Ein Anspruch auf Zahlung der ERA-Strukturkomponente ergibt sich nicht aus 8§ 4 c TV 62
ERA-APF, weil die Beklagte mangels Tarifbindung nicht zur Einfihrung der ERA-

Tarifvertrage verpflichtet war und ein Anspruch nur bis zur méglichen Einfihrung der ERA-
Tarifvertrdge gegeben ist. Dartiber hinaus enthélt 8 4 ¢ TV ERA-APF keine abschliel3ende
Regelung eines Zahlungsanspruchs.

1. 84 c TV ERA-APF regelt und begriindet einen Zahlungsanspruch auf die jahrliche ERA- 63
Strukturkomponente als Einmalzahlung nur insoweit, als die Verpflichtung besteht, die ERA-
Tarifvertrage einzuftihren. Besteht diese Verpflichtung nicht, scheidet ein Anspruch aus. Das

folgt aus dem Prinzip der "Wartezahlung". Diese "Wartezahlungen" ab Marz 2006 sollten die

Zeit bis zur Einfihrung der neuen Entgelte tberbriicken und der Beschleunigung der ERA-
Einflihrung dienen. Ist der Arbeitgeber nicht zur betrieblichen ERA-Einflihrung verpflichtet,

fehlt die Grundlage flir einen Anspruch auf Wartezahlungen. Dies ergibt sich schon aus dem
Wortlaut der Bestimmungen, die eine Zahlungsverpflichtung nur "bis zur Einfihrung der ERA-
Tarifvertrage" regelt (BAG 14.01.2009 — 5 AZR 175/08 — AP TVG 8§ 1 Tarifvertrage:



Metallindustrie Nr. 207, Rn. 16; BAG 26.08.2009 — 5 AZR 969/08 — AP BGB § 613 a Nr. 375,
Rn. 30; BAG 17.02.2010 - 5 AZR 191/09 — AP TVG 8§ 1 Tarifvertrage: Metallindustrie Nr. 211,
Rn. 13).

Die Beklagte war nicht verpflichtet, die ERA-Tarifvertrage einzufiihren. Eine tarifliche
Verpflichtung zur Einfihrung der ERA-Tarifvertrage besteht erst seit dem 01.03.2009. Die
Beklagte ist jedoch unstreitig bereits zum 31.12.2007 aus dem Arbeitgeberverband
ausgetreten.

Auch wenn die Beklagte bei Abschluss des TV ERA-APF am 18.12.2003 noch tarifgebunden
war, war sie nicht tariflich verpflichtet, ERA bereits vorzeitig einzufiihren. Zwar bestand
bereits vor dem Stichtag 01.03.2009 die Mdglichkeit, die ERA-Tarifvertrage einzufuhren. Eine
tarifliche Verpflichtung zur vorzeitigen Einfihrung der ERA-Tarifvertrage bestand jedoch
nicht.

2. Aus dem Umstand, dass die Beklagte auch nach dem Austritt aus dem Arbeitgeberverband
zum 31.12.2007 noch kraft Nachbindung gemaf § 3 Abs. 3 TVG an die Bestimmung des § 4
¢ TV ERA-APF gebunden war, ergibt sich nichts anderes. § 4 ¢ TV ERA-APF enthalt namlich
keine abschlieRende Regelung hinsichtlich der Auszahlung der ERA-Strukturkomponente als
Einmalzahlung. Auch dies hat das Arbeitsgericht in der angefochtenen Entscheidung
zutreffend erkannt.

a) 8 4 c TV ERA-APF regelt den vom Klager geltend gemachten Anspruch auf Gewahrung
der Einmalzahlung fiir das Jahr 2009 nicht abschlieBend. § 4 ¢ TV ERA-APF enthélt keine
Regelungen zur Berechnung und zu den weiteren Zahlungsmodalitaten der Einmalzahlung
fur die Zeit ab dem 01.03.2006. Das ergibt die Auslegung des Tarifvertrages.

Bereits aus dem Wortlaut der in den Text des Tarifvertrages aufgenommenen Ful3note zu § 4
c Satz 2 TV ERA-APF ergibt sich, dass die Tarifvertragsparteien die Auszahlungszeitpunkte,
die aktuelle Bezugsbasis sowie etwaige weitere Einzelheiten fur die Einmalzahlungen aus
den ERA-Strukturkomponenten ab Marz 2006 erst auf Basis der zukinftigen
Entgeltabkommen des Jahres 2006 regeln wollten. Diese Entgeltabkommen waren weder bei
Abschluss des TV ERA-APF am 18.12.2003 noch bei seiner Modifikation am 05.03.2004
abgeschlossen. Erst durch die "Vereinbarung zum Umgang mit den ERA-
Strukturkomponenten ab Marz 2006" vom 23.11.2005 haben die Tarifvertragsparteien fur den
Zeitraum von Mérz 2006 bis Dezember 2006 eine Einigung tber die fir die Berechnung
zugrunde zu legende Bezugsbasis, den fur die jeweiligen Monate anzuwendenden Faktor
sowie die Falligkeitszeitpunkte getroffen. Fur die weiteren Zeitrdume waren der Inhalt der
spater abgeschlossenen Entgeltabkommen vom 22.04.2006 und fur den Zeitraum ab
01.11.2008 das Gehaltsabkommen vom 13.11.2008 mal3geblich (BAG 14.01.2009 — 5 AZR
175/08 — AP TVG 8§ 1 Tarifvertrdge: Metallindustrie Nr. 207, Rn. 18; BAG 21.04.2010 — 4 AZR
755/08 — AP ZPO 1977 § 256 Nr. 101, Rn. 25).

Eine entsprechende verbindliche Regelung der Hohe der Einmalzahlung aus den ERA-
Strukturkomponenten fur das Jahr 2009 ist aber verbindlich erst mit dem Gehaltsabkommen
vom 13.11.2008 getroffen worden. An dieses Gehaltsabkommen war die Beklagte nicht mehr
gebunden, da sie bereits zum 31.12.2007 aus dem Arbeitgeberverband ausgetreten war. Da
die Beklagte bereits vor Abschluss des Gehaltsabkommens vom 13.11.2008, das die
Einmalzahlung fur das Jahr 2009 verbindlich regelt, aus dem Arbeitgeberverband
ausgeschieden war, wurde sie von diesem Gehaltsabkommen nicht mehr erfasst.
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b) Der Klager kann die von ihm fur das Jahr 2009 geltend gemachte Einmalzahlung auch
nicht auf der Grundlage des Gehaltsabkommens 2006 berechnen. Auch soweit der Klager im
Berufungsrechtszug hilfsweise die Zahlung von 1.191,26 € brutto verlangt, ist die Klage
unbegrindet.

Zwar war die Beklagte aufgrund des Austritts aus dem Arbeitgeberverband erst zum
31.12.2007 noch an das Gehaltsabkommen 2006 gemal3 § 3 TVG gebunden. Das
Gehaltsabkommen 2006 regelte jedoch inhaltlich nicht die Zahlungsverpflichtung der
Beklagten hinsichtlich der ERA-Strukturkomponente als Einmalzahlung fur das Jahr 2009. Es
entsprach nicht dem Willen der Tarifvertragsparteien bereits im Jahre 2006 eine
Zahlungsverpflichtung der ERA-Strukturkomponenten abschliel3end fur die weitere Zukunft zu
regeln. Vielmehr war beabsichtigt, diese Verpflichtungen in den jeweiligen Entgeltabkommen
festzulegen. Dies ergibt sich bereits aus der Ful3note 1 zu § 4 ¢ TV ERA-APF. Hatten die
Tarifvertragsparteien die Bezugnahme auf die Entgeltabkommen als abschlie3end
verstanden, wére die Ful3note zu 8§ 4 ¢ TV ERA-APF (berflissig gewesen. Weiterhin wére es
auch nicht erforderlich gewesen, im Interesse einer rechtzeitigen Planungssicherheit bereits
im November 2005 eine Vereinbarung Uber die Berechnung der "auszuzahlenden
Einmalzahlung"” zu treffen und in Nr. 4 des Verhandlungsergebnisses zu vereinbaren, dass
fur "die Zeit ab 2007 ... entsprechende Regelungen” noch getroffen werden (BAG 21.04.2010
—4 AZR 755/08 — AP ZPO 1977 8§ 256 Nr. 101, Rn. 26). Fur die Auszahlung der ERA-
Strukturkomponente als Einmalzahlung fir das Jahr 2009 sind entsprechende Regelungen
erst mit dem Gehaltsabkommen vom 13.11.2008 getroffen worden, nicht mit dem
Gehaltsabkommen 2006. Zum Zeitpunkt des Abschlusses des Gehaltsabkommens vom
13.11.2008 war die Beklagte bereits aus dem Arbeitgeberverband ausgeschieden. Fir bereits
ausgeschiedene Mitglieder besteht keine Regelungskompetenz des tarifschlieR3enden
Verbandes (BAG 13.12.1995 — 4 AZR 603/94 — AP TVG 8 1 Ruckwirkung Nr. 15).

Il. Der Klager kann den geltend gemachten Zahlungsanspruch auch nicht auf 8 4 ¢ TV ERA-
APF i.V.m. der in seinem Arbeitsvertrag vom 22.01.2001 enthaltenden Bezugnahmeklausel
stutzen. Zwar ist in Ziffer 7 des Arbeitsvertrages vom 22.01.2001 auf die Bestimmungen der
Tarifvertrage fur Angestellte der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie des Tarifgebietes
Nordrhein-Westfalen sowie die gesetzlichen und betrieblichen Bestimmungen in der jeweils
gultigen Fassung Bezug genommen worden. Diese Bezugnahmeklausel kann aber nicht
dahin ausgelegt werden, dass damit auch § 4 ¢ TV ERA-APF und § 7 des
Gehaltsabkommens vom 13.11.2008 in Bezug genommen worden sind.

Nach der friiheren Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts waren bei Tarifgebundenheit
des Arbeitgebers zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses Verweisungsklauseln auf die fur ihn
geltenden Tarifvertrage in der Regel als sog. Gleichstellungsabrede auszulegen. Das fuhrt
bei einem Wegfall der Tarifgebundenheit des Arbeitgebers dazu, dass die in Bezug
genommenen Tarifvertrage nur noch statisch anzuwenden sind. Diese Auslegungsregel wird
aus Griunden des Vertrauensschutzes auch weiterhin auf Bezugnahmeklauseln angewendet,
die vor dem Inkrafttreten der Schuldrechtsreform zum 01.01.2002 vereinbart worden sind.
Eine einfache dynamische Verweisungsklausel in einem "Altvertrag", die ein Tarifwerk
arbeitsvertraglich in Bezug nimmt, das bei beiderseitiger Tarifgebundenheit der
Arbeitsvertragsparteien im Arbeitsverhaltnis normativ nach 88 3 Abs. 1, 4 Abs. 1 TVG geltend
wiurde, ist danach regelmalig als sog. Gleichstellungsabrede i.S.d. friheren Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts auszulegen (BAG 14.12.2005 — 4 AZR 536/04 — AP TVG § 1
Bezugnahme auf Tarifvertrag Nr. 39; BAG 18.04.2007 — 4 AZR 652/05 - AP TVG § 1
Bezugnahme auf Tarifvertrag Nr. 53; BAG 22.10.2008 — 4 AZR 793/07 — AP TVG § 1
Bezugnahme auf Tarifvertrag Nr. 67; BAG 10.12.2008 — 4 AZR 881/07 — AP TVG § 1
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Bezugnahme auf Tarifvertrag Nr. 68; BAG 17.11.2010 — 4 AZR 127/09 — NZA 2011, 457,
ErfK/Franzen, 11. Aufl., 8 3 TVG Rn. 36 ff m.w.N.).

Hiernach handelt es sich bei der im Arbeitsvertrag vom 22.01.2001 vereinbarten
Bezugnahmeklausel, die auf die fur die Beklagte einschlagigen Tarifvertrage verweist, um
eine sog. Gleichstellungsabrede. Auch dies hat das Arbeitsgericht zutreffend erkannt. Der
Anstellungsvertrag vom 22.01.2001 ist vor Inkrafttreten der Schuldrechtsreform zum
01.01.2002 abgeschlossen worden. Hieraus ergibt sich, dass die zum Zeitpunkt des Austritts
der Beklagten aus dem Arbeitgeberverband geltenden Tarifvertrage nur statisch fortgelten.
An das Gehaltsabkommen vom 13.11.2008 war die Beklagte aufgrund ihres Austritts aus
dem Arbeitgeberverband zum 31.12.2007 nicht mehr gebunden.

lll. Der Klager kann den geltend gemachten Zahlungsanspruch fur das Jahr 2009 auch nicht
auf die fur das Jahr 2008 erfolgte Zahlung und auch nicht auf eine etwaige betriebliche
Ubung stiitzen. Eine betriebliche Ubung aufgrund friiherer Zahlungen ist nicht entstanden.
Dies hat das Arbeitsgericht in dem angefochtenen Urteil zutreffend ausgefiihrt und naher
begrindet. Der Klager ist diesen Ausfihrungen mit der Berufung nicht mehr
entgegengetreten. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die zutreffenden
Ausfuhrungen in dem erstinstanzlichen Urteil Bezug genommen.

IV. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus 8§ 97 Abs. 1 ZPO. Der Klager hat die Kosten des
erfolglos gebliebenen Rechtsmittels zu tragen.

Der Streitwert hat sich in der Berufungsinstanz nicht geandert, § 63 GKG.

Wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache hat die Berufungskammer die Revision
zum Bundesarbeitsgericht nach § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG zugelassen.
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