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Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Arbeitsgerichts
Gelsenkirchen vom 17.01.2008 — 5 Ca 1139/07 — abgeandert:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand : 1

Der Klager war seit dem 24.11.1969 bei der Beklagten zu 2, die hochwertige Kiichengerate 2
fur den Gastronomiebereich fertigt, im Bereich Warmetechnik beschéttigt.

Die Beklagte zu 2 Ubertrug in Vollzug eines Unternehmenskaufvertrages den Bereich 3
Warmetechnik zum 31.12.2006 auf die Beklagte zu 1.

Das Arbeitsverhaltnis des Klagers ging, wie in einem Schreiben der Beklagten zu 2 vom 4
22.12.2006 mitgeteilt, zum 31.12.2006 auf die Beklagte zu 1 im Wege eines
Betriebsteilibergangs Uber.


http://www.nrwe.de

Unter dem 08.06.2001 vereinbarten die Beklagte zu 2 und die K1 H1 AG einerseits und die 5
IG Metall, Bezirksleitung NRW, andererseits eine tarifliche Sonderregelung, nach deren § 2

die Beschaftigten Mehrarbeit leisten sollten und die geleisteten Mehrarbeitsstunden auf

einem gesonderten Mehrarbeitskonto erfasst werden sollten. Zur Vergttung der Mehrarbeit
enthielt 8 2 d) folgende Regelungen:

"Die Vergutung dieser Mehrarbeit erfolgt nach MalRgabe folgender Bestimmungen: 6

e Das auf dem gesonderten Mehrarbeitskonto erfasste Zeitguthaben dient allein als 7
BerechnungsgroRe zur Ermittlung der nachstehenden renditeorientierten
Ergebnisbeteiligung fur die Beschaftigten.

e Die Auszahlung des Zeitguthabens erfolgt mit der aktuellen Vergitung und ohne 8
Zuschlage in Abhangigkeit von dem jeweils im Geschéftsjahr erzielten Geschaftsergebnis
nach Maf3gabe der folgenden Regelungen:

Eine Vergutung der offenen Mehrarbeitsstunden erfolgt immer dann, wenn am End@ des
Geschaftsjahres die Umsatzrendite = > Uiber 2,48 % liegt. Von der Ergebnisverbesserung
kommt jeweils 50 % zur Auszahlung bis ein vollstandiger Ausgleich erfolgt ist.

Die Ermittlung des Geschéftsergebnisses erfolgt nach dem testierten Jahresergeltfls. Hier
wird jeweils unverziglich nach Ende eines Geschéftsjahres (31. Dezember) gepruft, ob die
eine Vergutungspflicht ausldsende Rendite erreicht ist. Zur abschlielRenden Prifung wird ©
Betriebsrat die offizielle Ergebnisrechnung zur Verfigung gestellt und auf Wunsch
erganzende Unterlageneinsicht (ggf. unter Hinzuziehung eines Vertreters der IG Metall)
gewahrt.

Kommt es im Zusammenhang mit der Frage, ob dem Betriebsrat/der IG Metall all&éZur
Prifung des Geschaftsergebnisses erforderlichen Unterlagen ausgehandigt worden sind
und/oder ob und in welcher Hohe eine Verglutung auf der Grundlage dieses Tarifvertrages
gezahlt werden kann, zu einem Streit, der nicht einvernehmlich zwischen den Parteien
geregelt werden kann, so entscheidet auf Antrag des Arbeitgebers, des Betriebsrates und
IG Metall die Einigungsstelle gemaf § 76 BetrVG den Streitverbindlich. Im Ubrigen bleibt
Rechtsweg offen.

Bei Tod des Beschaftigten steht der Anspruch auf Zahlung des Zeitguthabens nadt2den
vorstehenden Regeln den Hinterbliebenen zu.

Die Anspruchsberechtigung und Auszahlung richtet sich nach § 22 MTV Metall NRSV.

e kommt in dem jeweiligen Geschaftsjahr wegen Unterschreitung der Zielsetzung keine 14
Ergebnisbeteiligung zur Auszahlung, so wird das bestehende Zeitguthaben auf das
Folgejahr Ubertragen.

¢ Bei betriebsbedingter Beendigung des Arbeitsverhaltnisses auf Veranlassung des 15
Arbeitgebers ist das im Geschaftsjahr des Austritts entstehende Zeitguthaben — ohne
Zuschlage — unabhangig von den vorstehenden Regelungen mit der letzten Lohn- und
Gehaltsabrechnung auszuzahlen.

e Arbeitnehmer, die wahrend der Laufzeit oder elf Monate danach durch Altersteilzeit, 16
Erwerbs- oder Berufsunfahigkeit ausscheiden, erhalten riickwirkend die vollen tariflichen



Leistungen berechnet und ausgezabhilt.

 Im Ubrigen finden die flachentariflichen Mehr-arbeitsbestimmungen unter Beachtung der 17
vorgreiflichen Regelungen dieses Erganzungstarifvertrages Anwendung.

e Soweit aul3erhalb der vorstehend geregelten Mehrarbeit weitere Mehrarbeit geleistet wird, 18
gelten insoweit die allgemeinen tarifvertraglichen Bestimmungen mit der MalRgabe, dass
fur die Staffel der Mehrarbeitszuschlage nach § 6 Nr. 1 a) MTV Metall NRW die nach diesem
Sondertarifvertrag zu leistenden Mehrarbeitsstunden aul3er Betracht bleiben."

Nach § 4 ziff. 2. trat die tarifliche Sonderregelung am 01.07.2001 in Kraft und endete mit 19
Ablauf des 31.12.2002 mit Ausnahme des § 2 Ziff. d), der bis zum Ausgleich der tariflichen
Anspruche gelten sollte.

Unter dem 15.12.2004 trafen die Beklagte und die IG Metall, Bezirksleitung NRW eine 20
Nachfolgeregelung, die unter anderem folgende Regelungen vorsah:
" 21
8 2 Beschéftigungs- und Standortsicherung 22

Wahrend der Laufzeit dieses Tarifvertrages sind nach Unterschreiten einer Minde2&abhl va
165 Mitarbeitern betriebsbedingte Kiindigungen nur mit Zustimmung des Betriebsrates
maoglich. Die Tarifvertragspartei wird hiertiber informiert. Bei Verschlechterung der
wirtschaftlichen Ausgangslage, die bei Vertragsabschluss nicht zu erkennen war, treten dic
vertragsschlieRenden Parteien in Verhandlungen, um Uber geeignete MalRnahmen zu
beraten. Kénnen die Betriebsparteien und/oder die Tarifvertragspartei keine Einigung
erzielen, so regelt geman § 76 BetrVG i.V. 8§ 112 die Einigungsstelle den Streitfall verbindl

Das Vorschlagsrecht des Einigungsstellenvorsitzenden hat die IG Metall. Die Zahbkder
Beisitzer auf jeder Seite drei Personen.

§ 3 Arbeitszeit/Mehrarbeit 25

Abweichend von den tariflichen Bestimmungen zur Mehrarbeit (88 5 und 6 MTV Naéall NR
8 4 TV Besch.Metall NRW) gilt Folgendes:

a) Beschaftigte mit einer individuellen regel-mafigen wochentlichen Arbeitsze2iivon 35
Stunden leisten fur die Laufdauer vom 01.01.2005 bis zum 31.12.2005 2,0
Mehrarbeitsstunden in der Woche ohne Vergiitung. Im Ubrigen regelt § 4 des MTV die
Verteilung der Arbeitszeit.

b) Beschaftigte mit einer abweichenden individuellen regelmafligen wochentli2Ben Arb
leisten fur die Laufdauer dieser Vereinbarung Mehrarbeit in einer vereinbarten
Arbeitszeitdauer entsprechend Umfang, der sich wie folgt errechnet:

individuelle regelmaldige wochentl. Arbeitszeit x 2,0 29

35 Std. 30

c) Die nach dieser Regelung geleisteten Mehrarbeitsstunden werden auf eine®i geson
Mehrarbeitskonto erfasst das betrieblichen Arbeitszeitkonten vorgeht. Der jeweilige St:
dieses Mehrarbeitskontos wird dem Beschaftigten monatlich schriftlich mitgeteilt. Dem



Betriebsrat ist in entsprechender Weise Mitteilung zu machen (die Einzelheiten regeln
Betriebsparteien).

Ansonsten bleiben die betrieblichen Arbeitszeitverteilungsbestimmungen unb&aihrt.

Der entgeltmaRige Wert des Sanierungsbeitrages wird fur jeden ArbeitnehmeB&rmittel
einem separaten Konto jahrlich gemal3 8 7 entsprechend geandert.

34
8§ 4 Tariflohn 35

a) Ab dem 01.03.2005 kommt die mit Tarifvertrag vom 16.02.2004 vereinbart8@. Stufe
Tariferh6hung in Hohe von 2,7 % in Anwendung, wobei 2,0 % tabellenwirksam werder
somit Eingang findet in alle weiteren Berechnungen fir die das Tarifentgelt die Grundl:
bildet. 0,7 % sind als ERA Komponente ausgewiesen.

Diese Tariferhbhung kommt wahrend der Laufzeit dieses Tarifvertrages jedocB7icht zi
Auszahlung. Die ERA Komponente wird dagegen wie vereinbart ausgezahlt.

b) Sollte es zu einer weiteren Tariferh6hung nach dem 01.03.2005 kommen, 88wird d
auf der tabellenwirksamen Grundlage von 2005 berechnet und kommt beim Tarifentge
sowie in allen Berechnungen, fur die das Tarifentgelt die Grundlage bildet, zur Auszah

39

8 6 Besserungsschein/Ausgleichszahlungen 40

41
Die von den Beschaftigten im Interesse des Unternehmensbestands und zur SichéBung de

Arbeitsplatze nach diesem Vertrag hinzunehmenden Einkommenseinbuf3en werden als
Rechengrol3e individuell fortlaufend dokumentiert.

Die Einkommenseinbul3en (88 3 -5) werden in Ganze unter folgenden VoraussetA®gen
durch die Zahlung von Arbeitsentgelt ausgeglichen:

Eine Zahlung erfolgt erstmalig nach Ende des Geschaftsjahres 2005, spatestens 2dm
31.03.2006, unter der Voraussetzung, dass die Umsatzrendite in 2005 mehr als 2,48 Proz
betragt. Der diesen Prozentsatz Ubersteigende Betrag wird zu 50 Prozent fur das
Unternehmen verwandt und zu 50 Prozent fir die Zahlung an die Beschaftigten verwandt.
Dieses geschieht so lange, bis in den folgenden Jahren alle Einkommenseinbuf3en — so wi
sie dokumentiert sind — ausgeglichen sind. Beschaftigte, die wegen Erhalts einer Rente od
infolge betriebsbedingter Kiindigung oder betriebsbedingt auf Veranlassung des Arbeitgeb
auf andere Weise ausscheiden, erhalten den Ausgleich mit der Abrechnung zum Zeitpunk
des Ausscheidens.

Die Geschaftsfihrung wird eine dieser Regelung entsprechende Regelung mit ded5
aul3ertariflichen und leitenden Angestellten treffen.

Die Ermittlung der operativen Umsatzrenditen erfolgt nach den gesetzlich anzuwef@lender
steuer- und handelsrechtlichen Bilanzierungsgrundséatzen. Dieses gilt insbesondere auch i
Hinblick auf Rickstellungen und Abschreibungen. Abweichende Renditeermittiungen und

Besserungsscheinquoten sind mit den tarifvertragsschlieRenden Parteien unter Beteiligung



des Betriebsrates zu vereinbaren.

Die Ergebnisse der Tochter-/Beteiligungs-unternehmen bleiben in jedem Falle au@&r
Betracht.

Kommt es im Zusammenhang mit der Frage, ob dem Betriebsrat /der IG Metall aléB8zur
Prifung des Geschaftsergebnisses erforderlichen Unterlagen ausgehandigt worden sind
und/oder ob und in welcher Hohe eine Verglutung auf der Grundlage dieses Tarifvertrages
gezahlt werden kann, zu einem Streit, der nicht einvernehmlich zwischen den Parteien
geregelt werden kann, so entscheidet auf Antrag des Arbeitgebers, des Betriebsrates odel
der IG Metall die Einigungsstelle gemafR § 76 BetrVG den Streit verbindlich. Im Ubrigen bl
der Rechtsweg offen.

8 7 Insolvenzsicherung 49

50
Sollte die Firma K1 G1 GmbH bis zum Ablauf dieses Vertrages zum 31.12.2005 datch

Liquidation geschlossen werden, so sind die bis zum Zeitpunkt der Schliel3ung individuell
dokumentierten Einkommenseinbuf3en in voller Hohe féallig und an die betroffenen
Beschaftigten zu zahlen.

Des Weiteren ist der/die Beschéftigte (fur ihn/sie der Betriebsrat bzw. die IG Meta2
Verwaltungsstelle) berechtigt, die Abgeltung seines/ihres Geldguthabens zu verlangen,
sobald das Insolvenzverfahren erdffnet wird. In diesem Fall wird das gesamte offenstehen
Geldguthaben in voller Hohe fallig.

§ 8 Schlussbestimmung 53

Dieser Tarifvertrag tritt am 01. Januar 2005 in Kraft. Dieser endet mit dem Ablauf 8és 31.
Dezember 2005 mit Ausnahme der aufgelaufenen Anspriiche geman § 7, der bis zum
Ausgleich der tariflichen Anspriiche aus den 88 3 — 5 gilt.

§ 9 Salvatorische Klausel 55

56
Sollten eine der vorliegenden Regelungen unwirksam sein oder werden oder sich3¥erin ei

Licke befinden, so wird hierdurch der Tarifvertrag nicht ungultig: Die unwirksame oder
lickenhafte Regelung wird durch eine der unwirksamen oder liickenhaften moglichst
nahekommende Regelung ersetzt. Die Vertragsparteien werden in einem solchen Falle mi
den ernsthaften Willen zu einer einvernehmlichen Regelung des streitigen Punktes
zusammen kommen."

Im Zeitraum 2001 bis 2005 leistete der Klager Mehrarbeit im Sinne dieser tariflichen 58

Bestimmungen im Umfang von 288 Stunden.

Die Auszahlung dieses Stundenumfanges mit einem Stundenentgelt in Hoéhe von 16,19 €
machte der Klager mit Schreiben vom 17.01.2007 gegenuber der Beklagten zu 2 geltend.

Nach Ablehnung der Zahlung durch die Beklagte zu 2 mit Schreiben vom 31.01.2007 macht

der Klager einen Anspruch auf Auszahlung, nunmehr gegen beide Beklagte, mit der unter
dem 06.06.2007 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage weiter geltend.

59

61



Er hat die Auffassung vertreten, die Voraussetzungen fur einen Auszahlungsanspruch seien
gegeben, weil das Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten zu 2 nicht mehr bestehe, das
Arbeitsverhaltnis sei mit Ubergang auf die Beklagte zu 1 gegeniiber der Beklagten zu 2
erloschen.

Dabei sei es, so hat der Klager des Weiteren die Auffassung vertreten, nicht maf3geblich, 62
dass sein nunmehriges Arbeitsverhaltnis zur Beklagten zu 1 genauso bestehe wie zuvor zur
Beklagten zu 2.

Auch sei nicht ersichtlich, wie er das wirtschaftliche Ergebnis der Beklagten zu 2 nach 63
Ubergang seines Arbeitsverhaltnisses noch beeinflussen konnen solle.

Unabhangig von diesen Erwagungen sei jedoch noch einmal der Wortlaut der 64
Sonderregelung in Betracht zu ziehen, bei dem deutlich zwischen einer betriebsbedingten
Kindigung durch den Arbeitgeber und einem Ausscheiden auf Veranlassung des

Arbeitsgebers auf andere Weise unterschieden werde. Hierbei sei es so, dass ein
Betriebsiibergang ein Ereignis sei, dass auf die Veranlassung des Arbeitgebers

zurlickzufiihren sei.

Der Klager hat beantragt, 65

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihn 4.662,72 € brutto nebst fur66
Prozent Zinsen Uber dem jeweiligen Basiszinssatz der EZB seit dem 18.06.2007 zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt, 67
die Klage abzuweisen. 68
Die Beklagte zu 1 hat einen Auszahlungsanspruch fir nicht gegeben erachtet, da die 69

Voraussetzungen fur einen Zahlungsanspruch nicht gegeben seien.

Das Fehlen der Voraussetzungen ergebe sich zum einen schon aus dem Wortlaut der 70
tariflichen Bestimmungen. Schon aus der Vorschrift des § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB ergebe

sich, dass das Arbeitsverhaltnis bei Ubergang eines Betriebes eben gerade nicht ende,

sondern der Erwerber in die Rechte und Pflichten aus einem nach wie vor bestehenden
Arbeitsverhaltnis eintrete. Im Ubrigen folge dies auch aus dem Sinn und Zweck des § 613 a

BGB, wonach der Betriebsiibergang gerade eben nicht die Beendigung des

Arbeitsverhaltnisses zur Folge habe, sondern dessen Fortbestand. Sinn und Zweck des §

613 a BGB sei es, den sozialen Besitzstand der Arbeitnehmer zu erhalten und einen

lickenlosen Bestandschutz zu gewéhren.

Aber auch aus Sinn und Zweck der tariflichen Regelungen ergebe sich keine andere 71
Beurteilung. Diese seien zur Erhaltung des Betriebes der Beklagten zu als

Produktionsstandort und zur Sicherung der damit verbundenen Arbeitsplatze abgeschlossen
worden. Der Klager habe jedoch seinen Arbeitsplatz gerade nicht verloren.

Die Beklagte zu 2 hat zum einen die Auffassung vertreten, wegen des Betriebsteilibergangs 72
nicht primar passiv legitimiert zu sein.

Jedenfalls seien Zahlungsanspriiche aber noch nicht fallig. 73

Eine Umsatzrendite von Uber 2,48 % sei unwidersprochen bisher weder bei der Beklagten zu 74
1, noch bei der ihr erreicht.



Eine anderweitige Beendigung des Arbeitsverhéltnisses im Sinne der tariflichen Regelungen 75
sei ebenfalls nicht eingetreten. Der Ubergang des Arbeitsverhéltnisses im Wege eines
Betriebsteiliberganges stelle weder eine betriebsbedingte Beendigung des

Arbeitsverhaltnisses auf Veranlassung des Arbeitgebers dar, noch kénne in dem
Betriebstibergang ein betriebsbedingtes Ausscheiden in anderer Weise auf Veranlassung des
Arbeitgebers erblickt werden. Eine Beendigung des Arbeitsverhaltnisses als Folge eines
Betriebstibergangs finde gerade nicht statt. Ein neuer Vertrag komme gerade mit dem

Erwerber nicht zustande, denklogisch kénne daher der Vertrag mit dem bisherigen

Arbeitgeber durch einen Betriebsiibergang auch nicht geendet haben.

Die tariflichen Sondervereinbarungen seien zudem erkennbar deshalb getroffen worden, um 76
die Erhaltung des Betriebes als Produktionsstandort und damit auch die Sicherung der damit
verbundenen Arbeitsplétze zu erreichen. Der Fokus der tariflichen Sondervereinbarungen
habe daher auf dem Erhalt der Arbeitspléatze und der Sicherung des Standortes gelegen.
Hiervon ausgehend verbiete sich die vom Klager angedachte Interpretation, da diese
diametral zum erstrebten Zweck stehe. Eine Auszahlung des Mehrarbeitsguthabens habe nur
in eng begrenzten, enumerativ aufgezéhlten Ausnahmefallen erfolgen sollen, um den Erfolg
der Sanierungsbemihungen nicht zu gefahrden. Diese Ausnahmefalle beruhten auf der
Erwagung, au3erordentliche Belastungen von Arbeithehmern, insbesondere die Folgen eines
vorzeitigen Arbeitsplatzverlustes, zu kompensieren. Der von einem Betriebsiibergang
betroffene Arbeitnehmer sehe sich solchen vergleichbaren Belastungen jedoch nicht
ausgesetzt. Allen drei Alternativen, die zur Auszahlung eines Guthabens ohne Riicksicht auf
das Erreichen einer bestimmten Rendite fiihren sollten, sei gemeinsam, dass der
Arbeitnehmer seinen Arbeitsplatz endgiltig verliere.

Mit Urteil vom 17.01.2008 hat das Arbeitsgericht dem Begehren des Klagers entsprochen. 77

Zur Begruindung hat es ausgefuhrt, fur den geltend gemachten Zahlungsanspruch haften die 78
Beklagte zu 2 als ehemalige Arbeitgeberin des Klagers und die Beklagte zu 1 als jetzige
Arbeitgeberin als Gesamtschuldner.

Die Auslegung der Vorschrift des § 6 Abs. 2 Satz 4 unter Beriicksichtigung des Wortlauts, der 79
systematischen Stellung und des Sinns und Zwecks dieser Vorschrift ergebe, dass ein
"betriebsbedingt auf Veranlassung des Arbeitgebers" erfolgtes Ausscheiden "auf andere

Weise" auch dann vorliege, wenn das Arbeitsverhaltnis auf einen neuen Arbeitgeber gemali §

613 a BGB ubergehe. Aufgrund dieser Vorschrift ende das Arbeitsverhaltnis zur Beklagten zu

2.

Die vormaligen EinkommenseinbufR3en aufseiten des Klagers, die nach den tariflichen 80
Regelungen unter bestimmten Bedingungen ausgeglichen werden sollten, verfolgten den

Zweck der Erhaltung des Betriebes der Beklagten zu 2 als Produktionsstandort und damit

auch den Erhalt der damit verbundenen Arbeitsplatze. Dieser Zweck sei jedoch

gegenstandslos und hinféllig, wenn die Beklagte zu 2 ein Arbeitsverhaltnis kiindige, aber

auch dann, wenn sie die Verantwortung fir den Erhalt von Arbeitsplatzen dadurch abgebe,

dass sie einen Teil des Betriebes auf einen anderen Arbeitgeber Ubertrage.

Ein Abstellen allein auf den Bestand des Arbeitsverhaltnisses zur Beklagten zu 2 ergebe sich 81
auch daraus, dass die von einem Betriebsteillbergang betroffenen Arbeithnehmer nunmehr
aulRerhalb des Produktionsbetriebes der Beklagten zu 2 stehen und nicht mehr durch eigene
Leistung dazu beitragen kdnnten, durch Umsatzsteigerung eine Riickerstattung zu erreichen.

82



Gegen das unter dem 14.02.2008 zugestellte Urteil hat die Beklagte zu 1 unter dem
14.03.2008 Berufung zum Landesarbeitsgericht eingelegt und diese nach Verlangerung der
Berufungsbegrindungsfrist bis zum 14.05.2008 unter dem 14.05.2008 begrtindet.

Die Beklagte zu 2 hat gegen das ihr unter dem 11.02.2008 zugestellte Urteil unter dem 83
10.03.2008 Berufung zum Landesarbeitsgericht eingelegt und diese nach Verlangerung der
Berufungsbegrindungsfrist bis zum 13.05.2008 unter dem 13.05.2008 begrundet.

Die Beklagte zu 1 halt weiterhin die Voraussetzungen fir einen Anspruch auf Ausgleich der 84
EinkommenseinbulRen fur nicht gegeben, insbesondere sei der Klager nicht "betriebsbedingt

auf Veranlassung des Arbeitgebers auf andere Weise" bei der Beklagten zu 2

ausgeschieden.

Hierfur spreche bereits der Wortlaut des Tarifvertrages. Die Formulierung sei angelehnt an 85
die Ubliche Formulierung in einem Aufhebungs- oder Abwicklungsvertrag. Dies lege nahe, die
Tarifvertragsparteien hatten eben auch die Beendigungstatbestdnde gemeint, um neben dem
zuvor genannten Beendigungstatbestand der einseitigen betriebsbedingten Kindigung auch

die Félle zu erfassen, in denen sich die Arbeitsvertragsparteien bei Vorliegen eines
betriebsbedingten Kiindigungsgrundes auf Veranlassung des Arbeitgebers einvernehmlich
trennen.

Dieses Ergebnis finde eine weitere Stitze in der Systematik und der Zielrichtung der 86
tarifvertraglichen Regelung. Die tariflichen Regelungen lie3en sich im Kern auf die Formel
"Einkommenseinbul3en gegen Arbeitsplatzerhalt” bringen. 8 6 Abs. 2 der Vereinbarung vom
15.12.2004 regele Félle, in denen dieses Austauschverhaltnis gestort sei. Fur den

vorliegenden Fall sei ihrer Meinung nach entscheidend, dass das Arbeitsplatzversprechen

trotz oder gerade wegen des Ubergangs des Arbeitsverhaltnisses durchaus eingehalten

worden sei, das Arbeitsverhaltnis gerade erhalten geblieben sei.

Die Beklagte zu 2 halt gleichfalls die Falligkeitsvoraussetzungen fir nicht gegeben. 87

Die vom Arbeitsgericht vorgenommene Auslegung werde dem Sinn und Zweck der tariflichen 88
Regelungen nicht gerecht.

Ein Arbeitsverhaltnis ende im Falle eines Betriebsiiberganges gerade nicht. Es kdnne daher 89
nicht lediglich darauf abgestellt werden, ob ein Arbeitsverhéltnis mit der Beklagten zu 2 noch
bestehe oder nicht.

Allen Ausnahmetatbestanden zur Zahlung auf3erhalb des Erreichens einer bestimmten 90
Rendite sei gemeinsam, dass ein Verlust des Arbeitsplatzes gegeben sei. Es komme daher
sehr wohl darauf an, ob Arbeithnehmer Nachteile wirtschaftlicher Art erlitten.

Schliel3lich sei ihrer Meinung nach bei der Auslegung der tariflichen Bestimmungen nicht zu 91
vergessen, dass der Klager einen Anspruch auf Auszahlung auf Dauer nicht verliere.

Die Beklagten beantragen, 92
das Urteil des Arbeitsgerichts Gelsenkirchen vom 17.01.2008 abzuandern und die Ki@ge
abzuweisen.

Der Klager beantragt, 94

die Berufungen zurtckzuweisen. 95



Er halt die vom Arbeitsgericht vorgenommene Auslegung fur zutreffend. 96

Richtig sei es zwar, dass im Falle eines Betriebsliberganges ein Arbeitsverhéaltnis nicht 97
beendet werde, es andere sich jedoch durch den Wechsel des Arbeitsgebers. Daher trete ein
Arbeitnehmer im Falle eines Betriebsliberganges gerade aus dem Arbeitsverhaltnis mit dem
Veraul3erer aus.

Auch Sinn und Zweck der tariflichen Regelungen sprachen flr ein solches Verstandnis. 98

Ein Arbeitnehmer, der aus dem Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten zu 2 ausscheide, kbnne 99
nicht mehr durch Einkommensverzicht zur wirtschaftlichen Gesundung der Beklagten zu 2

und damit zum Erhalt seines Arbeitsplatzes beitragen. Zweck der getroffenen Vereinbarung

sei es aber gerade gewesen, zur wirtschaftlichen Gesundung der Zweitbeklagten beizutragen

und dort moglicherweise die Arbeitsplatze zu sichern.

Ein Betriebstibergang konne demgegeniiber nicht bedeuten, dass der urspringliche Zweck 100
sich &ndere und es der jetzige Zweck sei, zur wirtschaftlichen Gesundung der Beklagten zu 1
beizutragen und die Arbeitsplatze dort zu sichern.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt der gewechselten 101
Schriftséatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde : 102
Die Berufungen der Beklagten sind zulassig, und auch begrindet. 103
A. 104
Durchgreifende Bedenken gegen die Zulassigkeit der Berufungen bestehen nicht. 105
Die Berufungen sind statthaft gemaf 88 8 Abs. 2, 64 Abs. 1, 2 b) ArbGG. 106
Die Berufungen sind auch form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden, 107
88 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG, 88 517 ff. ZPO. 108
B. 109
Die Berufungen der Beklagten sind auch begriindet. 110

Ein Anspruch des Klagers auf Auszahlung des Mehrarbeitsguthabens im Sinne der tariflichen 111
Bestimmungen ist nicht gegeben, da die Falligkeitsvoraussetzungen nicht gegeben sind.

l. 112

Der Klager hat weder einen Anspruch auf Auszahlung eines Zeitguthabens, das er in der Zeit 113
vom 01.07.2001 bis zum 31.12.2002 erarbeitet hat, aus der tariflichen Regelung vom

08.06.2001, noch einen Anspruch auf Auszahlung eines Ausgleichs von Mehrarbeit im Sinne

der tariflichen Bestimmungen aus der Zeit vom 01.01.2005 bis zum 31.12.2005 aus der

tariflichen Regelung vom 15.12.2004.

Dabei besteht unter den Parteien kein Streit dariber, dass von den unterschiedlichen 114
Auszahlungsvarianten lediglich die der "betriebsbedingten Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses auf Veranlassung des Arbeitgebers" aus der tariflichen Regelung vom



08.06.2001 und die des Ausscheidens "betriebsbedingt auf Veranlassung des Arbeitgebers
auf andere Weise" im Sinne der tariflichen Regelung vom 15.12.2004 in Betracht kommt.

Il. 115
Die vom Klager in Bezug genommenen tariflichen Auszahlungsregelungen sind nach 116
Auffassung der Kammer nicht dahingehend zu verstehen, dass sie auch eine Beendigung
des Arbeitsverhéltnisses infolge Betriebs(teil)iilbergangs erfassen.

1. Die Auslegung tariflicher Bestimmungen hat entsprechend den Grundsatzen der 117

Gesetzesauslegung zunachst vom Tarifwortlaut auszugehen. Uber den reinen

Tarifwortlaut hinaus ist der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien und der damit von ihnen
beabsichtigte Sinn und Zweck der Tarifnormen dann mit zu bertcksichtigen, sofern und
soweit sie in den tariflichen Normen ihren Niederschlag gefunden haben.

Hierzu ist auch auf den tariflichen Gesamtzusammenhang abzustellen, der haufig schon 118
deswegen mit berlcksichtigt werden muss, weil nur daraus und nicht aus der einzelnen
Tarifnorm auf den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien geschlossen und nur so bei
Mitbertcksichtigung des tariflichen Gesamtzusammenhanges der Sinn und Zweck der
Tarifnormen zutreffend ermittelt werden kann (BAG 12.12.1973, EzA TVG § 1 Auslegung Nr.

1; BAG 12.09.1984, EzA TVG 8 1 Auslegung Nr. 14; (Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 1
Rz. 397 und 399).

Erst dann, wenn bei entsprechender Auswertung des Tarifwortlauts und des tariflichen 119
Gesamtzusammenhangs als den in erster Linie heranzuziehenden Auslegungskriterien

im Einzelfall noch Zweifel bleiben, kann zur Ermittlung des wirklichen Willens der
Tarifvertragsparteien auf weitere Kriterien wie Tarifgeschichte, praktische Tarifibung und
Entstehungsgeschichte des jeweiligen Tarifvertrages zurtickgegriffen werden, wobei jedoch
keine Bindung an eine bestimmte Reihenfolge bei der Heranziehung der weiteren
Auslegungsmittel gegeben ist. MalRgeblich sind jedoch zuné&chst zwingend die am

Tarifwortlaut orientierten Auslegungsmittel des Tarifwortlauts und des tariflichen
Gesamtzusammenhanges zu bericksichtigen (BAG 12.09.1984, a.a.O.; BAG 10.11.1993,

EzA TVG 8§ 4 Bauindustrie Nr. 70).

2) Unter Berucksichtigung dieser Kriterien liegt ein Ausscheiden des Klagers 120
"betriebsbedingt auf Veranlassung des Arbeitgebers auf andere Weise" im Sinne des 8§ 6

Abs. 2 Satz 4 des Tarifvertrages vom 15.12.2004, das zu einer Auszahlung des
Mehrarbeitsguthabens aus der Zeit vom 01.01.2005 bis zum 31.12.2005 fuhren konnte, nicht
vor.

a) Entgegen der Auffassung des Klagers liegt ein "Ausscheiden” schon nach dem 121
Wortlautverstandnis der tariflichen Regelung nicht vor.

Zwar trifft das Verstandnis des Klagers zu, dass im Falle eines Betriebsteiliibergangs das 122
Arbeitsverhaltnis des nicht widersprechenden Arbeithehmers zum bisherigen
Vertragsarbeitgeber endet und zum Zeitpunkt des Ubergangs auf den Betriebsteilerwerber
Ubergeht.

Es liegt daher grundsatzlich ein Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis vor, soweit ein 123
Ausscheiden allein auf den bisherigen Arbeitgeber bezogen ist.

124



Ein solches auf den bisherigen Arbeitgeber bezogenes Ausscheiden ist jedoch schon nach
dem Wortlautverstandnis nicht gegeben.

Bezogen auf den betroffenen Arbeitnehmer liegt ein Ausscheiden aus dem 125
Arbeitsverhéaltnis nicht vor, weil sein Arbeitsverhéaltnis nahtlos mit allen Rechten und

Pflichten auf den Betriebsteilerwerber kraft gesetzlicher Regelung in § 613 a Abs. 1 Satz 1

BGB Ubergeht.

Von einer solchen Bezogenheit des Begriffs "Ausscheiden™ auf den Arbeitnehmer ist nach 126
der tariflichen Regelung auszugehen.

Dafur spricht auch die Parallelitat zu den anderen in § 6 Abs. 2 Satz 4 des Tarifvertrages 127
vom 15.12.2004 genannten Tatbestanden des Ausscheidens. Hier wird zum einen der
Rentenerhalt genannt, der ersichtlich regelmaRig die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses

des Arbeitnehmers voraussetzt oder nach sich zieht.

Die zweite Alternative der betriebsbedingten Kundigung fuhrt ersichtlich zur Beendigung 128
des Arbeitsverhaltnisses in Ganze, der Arbeitnehmer verliert "sein" Arbeitsverhaltnis.

Ein betriebsbedingtes Ausscheiden auf Veranlassung des Arbeitgebers auf andere Weise 129
betrifft daher sicherlich die Falle der vom Arbeitgeber veranlassten Eigenkindigung oder
des vom Arbeitgeber veranlassten Aufhebungsvertrages aus betriebsbedingten Grinden.

Immer geht es aber um den Verlust des Arbeitsverhéltnisses aufseiten des 130
Arbeitnehmers, sodass die Begrifflichkeit des Ausscheidens immer darauf zu beziehen
ist, ob das Arbeitsverhaltnis aufseiten des Arbeitnehmers erhalten bleibt oder nicht.

Der Wortlaut spricht daher nicht dafir, dass ein Ausscheiden bereits dann vorliegt, wenn 131
lediglich ein Wechsel in der Person des Arbeitgebers stattfindet.

Dafir spricht des Weiteren auch der Zeitpunkt der dann félligen Zahlung, der gleichfalls 132
an ein Ausscheiden anknipft und damit auf die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
abstellt.

b) Auch der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien und der beabsichtigte Sinn und 133
Zweck der Tarifnormen in ihrem tariflichen Gesamtzusammenhang sprechen gegen die
Annahme, ein Ausscheiden sei auch im Falle eines Ubergangs des Arbeitsverhaltnisses
gegeben.

aa) In 8 7 haben die Tarifvertragsparteien weitergehende Regelungen getroffen wann 134
Guthaben zur Auszahlung kommen sollen.

Erwéahnt sind dabei die Falle der SchlielBung durch Liquidation bis zum 31.12.2005 sowie 135
der Fall der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens. Bei beiden handelt es sich um
Tatbestande, die regelmalig mit einer Beendigung des Arbeitsverhaltnisses verbunden sind.

Wird im Zusammenhang mit dieser Regelung der Fall eines Betriebs- oder 136
Betriebsteiliibergangs nicht erwahnt, spricht dies nach dem tariflichen

Gesamtzusammenhang jedenfalls nicht dafir, einen Fall des Ausscheidens auch im Falle des
Betriebs- oder Betriebsteilibergangs anzunehmen.

bb) Wesentlich ist des Weiteren der erkennbare Sinn und Zeck der tariflichen Regelung, 137
Arbeitnehmern ein bestimmtes finanzielles Opfer in Form von Mehrarbeit ohne sofortigen



Zahlungsanspruch gegen Gewahrung einer Arbeitsplatzsicherheit in einem bestimmten
Umfang abzuverlangen.

Letztere kommt insbesondere in § 2 des Tarifvertrages vom 15.12.2004 zum Ausdruck, 138
wenn wahrend der Laufzeit des Tarifvertrages betriebsbedingte Kiindigungen unterhalb

einer bestimmten Mitarbeiterzahl nur mit Zustimmung des Betriebsrates moglich sein sollen

und im Streitfall eine Einigungsstelle entscheiden soll. Den Arbeithehmern wird daher fur die
Laufzeit des Tarifvertrages eine Sicherheit gegeben, ihren Arbeitsplatz zu erhalten, indem der
Ausspruch betriebsbedingter Kiindigung unter besondere zusatzliche Voraussetzungen

gestellt wird.

Die Erhaltung des Betriebes als Produktionsstandort und die Sicherung der Arbeitsplatze 139
kommt daruber hinaus in der Praambel zum Ausdruck.

Wenn dann die Tarifvertragsparteien in 8 6 Abs. 2 Satz 4 Regelungen fir Arbeitnehmer 140
treffen, die — neben dem Erhalt einer Rente — betriebsbedingt gleichwohl ausscheiden, so
macht dies erkennbar, dass hiermit lediglich solche Arbeitnehmer gemeint sind, die ihr
Arbeitsverhaltnis verlieren, nicht aber solche, die ihr Arbeitsverhaltnis behalten, wenngleich

ein Wechsel in der Person des Arbeitgebers eintritt.

Nur fur diejenigen Arbeitnehmer, die ihren Arbeitsplatz nicht erhalten konnten, obwohl sie 141
durch zunachst unbezahlte Mehrarbeit zur wirtschaftlichen Stabilisierung der Beklagten

zu 2 beigetragen haben, soll eine Auszahlung vorgenommen werden, weil die Arbeitnehmer
zwar in Vorleistung getreten sind, das damit beabsichtigte Ziel des Erhalts des
Arbeitsverhaltnisses letztlich nicht erreicht werden konnte.

Erkennbarer Sinn und Zweck der Verbindung zwischen Erschwerung betriebsbedingter 142
Klundigungen und Ableistung zunachst unbezahlter Mehrarbeit ist daher die Sicherung

des Arbeitsverhéltnisses des Arbeitnehmers. Verliert er sein Arbeitsverhaltnis nicht, gibt es
keine Veranlassung, ihn aul3erhalb der Regelung, teilweise Zahlungen bei Erreichen einer
bestimmten Umsatzrendite vorzunehmen, mit einer Zahlung zu bedenken.

cc) Richtig ist allerdings, dass sich die tarifliche Regelung auf einen speziellen 143
Arbeitgeber bezog, fiur den eine Sanierungsbedurftigkeit als gegeben erachtet wurde.

Sinn und Zweck der tariflichen Regelung war daher, diesem Unternehmen wirtschaftlich zu
helfen.

Eine solche Zweckbestimmung kann jedoch nicht mehr dann angenommen werden, 144
wenn bei einem Teil der Arbeitnehmer die Arbeitsverhaltnisse auf ein anderes

Unternehmen tbergehen. Ob fiir einen solchen Betriebs(teil)erwerber ein

Sanierungsbedurfnis in gleicher Weise besteht, lasst sich im Vorhinein Giberhaupt nicht
erkennen, weil ohne Kenntnis eines solchen Erwerbers keine Beurteilung dartiber angestellt
werden kann, in welchen wirtschaftlichen Verhaltnissen sich dieser befindet.

An den Fall, dass das Arbeitsverhéltnis eines Arbeitnehmers zwar nicht mehr zur 145
Beklagten zu 2 besteht, unverandert aber auf einen Betriebsteilerwerber tGibergeht, haben
die Tarifvertragsparteien daher offensichtlich nicht gedacht.

Dies ergibt sich daraus, dass die Tarifvertragsparteien Anspriche auf Auszahlung 146
grundsatzlich an eine wirtschaftliche Gesundung eines bestimmten Unternehmens

angekntipft haben, andererseits Zahlungsanspriche fur die Falle begriindet haben, dass ein
Arbeitnehmer sein Arbeitsverhaltnis verliert.



c) Die tarifliche Bestimmung enthalt daher eine Licke, die jedoch nicht im Rahmen einer 147
erganzenden Vertragsauslegung geschlossen werden kann.

Eine Ausfullung von Tariflicken durch erganzende Tarifvertragsauslegung kommt nur 148
dann in Betracht, wenn eine unbewusste Liicke vorliegt, sie kommt nicht in Betracht bei
offenen, bewussten Licken. Voraussetzung hierflr ist, dass aus den tariflichen

Bestimmungen der Wille der Tarifvertragsparteien erkennbar wird, fir den angegebenen
Geltungsbereich eine abschlieRende Regelung zu schaffen (BAG 04.09.1991, EzZA TVG § 4
Ausschlussfristen Nr. 92; BAG 20.02.2000, EzA TVG 8§ 1 Auslegung Nr. 32; BAG 19.12.2006,
EzA TVG 8§ 4 Ausschlussfristen Nr. 187).

Vorliegend lasst sich den tarifvertraglichen Bestimmungen zwar entnehmen, dass die 149
Tarifvertragsparteien an den Fall des Ausscheidens eines Arbeitnehmers im Sinne von
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses abschlie3end gedacht haben, nicht jedoch das
Fortbestehen des Arbeitsverhaltnisses infolge eines Betriebs(teil)iberganges bedacht haben,
bei dem das Arbeitsverhéaltnis eines Arbeitnehmers zu einem Erwerber tbergeht,
demgegentber ein Sanierungsbedirfnis jedenfalls unbekannt ist. Die tariflichen

Bestimmungen stellen immer auf die Sanierungsbedurftigkeit und die wirtschaftlichen
Verhéltnisse der Beklagten zu 2 ab. Es lasst sich daher nicht ersehen, dass die
Tarifvertragsparteien eine vollstandige Regelung schaffen wollten auch fir eine solche
Fallgestaltung.

Eine Mdglichkeit, diese Liucke zu schliel3en, besteht jedoch nur dann, wenn sich unter 150
Bertcksichtigung von Treu und Glauben ausreichende Anhaltspunkte daflr ergeben, wie

die Tarifvertragsparteien den Sachverhalt bei Kenntnis der Licke geregelt hatten (BAG
03.11.1998, EzA TVG § 1 Auslegung Nr. 31; BAG 20.07.2000, aaO.).

Eine solche Auslegung scheidet daher dann aus, wenn verschiedene Mdglichkeiten 151
bestehen, die Lucke zu schliel3en. In einem solchen Fall muss es allein den
Tarifvertragsparteien tiberlassen bleiben, zu entscheiden, welche Losungsmoglichkeit

gewahlt werden soll, eine Ausfullung der Licke durch ein Gericht kommt diesfalls wegen
unzulassigen Eingriffs in die verfassungsrechtlich geschtzte Tarifautonomie nicht in

Betracht.

Vorliegend kdme ein Schlie3en der Liicke auf verschiedene Weise in Betracht. 152

Denkbar ware, dass die Tarifvertragsparteien im Falle des Uberganges des 153
Arbeitsverhéltnisses auf einen anderen Arbeitgeber gleichfalls einen
Auszahlungsanspruch festgelegt hatten.

Denkbar ware jedoch auch, einen Auszahlungsanspruch beim neuen Arbeitgeber an 154
dortige wirtschaftliche Verhaltnisse oder andere Voraussetzungen anzuknuipfen.

Ausreichend sichere Anhaltspunkte daftir, in welcher Weise die Tarifvertragsparteien 155
diese Fallgestaltung gel6st hatten, sind nicht gegeben, sodass eine Liickenausfullung
nicht in Betracht kam.

3) Nichts anderes ergibt sich fur Guthaben, die der Klager unter der Laufzeit des 156
Tarifvertrages vom 08.06.2001 erarbeitet hat.

Nach den dargestellten Kriterien zur Tarifvertragsauslegung fuhrt die Auslegung der 157
Bestimmung in § 2 d) vierter Spiegelsprich zu keinem anderen Ergebnis.



a) Diese tarifliche Bestimmung stellt vom Wortlaut her nicht einmal auf ein Ausscheiden, 158
sondern auf eine Beendigung des Arbeitsverhéltnisses ab, wodurch schon vom Wortlaut

her umso mehr erkennbar wird, dass es um den Verlust des Arbeitsverhaltnisses aufseiten

des Arbeitnehmers geht.

Haben die Tarifvertragsparteien in entsprechender Weise im Ubrigen die Bestimmungen 159
im Tarifvertrag vom 15.12.2004 fortschreiben wollen, spricht dies auch fir die dortige

tarifliche Bestimmung umso mehr dafur, unter dem Begriff des "Ausscheidens” einen Verlust
des Arbeitsverhaltnisses zu verstehen.

b) Zwar lasst sich dieser tariflichen Bestimmung keine Verkntpfung mit einer 160
Erschwerung betriebsbedingter Kiindigungen oder gar einem Ausschluss von

Kindigungen verbinden; gleichwohl ging es auch bei diesem Tarifvertrag um die Sanierung
bestimmter Unternehmen, zu denen die Beklagte zu 2 gehdrte.

Aus den zum Tarifvertrag vom 15.12.2004 dargestellten Griinden liegt daher auch 161
insoweit eine unbewusste Regelungsliicke vor, die allerdings nicht im Wege der
erganzenden Tarifvertragsauslegung geschlossen werden konnte.

C. 162

Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits als unterlegene Partei gemald 8 91 Abs. 1 ZPO 163
zu tragen.

Wegen grundsétzlicher Bedeutung war die Revision nach 8 72 Abs. 2 ArbGG zuzulassen. 164
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