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ECLI: ECLI:DE:LAGHAM:2009:0624.3SA1908.08.00
Vorinstanz: Arbeitsgericht Bielefeld, 4 Ca 1314/08

Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Bielefeld vom 22.10.2008 — AZ. 4 Ca 1314/08 — wird
zuruckgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die

Beklagte.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer ordentlichen arbeitgeberseitigen Kiindigung
zum einen, um die Auflosung des Arbeitsverhaltnisses gegen Abfindung auf Antrag der
Beklagten zum anderen.

Der am 11.04.1962 geborene, verheiratete und fur zwei Kinder unterhaltspflichtige Klager ist
seit dem 01.08.2000 bei der Beklagten beschéftigt.

Er erzielte zuletzt ein Bruttomonatseinkommen von 2.200,00 €.

Die Einstellung des Klagers erfolgte urspringlich als stellvertretender Betriebsleiter, seit
einem Zeitpunkt ca. 1,5 Jahre nach dem Beginn der Beschaftigung ist der Klager als Tischler
bei der Beklagten beschaftigt, wobei unter den Parteien streitig ist, aus welchen Griinden es


http://www.nrwe.de

zu einer abandernden Vereinbarung kam.

Die Beklagte produziert und vertreibt Strandkérbe; darliber hinaus vertreibt sie Gartenmdbel
aus unterschiedlichen Materialien.

Sie beschaftigt regelmafig ca. 30 Mitarbeiter.
Ein Betriebsrat besteht nicht.

Hinsichtlich der Arbeitszeit besteht unter den Parteien jedenfalls die Vereinbarung, dass die
regelmalige Arbeitszeit in der Zeit von montags bis freitags einer Woche acht Stunden
betragt, in den Monaten der Saison an diesen Tagen jedoch jeweils eine Stunde mehr
gearbeitet wird. Ein entsprechendes Guthaben wird auf einem Arbeitszeitkonto erfasst.

Ob dartber hinaus eine generelle Verpflichtung zur Arbeit an Samstagen vereinbart war oder
Arbeit an Samstagen immer nur mit Zustimmung des Klagers erfolgte, ist unter den Parteien
streitig.

Mit Schreiben vom 04.04.2006 mahnte die Beklagte den Klager wegen Nichterscheinens zur
Arbeit am Samstag, dem 01.04.2006 ab.

Mit weiterem Schreiben vom 11.03.2008 mahnte die Beklagte den Klager wegen eines
Vorfalls vom 10.03.2008 ab. Gerugt wurde hierin, dass der Klager telefonisch am 10.03.2008
mitgeteilt habe, mit einem Kind einen Arzt aufsuchen zu missen und die Arbeit erst danach
aufzunehmen. Der Klager habe die Arbeit jedoch an diesem Tage nicht wieder aufgenommen
und den Betriebsleiter auch nicht entsprechend informiert.

Mit Schreiben vom 12.03.2008 erhob der Klager Gegendarstellung hiergegen und wies die
Abmahnung vom 11.03.2008 ausdriicklich zurtick. Ferner erklarte der Klager, er sei der
Meinung, dass hier "ein Abmahnungsmissbrauch vorliege und zwar in der groben Form einer
absoluten Luge".

Mit Schreiben vom 10.04.2008 mahnte die Beklagte den Klager wegen Fihrens von
Privatgesprachen wahrend der Arbeitszeit am 10.04.2008 ab.

Mit Schreiben vom gleichen Tage mahnte die Beklagte den Klager des Weiteren ab, weil der
Klager die Teilnahme an Schautagen verweigere.

Mit Schreiben vom 26.04.2008 kiundigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis sodann fristlos,
hilfsweise fristgerecht zum néchst zuldssigen Termin.

Anlass der Kundigung war der Umstand, dass der Klager am 26.04.2008 die Arbeit gegen
09.30 Uhr eingestellt hatte.

Die aul3erordentliche Kiindigung nahm die Beklagte mit Schreiben vom 26.05.2008 zurick.

Gegen die Wirksamkeit der Kiindigungen wendet sich der Klager mit der unter dem
07.05.2008 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage.

Unter dem Aktenzeichen 4 Ca 1124/08 Arbeitsgericht Bielefeld = 3 Sa 1907/08 fuhren die
Parteien des Weiteren einen Rechtstreit tUber eine Verpflichtung des Klagers, an
sogenannten Schautagen Bewertung von Kunden vorzunehmen. Das Arbeitsgericht hat eine
solche Verpflichtung mit Urteil vom 22.10.2008 verneint. Die Berufung der Beklagten
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hiergegen ist vom Landesarbeitsgericht mit Urteil vom 24.06.2009 zurtickgewiesen worden.

Die Parteien fihren des Weiteren vor dem Arbeitsgericht Rechtsstreite tiber ein
Urlaubsbegehren des Klagers und eine Verpflichtung zur Arbeit an Samstagen.

Der Klager hat die ausgesprochenen Kindigungen fur unwirksam erachtet, da sich die
Beklagte auf einen anzuerkennenden Kindigungsgrund nicht berufen kdnne.

Hinsichtlich der Arbeitszeit, so hat der Klager behauptet, sei bei den Einstellungsgesprachen
lediglich darauf hingewiesen worden, dass die Beklagte einen Saisonbetrieb flhre, es daher
in den Sommermonaten notwendig sein kbnne, Mehrarbeit zu leisten. Weitere Erlauterungen
und Erklarungen seien nicht abgegeben worden.

Hinsichtlich von Samstagsarbeit sei es im Betrieb der Beklagten so tUblich gewesen, dass
eine Liste ausgehangen habe, in der sich die Mitarbeiter fur die Samstagsarbeit hatten
eintragen konnen. Die meisten héatten in der Weise hiervon Gebrauch gemacht, dass sie sich
wéahrend der Sommermonate alle 14 Tage in die Liste eingetragen hatten. Diese Praxis habe
die Beklagte dann allerdings einseitig umgestellt und angeordnet, dass Samstagsarbeit
geleistet werden musse. So habe es Anfang/Mitte April 2008 die einseitige Anordnung
gegeben, wahrend der Saison habe jeder Arbeitnehmer in der Zeit von 07.00 Uhr bis 12.15
Uhr an Samstagen zu arbeiten.

Die Abmahnung vom 04.04.2006 hat der Klager fur unberechtigt erachtet, da tberhaupt keine
Arbeitsverpflichtung bestanden habe, er habe sich lediglich freiwillig bereit erklart, am
Samstag zusatzlich zu arbeiten. Er habe allerdings nicht erscheinen kénnen, da seine
Ehefrau wegen Erkrankung das Bett habe hiiten miissen und er sich um seine beiden Kinder
habe kiimmern mussen.

Den Vorwurf aus der Abmahnung vom 11.03.2008 hat der Klager bestritten.

Er sei nicht unentschuldigt der Arbeit fern geblieben, sondern habe vorher den Betriebsleiter
L1 angerufen und entsprechend informiert. Unzutreffend sei jedoch, dass er diesem
gegenuber erklart habe, er werde nach dem Arztbesuch wieder zur Arbeit kommen. Nach
dem Arztbesuch habe er der Beklagten auch eine entsprechende Arztbescheinigung
zusammen mit der Gegendarstellung, insoweit unstreitig, Ubersandt.

Die Abmahnung vom 10.04.2008 betreffend AuRerungen gegeniiber Kollegen sei
unzutreffend, da er einem Kollegen gegenuber lediglich sinngemal erklart habe, dass auch
er Schwierigkeiten mit dem Urlaub habe und sich deswegen in anwaltliche Beratung begeben
habe.

Die weitere Abmahnung vom 10.04.2008 sei unberechtigt, da er arbeitsvertraglich nicht
verpflichtet sei, an Schautagen teilzunehmen.

Auch fur den 26.04.2005, so hat der Klager die Auffassung vertreten, kénnen ihm eine
Pflichtverletzung nicht vorgeworfen werden.

Richtig sei, dass er sich freiwillig in die Liste fur die Samstagsarbeit eingetragen habe. Er sei
daher auch, insoweit unstreitig, ptinktlich morgens um 07.00 Uhr erschienen. Auch mit Arbeit
in der Vormontage stand in der Endmontage wie Ublich habe er sich bereit erklart, jedoch
darauf hingewiesen, dass er wegen eines dringenden Termins an diesem Samstag nur bis
09.30 Uhr arbeiten kdnne. Der Meister habe diese Erklarung wortlos entgegen genommen.

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32



Der Klager hat beantragt,

1. festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis durch die 33
Kindigung der Beklagten vom 26.04.2008 weder fristlos aufgelést worden ist, noch
fristgerecht aufgelost werden wird,

2. festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis auch nicht 34
durch sonstige Beendigungstatbestande aufgeldst worden ist, sondern zwischen ihnen
unverandert fortbesteht,

3. den Auflésungsantrag der Beklagten zuriickzuweisen. 35
Die Beklagte hat beantragt, 36
die Klage abzuweisen, 37

hilfsweise, das Arbeitsverhéaltnis der Parteien gegen Zahlung einer Abfindung, deren HOI88in
das Ermessen des Gerichts gestellt wird, zum 30.06.2008, hilfsweise zum nachstmaoglichen
Termin aufzuldsen.

Die Beklagte hat zum einen die Kindigung fiir berechtigt erachtet. 39

Sie unterhalte einen Saisonbetrieb, sei daher in der Zeit von Mé&rz bis etwas 40
August/September eines jeden Jahres &ul3erst stark ausgelastet. Die Arbeitszeit sei daher so
geregelt, dass in der Saisonarbeitszeit pro Tag eine Stunde langer und regelmaliig an

Samstagen gearbeitet werde. Die Mehrstunden wirden in den Ubrigen Monaten durch

Freizeit ausgeglichen. Mit diesen Bedingungen sei der Klager einverstanden gewesen.

Die ausgesprochenen Abmahnungen seien im Ubrigen zu Recht ausgesprochen worden. 41

Fur Samstag, den 01.04.2006 sei vereinbart gewesen, dass der Klager arbeiten solle. Von 42
dem jetzt vorgetragenen Entschuldigungsgrund hére sie zum ersten Mal, der Vortrag sei
falsch.

Am 10.03.2008 sei der Klager abredewidrig nicht zur Arbeit erschienen und habe sich, so hat 43
die Beklagte hierzu behauptet, auch nicht entschuldigt. Er habe vielmehr ausdrtcklich und
unmissverstandlich erklart, nach dem Arztbesuch wieder zur Arbeit zu kommen.

Die erste Abmahnung vom 10.04.2008 hat die Beklagte fur berechtigt erachtet, da der Klager, 44
so hat sie hierzu behauptet, von sich aus wahrend der Arbeitszeit den betreffenden
Arbeitskollegen und auch andere Arbeitskollegen angesprochen habe und minutenlang auf

sie ungefragt eingeredet habe, sie dabei aufgefordert habe, sich an die Urlaubsregelungen

nicht zu halten und stattdessen zum Anwalt zu gehen.

Die weitere Abmahnung vom 10.04.2008 hat die Beklagte fur berechtigt erachtet, da die auch 45
mit dem Klager vereinbarte Regelung bestehe, an Schautagen teilzunehmen.

Am 26.04.2008 schlieRlich habe der Klager um 09.30 Uhr ohne jede Erklarung, erst Recht 46
ohne jede Genehmigung die Arbeitsstétte verlassen. Insbesondere habe er nicht erklart,
wegen eines dringenden Termins nur bis 09.30 Uhr arbeiten zu kénnen.

Der Klager setze auch sein storendes Verhalten fort, habe sich am 09.09.2008 erst nach a7
einer Uberlegenszeit bereiterklart, beim Abladen eines LKW’s mitzuhelfen.



Jedenfalls den Auflésungsantrag hat die Beklagte fiir berechtigt erachtet, da der Klager ihren
Geschaftsfuhrer und insbesondere dem Betriebsleiter in seiner Gegendarstellung vom
12.03.2008 eine "grobe Lige" vorgeworfen habe und diese Klarung nicht korrigiert habe.

Ferner stelle der Klager den Sachverhalt in einigen Teilen falsch dar, wobei die falsche
Darstellung nur bewusst sein kdnne. So habe der Klager vorgetragen, sich am 26.04.2008
freiwillig in die Liste derjenigen Arbeitnehmer eingetragen zu haben, die am Samstag hatten
arbeiten wollen. Eine solche Liste habe es am 26.04. aber nicht gegeben.

Ferner tue der Klager so, als sei in der Vergangenheit immer freiwillig und nach Einzelabfrage
am Samstag gearbeitet worden. Dies sei jedoch genau anders gewesen. Seit 1998 sei der
Samstag regelmaRiger Arbeitstag gewesen.

Schlie3lich bestreite der Klager den Vorfall den Vorfall vom 09.09.2008.

Mit Urteil vom 22.10.2008 hat das Arbeitsgericht dem Kindigungsschutzantrag des Klagers
entsprochen, im Ubrigen die Klage abgewiesen und des Weiteren den Auflésungsantrag der
Beklagten zuriickgewiesen.

Zur Begriindung hat es ausgefuhrt, dass zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis
sei zum einen durch die auRerordentliche Kiindigung nicht aufgelost worden. Gegen die
Unzumutbarkeit der Fortsetzung des Arbeitsverhéaltnisses spreche schon das Verhalten der
Beklagten selbst, die dem Klager, insoweit unstreitig, die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses im Rahmen eines Prozessarbeitsverhaltnisses angeboten habe.

Auch die hilfsweise ausgesprochene ordentliche Kiindigung sei nicht wirksam.
Die Beklagte stiutze diese Kundigung auf verhaltensbedingte Griinde.

Der Klager habe am Samstag, dem 26.05.2008 seine Arbeitspflicht schuldhaft durch
Verlassen der Arbeitsstelle um 09.30 Uhr verletzt. Einen Entschuldigungsgrund habe er nicht
vorgetragen.

Wegen eines gleich gelagerten Verhaltens sei der Klager bereits am 04.04.2006 und
11.03.2008 abgemahnt worden, so dass der Ausspruch einer ordentlichen Kiindigung
durchaus in Betracht komme. Es sei allerdings auch eine Interessenabwégung vorzunehmen.
Hierbei sei zu berlcksichtigen, dass die erste Abmahnung vom 04.04.2006 zum
Kundigungszeitpunkt bereits zwei Jahre zurtickgelegen habe, daher in ihrer Wirkung
verblasst sei. Hinzukomme, dass der Klager sich aufgrund der Krankheit seiner Frau in einer
Konfliktsituation befunden habe. Ahnliches gelte fiir die Abmahnung vom 11.03.2008.
Unabhangig von einer Ankiindigung der Arbeitsaufnahme durch den Klager habe
grundsatzlich die Pflicht bestanden, die Arbeit wieder aufzunehmen. Die in der
Gegendarstellung vorgegebenen Argumente entlasteten den Klager nicht. Es bleibe zwar bei
dem Bestehen einer arbeitsvertraglichen Pflichtverletzung insoweit, diese sei aber angesichts
der gegebenen Situation nicht als besonders schwerwiegend anzusehen.

Hieran andere sich auch nichts, wenn man die Abmahnung vom 10.04.2008 in die
Uberlegungen einbeziehe. Privatgesprache des Klagers stellten lediglich eine leichte
Pflichtverletzung dar, die in keinem Zusammenhang mit den tbrigen Fehlverhalten stehe.
Eine Verpflichtung des Klagers zur Teilnahme an der Betreuung und Bewirtung von Gasten
sei nicht gegebenen.
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Hinsichtlich des weiteren Feststellungsantrages sei die Klage mangels
Rechtsschutzbedurfnisses unzuldssig, da kein weiterer Beendigungstatbestand vorgetragen
sei.

Der Auflosungsantrag der Beklagten sei schlie3lich unbegriindet. Zwar sei der Klager kein
unproblematischer Arbeitnehmer, der zudem rechtswidrig davon ausgehe, am Samstag nicht
arbeiten zu mussen. Das fur eine Kindigung nicht ausreichende Verhalten rechtfertige aber
nicht die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses. Auch die Tatsache, dass der Klager den
zwischen den Parteien streitigen Sachverhalt anders darstelle als die Beklagte, vermoége die
Auflésung nicht zu rechtfertigen, da es um die Wahrnehmung berechtigter Interessen gehe.
Auch der Umstand, dass der Klager in der Gegendarstellung vom 12.03.2008 eine
Abmahnung als grobe Form einer absoluten Lige bezeichne, stelle keinen Auflésungsgrund
dar. Sehe die Beklagte hierin eine Beleidigung, hatte sie den Klager deswegen abmahnen
kénnen.

Gegen das unter dem 19.11.2008 zugestellte Urteil, auf dessen Entscheidungsgrinde im
Ubrigen Bezug genommen wird, hat die Beklagte unter dem 16.12.2008 Berufung zum
Landesarbeitsgericht eingelegt und diese zugleich begrindet.

Sie rugt, die rechtliche Wertung zu den Kundigungsgrinden durch das Arbeitsgericht werde
dem Verhalten des Klagers und dem konkreten Fall nicht gerecht.

So sei das Arbeitsgericht zwar davon ausgegangen, dass der Klager am 10.03.2008 gegen
seine arbeitsvertraglichen Verpflichtungen verstol3en habe, habe jedoch zu seinen Gunsten
unterstellt, dass sein Vortrag richtig gewesen sei und daher seine Pflichtverletzung nicht so
schwer wiege.

Hinsichtlich der verweigerten Teilnahme an Schautagen habe das Gericht zu Unrecht eine
arbeitsvertragliche Pflichtverletzung verneint.

Den entscheidenden Vorfall vom 26.04.2008 habe das Arbeitsgericht in den
Entscheidungsgriinden ferner nicht weiter gewurdigt.

Richterweise sei malRgeblich, ob das unstreitige Fehlverhalten und das Gesamtverhalten des
Klagers geeignet gewesen sei, einen ruhig und verstandig urteilenden Arbeitgeber zur
Kindigung zu bestimmen. Verhaltensbedingte Leistungsstérungen seien kindigungsrelevant,
wenn kunftige Vertragsverstof3e zu beflirchten seien; solche seien immer dann zu befurchten,
wenn der Arbeitnehmer einschlagig abgemahnt worden sei und es anschlie3end zu weiteren
vertragswidrigen Verhalten komme.

Bewusst ehrverletzende AuRerungen, die konkret nachteilige betriebliche Auswirkungen
hatten, rechtfertigen im Ubrigen eine Kiindigung. Insoweit habe es das Arbeitsgericht auch
Ubersehen, dass diese Beleidigung fortwirke, weil sie zu keiner Zeit zurickgenommen,
verziehen oder sonst geklart sei.

Alle diese Griinde, die bereits die Kiindigung rechtfertigten, flihrten ihrer Meinung nach erst
Recht dazu, dem hilfsweise gestellten Auflosungsantrag stattzugeben. Auch insoweit habe
das Arbeitsgericht Gbersehen, dass das vertragswidrige Verhalten des Klagers fortwirke.

Ferner sei zu bertcksichtigen, dass der Klager im Marz 2006, nachdem sie einen
Urlaubsantrag wegen bekannter Auftragslage abgelehnt habe, sich krank gemeldet habe.
Erkennbar aber nicht krank gewesen sei.
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In der gleichen Weise sei der Klager zuletzt im Jahr 2009 vorgegangen. Hier habe das 70
Arbeitsgericht sie verpflichtet, dem Klager fir Donnerstag, dem 09.04.2009 Urlaub zu

gewahren. Als sie Arbeit, fir Samstag, den 04.04.2009 angeordnet habe, habe der Klager

dann fur diesen Tag, insoweit unstreitig, eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vorgelegt.

Nachdem des Weiteren ein Faxbrief des Beklagten-Vertreters vom 03.04.2009 mit der Bitte 71
um Mitteilung eingegangen sei, ob der Klager am 11.04.2009 arbeiten musse, ihr
Prozessbevollméachtigter in einem Telefonat am 06.04.2009 erklart habe, Urlaub werde nicht
freiwillig gewéhrt, habe der Klager kurz danach an diesem Tage telefonisch mitgeteilt, er sei

die ganze Woche uber arbeitsunfahig.

Aus Sicht des Betriebsleiters sei eine normale Zusammenarbeit mit dem Klager nicht mehr 72
maglich, insbesondere vor dem Hintergrund, dass er Gesprache mit ihm verweigere.

Anweisungen komme er nur widerwillig nach ausdrucklichen Ermahnungen nach. Der
Betriebsfrieden sei auch zwischen den Mitarbeitern ganz erheblich gestort. Am 31.05.2009

habe der Klager im Unterschied zu anderen Arbeitnehmern ein Minus auf seinem

Stundenkonto von 6,75 Stunden gehabt.

Insgesamt sei der Klager nach seiner Personlichkeit und seinem Verhalten nicht bereit, sich 73
in den Betrieb einzuordnen. Eine Zusammenarbeit mit den ihm vorgesetzten Kollegen sei
nicht mehr maoglich.

Auf Nachfrage hat die Beklagte insoweit erklart, die zuletzt im Schriftsatz vom 15.06.2009 74
dargestellten Grinde, seien sowohl zur Begriindung der Kiindigung, als auch zur
Begrindung des Auflésungsantrages heranzuziehen.

Die Beklagte beantragt, 75

das Urteil des Arbeitsgerichts Bielefeld vom 22.10.2008 teilweise abzuandern und die Klage
abzuweisen, hilfsweise das Arbeitsverhaltnis der Parteien gegen Zahlung einer Abfindung,
deren Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, zum 30.06.3008, hilfsweise zum
nachstzulassigen Termin aufzulésen.

Der Klager beantragt, 77
die Berufung der Beklagten und den Auflésungsantrag zuriickzuweisen. 78
Er verbleibt bei seiner Auffassung, die streitbefangene Kiindigung sei unwirksam. Die 79

Ausfuhrungen der Beklagten seien reine Wiederholungen, die einer Kommentierung nicht
bedurften.

Unzutreffend sei dabei der Vorwurf, dass Arbeitsgericht habe sich mit dem Vorfall vom 80
26.04.2008 nicht auseinandergesetzt.

Hierzu habe das Arbeitsgericht zu Recht festgestellt, dass dieser Vorfall die Kiindigung nicht 81
zu rechtfertigen vermoége. Erganzend sei darauf hinzuweisen, dass er seiner Meinung nach

aus Rechtsgrinden berechtigt gewesen sei, die Arbeit an diesem Tage gegen 09.30 Uhr
einzustellen. Die geforderte Weiterarbeit versto3e gegen 8 3 ArbZG. Als er an diesem Tage

die Arbeit beendet habe, habe er die gesetzlich zulassige Wochenarbeitszeit von 48 Stunden

bis auf hdchstens %2 Stunde bereits erreicht gehabt. Unabhangig davon sei die Arbeit an

diesem Tag freiwillig gewesen.
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Hinsichtlich des Vorfalls vom 01.04.2006 sei zu erganzen, dass es aus seiner Sicht auch an
diesem Tage um Uberobligatorische Mehrarbeit gegangen sei, so dass er es nicht fur
zwingend erforderlich angesehen habe, mitzuteilen, dass er nicht zur Arbeit kommen kénne.

Den Auflésungsantrag halt der Klager schon wegen des vereinbarten
Prozessbeschaftigungsverhéltnisses fur unbegrindet.

Auch der Vortrag zum Osterurlaub 2009 sei weitestgehend erfunden. Die Beklagte sei es
gewesen, die versucht habe, die arbeitsgerichtliche Entscheidung tber die

Urlaubsgewéhrung fur den 09.04.2009 zu hintergehen, in dem sie abweichend von der Praxis

der Vorjahre fur Ostersamstag, den 11.04.2009 Arbeit angeordnet habe. Der Durchfiihrung
eines Verfahrens habe nur der Umstand entgegengestanden, dass er bei Riicksprache
erklart habe, ohnehin erkrankt zu sein und daher nicht in Urlaub fahren zu kénnen. Zudem
sei, insoweit unstreitig, auf Veranlassung der Beklagten seine Arbeitsunfahigkeit tberprift
worden, dabei sei festgestellt worden, dass die Krankschreibung zu Recht erfolgt sei.

Schlief3lich seien auch die Ausfihrungen der Beklagten zu seinem Stundenkonto
unzutreffend. Hierliber gebe es eine weitere Auseinandersetzung, er habe seiner Meinung
nach den Abschluss des Monats Mai 2005 ein Guthaben von 35,25 Stunden auf dem
Arbeitszeitkonto gehabit.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt der gewechselten
Schriftséatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Beklagten ist zulassig, aber nicht begrindet.

A.

Durchgreifende Bedenken gegen die Zulassigkeit der Berufung bestehen nicht.
Die Berufung ist statthaft gemaf3 88 8 Abs. 2, 64 Abs. 1, 2 c) ArbGG.

Die Berufung ist auch form- und fristgerecht eingelegt und begrindet worden, 88 66 Abs. 1,
64 Abs. 6 ArbGG, 88 517 ff. ZPO.

B.
Die Berufung der Beklagten ist jedoch nicht begriindet.

Das Arbeitsgericht hat zu Recht erkannt, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die
Kindigungen der Beklagten nicht aufgelost worden ist.

Ebenso zutreffend hat das Arbeitsgericht den Auflésungsantrag der Beklagten
zuruckgewiesen.

Uber die Wirksamkeit der auRerordentlichen Kuindigung der Beklagten vom 26.04.2008 war
nicht mehr zu befinden, da unter den Parteien Einigkeit dariber besteht, dass die Beklagte
mit der "Ricknahme” der Kiindigung ein Angebot dahingehend abgegeben hat, dass das
Arbeitsverhaltnis Uber den Zeitpunkt des Zugangs der au3erordentlichen Kindigung
fortbestehen soll und der Klager ein solches Angebot angenommen hat.
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Das Arbeitsverhéltnis der Parteien ist aber auch nicht durch die vorsorglich erklarte
ordentliche Kiindigung der Beklagten aufgeldst worden.

Die ordentliche Kindigung der Beklagten ist rechtsunwirksam, da sie sozial ungerechtfertigt i.

S.d. § 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG ist.
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101

1. Gemal 8§ 1 Absatz 2 Satz 1 KSchG ist eine Kuindigung dann sozial ungerechtfertigt, wenrl02

sie nicht durch Griinde, die in der Person oder in dem Verhalten des Arbeitnehmers

liegen, oder durch dringende betriebliche Erfordernisse, die einer Weiterbeschaftigung im

Betrieb entgegenstehen, bedingt ist.

Fur die Prufung der Sozialwidrigkeit der Kiindigung kommt es auf die Verhaltnisse zum
Zeitpunkt der Kundigungserklarung an (BAG 28.04.1988, EzA BGB 8§ 613 a Nr. 80; BAG
27.11.2003, EzA BGB 2002 § 626 Krankheit Nr. 1)

2. Nach 8 1 Absatz 2 Satz 1 KSchG ist eine Kiindigung unter anderem dann sozial
gerechtfertigt, wenn sie durch Grinde, die in dem Verhalten des Arbeitnehmers liegen,
bedingt ist.

Ein die Kundigung rechtfertigender Grund liegt in der Regel vor, wenn es um das Verhalten
eines Arbeitnehmers geht, durch das das Arbeitsverhdltnis konkret beeintrachtigt wird (BAG
06.02.1969, EzA BGB § 626 Nr. 11; BAG 20.09.1984, EzA BGB § 626 n.F. Nr. 91).

Eine verhaltensbedingte ordentliche Kiindigung ist in der Regel sozial gerechtfertigt, wenn
der Arbeitnehmer eine Vertragspflicht, in der Regel schuldhatft, in erheblicher Weise verletzt,
das Arbeitsverhaltnis konkret beeintrachtigt wird, eine zumutbare Moglichkeit einer
anderweitigen Beschéftigung nicht besteht und die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
unter Abwagung der beiderseitigen Interessen billigenswert und angemessen erscheint. Es
gilt dabei das Prognoseprinzip: die Kiindigung ist keine Sanktion fur vergangene

Pflichtverletzungen, sondern Vermeidung des Risikos weiterer Verletzungen, so dass sich die

Pflichtverletzung auch kiinftig noch belastend auswirken muss (BAG 13.12.2007, 2 AZR
818/06).

Als verhaltensbedingte Griinde fir eine Kiindigung kommen dabei regelméalfig solche in
Betracht, die der Arbeitnehmer bei der Erbringung seiner arbeitsvertraglichen Pflichten,
insbesondere bei der Erbringung der Arbeitsleistung herbeigefihrt hat ( BAG 26.06.1969, AP
KSchG § 1 Verhaltensbedingte Kiindigung Nr. 6).
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Diese mussen im Unterschied zur aul3erordentlichen Kindigung aus wichtigem Grund nach § 108

626 BGB nicht so schwerwiegend sein, dass sie fir den Arbeitgeber die Unzumutbarkeit der
Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses bis zur vereinbarten Beendigung begrtinden; vielmehr
genugen solche im Verhalten des Arbeitnehmers liegende Umstande, die bei verstandiger
Wirdigung unter Abwagung der Interessen der Vertragsparteien die Kiindigung als
billigenswert und angemessen erscheinen lassen ( BAG 07.10.1954, AP KSchG 8§ 1 Nr. 5).
Es kommt daher nur ein solcher Umstand in Betracht, der einen ruhig und verstandig
urteilenden Arbeitgeber zur Kiindigung bestimmen kann (BAG 02.11.1961, KSchG § 1
Verhaltensbedingte Kiindigung Nr. 3)
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3. Unter Berticksichtigung dieser Gesichtspunkte lasst sich die streitbefangene Kiindigung der
Beklagten mit keinem der angegebenen Griinde rechtfertigen.

a. So kdnnen zum einen solche Verhaltensweisen des Klagers nicht zur Begrindung der 110
Kindigung herangezogen werden, die sich nach deren Zugang zugetragen haben, weil
eine Kundigung nur auf Umstande gestitzt werden kann, die vor Zugang der Kiindigung
vorgelegen haben.

Die Kindigung lasst sich daher von vorneherein nicht begriinden mit einer Teilnahme am 111
Abladen eines LKW's erst nach Uberlegungszeit, einer Kontrolle der Arbeitsweisen des

Kollegen, zumal die Beklagte dies lediglich zum Anlass einer Abmahnung vom 22.06.2009
genommen hat und mit einer behaupteten Arbeitsfahigkeit des Klagers im Zusammenhang

mit Urlaub im April 2009.

Gleiches gilt fur die Verursachung von Minusstunden auf dem Arbeitszeitkonto, wobei 112
ohnehin nicht zu erkennen ist, welche Pflichtverletzung dem Klager insoweit vorgeworfen
werden kann.

b. Soweit die Beklagte nunmehr davon ausgeht, der Klager sei im Marz 2006 im 113
Zusammenhang mit einem Urlaubsantrag nicht arbeitsunfahig gewesen, fehlt schon ein
ausreichend substantiierter Vortrag, nach dem davon auszugehen ist, dass der Beweiswert
des vom Klager eingereichten arztlichen Attestes erschuttert war.

Wenn die Beklagte dartiber hinaus mehr als zwei Jahre nicht auf diesen Vorfall reagiert hat, 114
hat sie zudem ihr Kiindigungsrecht bezogen auf diesen Kiindigungsgrund verwirkt, da sie

durch fehlende Reaktion dem Klager zu erkennen gegeben hat, dass sie eine

arbeitsrechtliche Pflichtverletzung nicht als gegeben ansieht, diese fiir sie fur sie zumindest

nicht so schwerwiegend ist, als dass sie eine Kundigung hierauf stitzen wollte.

c. Die Nichtteilnahme des Klagers an Bewirtschaftungen von Kunden anlasslich von 115
Schautagen stellt keine Pflichtverletzung des Klagers dar.

Die hat das Landesarbeitsgericht mit Urteil im Parallelverfahren 3 Sa 1907/08 in 116
Ubereinstimmung mit dem Arbeitsgericht festgestellt.

d. Auch das Fuhren von Privatgesprachen mit Arbeitskollegen wéhrend der Arbeitszeitim 117
Zusammenhang mit Urlaubsgewéahrungen konnte die Beklagte die Kiindigung in gleicher
Weise nicht stitzen.

Erteilt der Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer aufgrund seines Verhaltens eine Abmahnung, 118
gibt er damit konkludent zu erkennen, dass er hinsichtlich der Griinde, die Gegenstand der
Abmahnung waren, auf ein Kiindigungsrecht verzichtet. Eine nachfolgende Kindigung kann

er nicht auf die schon abgemahnten Griinde stiitzen, sondern hierauf nur dann unterstiitzend
zuruckgreifen, wenn weitere kiindigungsrechtlich erhebliche Umstéande eintreten oder ihm
nachtraglich bekannt werden (BAG 10.11.1988, EzA BGB § 611 Abmahnung Nr. 18; BAG
26.08.1993, EzA ZPO § 322 Nr. 9; KR-Hillebrecht, § 626 BGB Rz. 38, 39).

Nachfolgende Falle, die auf der gleichen Ebene der vertraglichen Pflichten des Klagers 119
liegen, hat die Beklagte selbst nicht behauptet.



e. Die Kundigung lasst sich des Weiteren nicht auf die Wortwahl des Klagers in der 120
Gegendarstellung vom 12.03.2008 zur Abmahnung vom 11.03.208 stutzten.

aa) Grobe Beleidigungen des Arbeitgebers oder seiner Vertreter oder Repréasentanten, die 121
nach Form und Inhalt eine erhebliche Ehrverletzung fur den Betroffenen bedeuten, stellen
einen erheblichen Verstol3 des Arbeitnehmers gegen seine Pflichten aus dem
Arbeitsverhaltnis dar und sind an sich geeignet, eine aulR3erordentliche fristlose Kiindigung
des Arbeitsverhaltnisses zu rechtfertigen. Dabei schitzt das Grundrecht der Meinungsfreiheit
weder Formalbeleidigungen und blof3e Schm&ahungen noch bewusst unwahre
Tatsachenbehauptungen. Arbeitnehmer sind zwar berechtigt, unternehmensoéffentlich auch
Kritik am Arbeitgeber und den betrieblichen Verhaltnissen zu auf3ern, unter Umstéanden auch
in Uberspitzter oder polemischer Form; in groben Mafl3e unsachliche Angriffe, die unter
anderem zur Untergrabung der Position eines Vorgesetzten filhren kbnnen, muss der
Arbeitgeber demgegeniber nicht hinnehmen (BAG 26.05.1977, EzA BGB § 611
Beschaftigungspflicht Nr. 2; BAG 21.01.1999, EzA BGB 8§ 626 n.F. Nr. 178; BAG 10.10.2002
EzA BGB 2002 § 626 Unkundbarkeit Nr.1)

Dabei kann auch eine einmalige Ehrverletzung kiindigungsrelevant sein und ist umso 122
schwerwiegender zu bewerten, je unverhaltnismafiger und Uberlegter sie erfolgte (BAG
10.10.2002, a.a.0.).

Die Form einer groben Beleidigung liegt dabei dann vor, wenn es sich um eine besonders 123
schwere, krankende Beleidigung handelt, wenn eine bewusste und gewollte Ehrkrankung aus
gehassigen Motiven damit verbunden ist (BAG 18.07.1957, EzA GewO § 124a Nr. 1).

bb) Der Beklagten ist in Ubereinstimmung mit dem Arbeitsgericht einzuraumen, dass der 124
Klager von einer deutlich iberzogenen Wortwahl Gebrauch macht.

Allerdings ist dabei zu bertcksichtigen, dass der Klager diese Wortwahl im Zusammenhang 125
mit seiner Auffassung trifft, keine Pflichtverletzung begangen zu haben, weil er die
Schilderung der Beklagten zur Begriindung der Abmahnung fur unzutreffend halt.

Im Ubrigen ist insoweit zu berticksichtigen, dass dieses Schreiben nur fiir die Personalakte 126
gedacht war und aul3erhalb des Empfangers nicht fur Dritte gedacht war. Das Verhalten des
Klagers stellt sich danach jedenfalls ab abmahnfahig dar.

Eine Abmahnung ist nach der nunmehrigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts 127
immer dann vor Ausspruch der Kiindigung erforderlich, wenn es um ein steuerbares

Verhalten des Arbeitnehmers geht und eine Wiederherstellung des Vertrauens erwartet

werden kann (BAG 04.06.1997, EzA BGB § 626 Nr. 168).

Mit dieser Rechtsprechung wird die Priifung des Abmahnungserfordernisses den 128
Grundsatzen unterworfen, wie die Rechtsprechung sie zur Kiindigung bei Stérungen im
Leistungsbereich bereits entwickelt hatte.

Das Vorliegen einer vergeblichen Abmahnung ist daher regelmafdig im Falle der Stérungen 129
im Leistungsbereich des Arbeitnehmers erforderlich.

Dies entspricht der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (z.B. BAG 130
09.08.1984, EzA KSchG § 1 Verhaltensbedingte Kiindigung Nr. 11).
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Darunter werden alle Stérungen im Bereich der gegenseitigen Hauptpflichten aus dem
Arbeitsvertrag - Arbeitsleistung und Vergutungspflicht - verstanden (BAG 12.07.1984, EzA
BetrVG 1972 § 102 Nr. 57).

Fehlt es in einem solchen Fall an einer Abmahnung, so ist die Kiindigung sozial
ungerechtfertigt, es sei denn, dass im Einzelfall besondere Umstande vorgelegen haben,
aufgrund derer eine Abmahnung als entbehrlich angesehen werden durfte (BAG 18. 01.1980,
EzA KSchG 8§ 1 Verhaltensbedingte Kiindigung Nr. 7)

Unter Berucksichtigung dieser Umstande stellte sich die Wortwahl des Klagers nicht als ein
solch schwerwiegender Verstol3 gegen Umgangsformen im Verhéltnis zum Arbeitgeber und
zu Vorgesetzten dar, der im Einzelfall ohne vorhergehende Abmahnung ausreichend war,
eine Kundigung des Arbeitsverhaltnisses zu rechtfertigen.

f. Schlie3lich lasst sich die Kiindigung nicht mit einem unberechtigten Fernbleiben des
Klagers von der Arbeit nach vorausgegangenen Abmahnungen rechtfertigen.

aa) Ein unbefugtes Fernbleiben ist ebenso wie ein unbefugtes vorzeitiges Verlassen der
Arbeit an sich geeignet, einen wichtigen Grund zur auf3erordentlichen Kiindigung des
Arbeitsverhaltnisses abzugeben, wenn der Arbeitnehmer in der Vergangenheit bereits
erfolglos abgemahnt worden ist (BAG 24.11.1983, EzA BGB § 626 n.F. Nr. 88).

Ein unbefugtes Fehlen des Arbeitnehmers stellt regelmaRig eine erhebliche Pflichtverletzung
eines Arbeitnehmers dar, die kiindigungsrelevant ist (BAG, 13.03.2008, EZA KSchG § 1
Verhaltensbedingte Kiindigung Nr. 73).

bb) Vorliegend hat die Beklagte den Klager zu Recht unter dem 04.04.2006 wegen
unberechtigten Fernbleibens von der Arbeit am 01.04.2006 abgemahnt.

Ungeachtet einer generellen Verpflichtung zur Ausiibung von Samstagsarbeit bestand an
diesem Tag jedenfalls eine Arbeitspflicht des Klagers, weil der Klager sich nach seiner
Version freiwillig hierzu bereiterklart hatte. Damit ist jedenfalls eine Vereinbarung der Parteien
zustande gekommen, dass an diesem Tage eine Arbeitspflicht des Klagers bestand.

Einen rechtfertigenden Grund fiir das Fernbleiben von der Arbeit an diesem Tage hat der
Klager nicht in ausreichend substantiierter Weise angegeben. Es liegt kein Vortrag des
Klagers vor, aus dem zu ersehen ist, dass ihm eine Arbeitsaufnahme am 01.04.2006 wegen
der Betreuung seiner Kinder nicht moglich oder nicht zumutbar war.

Der Klager ist nach Auffassung der Kammer des Weiteren zu Recht unter dem 11.03.2008
abgemahnt worden, weil er nach dem Arztbesuch die Tatigkeit bei der Beklagten nicht wieder
aufgenommen hat.

Auch insoweit lasst sich dem Vorbringen des Klagers nicht in ausreichender Weise
entnehmen, dass eine Fallgestaltung am 10.03.2008 vorlag, die ihm eine Wiederaufnahme
der Téatigkeit nach dem Arztbesuch unmdglich oder unzumutbar machte.

Schliel3lich war der Klager nicht berechtigt, die Arbeit am 26.04.2008 um 09.30 Uhr
einzustellen.

Auch an diesem Tage hatte sich der Klager ungeachtet einer generellen Verpflichtung zur
Samstagsarbeit jedenfalls in eine Liste fur diese Arbeit eingetragen und damit eine
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Vereinbarung mit der Beklagten getroffen, nach der an diesem Tage Arbeitstéatigkeit
abzuleisten war.

Grinde, die den Klager berechtigten, die Arbeit ab 09.30 Uhr wegen eines dringenden 144
Termins einzustellen, sind seinem Vorbringen nicht zu entnehmen.

Daruber hinaus war der Klager aber auch nicht aus Grtinden des Arbeitszeitschutzes 145
berechtigt, die Tatigkeit um 09.30 Uhr oder eine %2 Stunde spater einzustellen.

Entgegen der Annahme des Klagers legt § 3 ArbZG nicht einen generellen Hochstumfang 146
einer wochentlichen Arbeitszeit von 48 Stunden fest. 8 3 ArbZG stellt zwar regelmaliig im

Rahmen einer 6-Tage-Woche bei einer regelmafiigen taglichen Arbeitszeit auf 48 Stunden

ab; es besteht lediglich eine Ausgleichspflicht bei Verlangerung der werktéaglichen Arbeitszeit

auf maximal zehn Stunden innerhalb eines vorgegebenen Ausgleichszeitraums. Danach

muss jede Arbeitszeit, die Uber acht Stunden werktaglich als regelméRige Arbeitszeit

hinausgeht, innerhalb eines Ausgleichszeitraums durch entsprechend kiirzere Arbeitszeit an
einem anderen Werktag ausgeglichen werden.

Bei sechs Werktagen pro Woche errechnet sich daher fur den einzelnen Arbeitnehmer eine 147
hdchst zulassige Wochenarbeitszeit von 60 Stunden (Baeck/Deutsch, Arbeitszeitgesetz, 2.
Auflage, § 3, Rn. 25).

Der Klager war daher nicht berechtigt, aus Grinden des Arbeitszeitschutzes am Samstag die 148
Arbeit nach 2,5 Stunden einzustellen.

cc) Die Kammer will nicht verkennen, dass der Klager damit innerhalb von rund zwei Jahren 149
in drei Fallen unberechtigt der Arbeit ferngeblieben ist und bereits zweimal einschlagig daher
abgemahnt worden ist.

Allerdings ist hierbei zu beriicksichtigen, dass ein unbefugtes Fernbleiben des Klagers von 150
der Arbeit am 10.03.2008 nicht in vollem Umfang eines Arbeitstages vorlag, sondern lediglich
flr Zeiten, die nach Durchfiihrung des Arztbesuches noch angefallen wéaren.

Desgleichen ist in weiterer Weise zu bertcksichtigen, dass der Klager auch am 26.04.2008 151
seine Arbeit nur teilweise nicht vertragsgemalf3 ausgefthrt hat.

In Anbetracht der Betriebszugehdrigkeit von acht Jahren zum Zeitpunkt des Zugangs der 152
Kindigung war die Kammer daher in Ubereinstimmung mit dem Arbeitsgericht der

Auffassung, dass nicht unerhebliche Pflichtverletzungen des Klagers vorlagen, es gleichwonhl
aufgrund der dargestellten besonderen Umstande des Einzelfalls der Beklagten noch einmal
zuzumuten war, den zur Kiindigung zum Anlass genommenen Vorfall vom 26.04.2008 ohne
Kindigung hinzunehmen.

[I. 153

Dem Arbeitsgericht ist auch darin zuzustimmen, dass das Arbeitsverhaltnis nicht auf Antrag 154
der Beklagten aufzulésen war.

1. GemalR § 9 Absatz 1 Satz 2 KSchG ist das Arbeitsverhaltnis auf Antrag des Arbeitgebers 155
dann aufzulésen, wenn Griinde vorliegen, die eine den Betriebszwecken dienliche
weitere Zusammenarbeit zwischen Arbeitgeber und Arbeithehmer nicht erwarten lassen.
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2. Als Auflésungsgriinde kommen nur solche in Betracht, die das personliche Verhéltnis, die
Wertung der Personlichkeit des Arbeitnehmers, seiner Leistung oder seiner Eignung fur die
ihm gestellten Aufgaben oder das Verhéltnis zu den tbrigen Mitarbeitern betreffen (BAG
14.10.1954, AP KSchG 8 3 Nr. 6; BAG 10.10.2002, EzA KSchG § 9 n.F. Nr. 46 ), wobei es
allerdings nicht erforderlich ist, dass der Arbeitnehmer diese schuldhaft herbeigefiihrt hat; es
kommt vielmehr auf die objektive Lage im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung an (
BAG 30.06.1959, AP KSchG § 1 Nr. 56 ; BAG 23.06.2005, EzA KSchG 8 9 n.F. Nr. 52).

Auch das Prozessverhalten der Parteien wahrend des Kiindigungsschutzprozesses ist ein 157
Umstand, der fur die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses in Betracht zu ziehen ist. Einer

Partei, die am Arbeitsverhaltnis festhalten will, ist zuzumuten, eine Prozessfihrung an den

Tag zu legen, durch die die Wahrnehmung berechtigter Interessen nicht Gberschritten wird

(BAG 25.11.1982, EzA KSchG § 9 n.F. Nr. 15).

Als Grinde, die eine den Betriebszwecken dienliche weitere Zusammenarbeit nicht erwarten 158
lassen, kdnnen auch Griinde geeignet sein, die die Kiindigung selbst nicht rechtfertigen.

Dann missen jedoch noch zusatzliche Tatsachen vorgetragen werden, da es bei der nach §

9 Absatz 1 Satz 2 anzustellenden Vorausschau nicht auf den Zeitpunkt der Kiindigung,

sondern auf den Zeitpunkt der Entscheidung tiber den Auflésungsantrag ankommt (BAG
30.09.1976, EzA KSchG 8§ 9 n.F. Nr. 3; BVerfG, 11.10.2004, EzA KSchG § 9 n.F. Nr.49).

Die Kundigungsgriunde kénnen jedoch geeignet sein, den sonstigen Auflésungs-griinden 159
besonderes Gewicht zu verleihen (BAG 23.06.2005, EzA KSchG § 9 n.F. Nr. 52).

Als Auflésungsgriinde kommen jedoch regelmafiig nur solche Umstande in Betracht, die in 160
einem inneren Zusammenhang zu der vom Arbeitgeber erklarten Kiindigung stehen oder die

im Laufe des Kindigungsrechtsstreits entstanden sind (BAG 19.08.1982, EzA KSchG 8§ 9

n.F.Nr. 14; KR-Spilger, 8 9 KSchG, Rz. 41).

3. An die Auflésungsgrtinde sind strenge Anforderungen zu stellen, weil auch die Auflosung 161
auf Antrag des Arbeitgebers eine Ausnahme von dem vom Gesetz als Regel erstrebten
Fortbestand des Arbeitsverhéaltnisses ist (BAG 14.05.1987, EzA KSchG 8§ 9 n.F. Nr.20; BAG
10.10.2002, EzA KSchG 8§ 9 n.F. Nr. 46; BVerfG, 11.10.2004, EzA KSchG § 9 n.F. Nr.49).

4. Dabei muss derjenige, der einen Auflosungsantrag stellt, wie auch sonst die fur seinen 162
Antrag notwendigen Tatsachen vortragen und noétigenfalls beweisen (BAG, Urteil v.
30.09.1976, EzA KSchG § 9 n.F. Nr. 3).

Erforderlich flr den Auflésungsantrag des Arbeitgebers ist der Vortrag von greifbaren 163
Tatsachen, die so beschaffen sind, dass sie eine den Betriebszwecken dienliche weitere
Zusammenarbeit zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht erwarten lassen. Allgemeine
Wendungen genigen nicht (BAG 30.09.1976, EzA KSchG 8§ 9 n.F. Nr. 3).

5. Unter Bertcksichtigung dieser Umstande sind dem Vorbringen der Beklagten keine 164
Tatsachen zu nehmen, die eine den Betriebszwecken dienliche weitere Zusammenarbeit
nicht mehr erwarten lassen.

a. Allein die Kindigungsgrunde sind danach nicht ausreichend, eine den Betriebszwecken 165
dienliche weitere Zusammenarbeit nicht mehr erwarten zu lassen, da es des Vortrages
zusatzlicher Tatsachen bedarf, warum bei der erforderlichen Vorausschau im Rahmen des
Auflésungsantrages eine den Betriebszwecken dienliche weitere Zusammenarbeit nicht mehr



Zu erwarten ist.

b. Auf eine Nichtteilnahme bei der Bewirtschaftung an Schautagen lasst sich der 166
Auflésungsantrag schon deswegen nicht stitzen, weil eine Verpflichtung des Klagers
hierzu nach der Feststellung im Verfahren 3 Sa 1907/08 nicht besteht.

c. Ein behaupteter Minusstand auf dem Arbeitszeitkonto lasst sich zur Begriindung eines 167
Auflésungsantrages schon deswegen nicht heranziehen, weil in keiner Weise erkennbar
ist, dass ein solcher Stand durch pflichtwidrige Handlungen des Klagers in irgendeiner Weise
entstanden ist.

d. Auf unrichtige Sachvortrage des Klagers zur Verpflichtung der Samstagsarbeit lasst sich 168
der Aufldsungsantrag des Weiteren nicht stitzen.

Zwar kann auch ein Prozessverhalten der Parteien wahrend eines 169
Kindigungsschutzprozesses ein Umstand sein, der fur die Auflosung maoglich ist, der
Arbeitnehmer eine Prozessfuhrung an den Tag zu legen hat, der der Wahrnehmung

berechtigter Interessen entspricht.

Vorliegend scheitert der Vorwurf unwahren Prozessvortrages schon daran, dass die Beklagte 170
keinen substantiierten Vortrag dafir erbracht hat, dass grundséatzlich mit dem Klager eine

Arbeit an Samstagen vereinbart war, so dass sich der Vortrag des Klagers schon gar nicht als
unrichtig darstellt.

e. Die Beteiligung an der Abladung eines LKW's, die nach der Behauptung der Beklagten 171
erst nach einer Uberlegungszeit erfolgte, ist allenfalls eine derart geringfiigige
Pflichtverletzung, dass sie weder allein, noch im Zusammenhang mit anderen Griinden
geeignet ist, die Erwartung einer den Betriebszwecken dienlichen weiteren Zusammenarbeit
Zu verneinen.

f. Hinsichtlich der tiberzogenen AuRRerungen in der Gegendarstellung vom 12.03.2008 172
gelten die Ausfuhrungen zur fehlenden Berechtigung einer Kiindigung deswegen in
gleicher Weise. Allein die einmalige, nach der Wortwahl tiberzogenen Abwehr eines Vorwurfs
ist insbesondere unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass an die Auflésungsgrinde
strenge Anforderungen zu stellen sind, kein Umstand, der der Erwartung einer dienlichen
Zusammenarbeit entgegensteht.

g. Schliellich lasst sich der Aufldsungsantrag nicht mit einer Verhaltensweise des Klagers 173
im Zusammenhang mit der Urlaubsgewahrung um Ostern 2009 rechtfertigen.

Die Beklagte schildert zwar einen Sachverhalt, ohne jedoch erkenntlich zu machen, was den 174
Klager in diesem Zusammenhang als mégliche Pflichtverletzung vorgeworfen werden soll, die
einer betriebsdienlichen weiteren Zusammenarbeit entgegenstehen soll.

C. 175

Die Beklagte hat die Kosten des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels gemal § 97 Abs. 1 ZPO 176
zu tragen.

Grinde fur die Zulassung der Revision bestanden nach 8 72 Abs. 2 ArbGG nicht. 177
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