. "::\
Landesarbeitsgericht Hamm, 3 Sa 1630/08 J USt |Z+ N W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 22.07.2009

Gericht: Landesarbeitsgericht Hamm

Spruchkorper: 3. Kammer

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 3 Sa 1630/08

ECLI: ECLI:DE:LAGHAM:2009:0722.3SA1630.08.00
Vorinstanz: Arbeitsgericht Munster, 4 Ca 700/08

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Minster vom 05.09.2008 — AZ. 4 Ca 700/08 — wird
zuruckgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt der Klager.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand: 1
Die Parteien streiten tber die Wirksamkeit einer ordentlichen arbeitgeberseitigen Kindigung. 2

Der am 31.01.1971 geborene, verheiratete und fur zwei Kinder unterhaltsverpflichtete Klager 3
hat einen Abschluss als Diplom-Kaufmann FH.

Er ist seit dem 01.09.2000 als Verwaltungsangestellter bei dem Beklagten beschéttigt. 4
Grundlage der Beschaftigung war zunachst ein Vertrag vom 06.09./11.09.2000.

Zuletzt war der Klager beschéftigt mit der Prifung von Verwendungsnachweisen sowie der 5
Beratung von Kreisverbanden in Finanzierungsfragen bei Bauangelegenheiten.

Bis September 2004 befand sich der Klager fir die Dauer von insgesamt 19 Monaten in 6
Elternzeit.
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Aufgrund Anderungsvertrages vom 11.04.2007 wurde mit Wirkung ab 01.08.2007 die
regelmafige wochentliche Arbeitszeit befristet bis zum 31.07.2012 auf 19,25 Stunden
herabgesetzt.

Im Jahre 2005 war der Klager an insgesamt 18 Arbeitstagen arbeitsunfahig erkrankt.

Im Jahre 2006 war der Klager an 100 Arbeitstagen arbeitsunfahig erkrankt. Dartiber hinaus
nahm er in der Zeit vom 06.07. bis zum 02.08.2006 an einer Rehabilitationsmalinahme teil.

Im Anschluss daran legte er dem Beklagten eine arztliche Bescheinigung aus Juli 2006 vor,
wonach eine vermehrte Empfindlichkeit der Atemwege auf Zigarettenrauch bestehe, so dass
hierauf am Arbeitsplatz Rucksicht genommen werden muisse oder die Umsetzung in ein
rauchfreies Zimmer erfolgen musse.

Der Klager wurde aufgrund dessen aus seinem bisherigen Arbeitszimmer, dem Raum 105, in
den Raum 112 umgesetzt.

Im Jahre 2007 war der Klager an insgesamt 49 Arbeitstagen arbeitsunfahig.

Ab diesem Jahr machte der Klager geltend, er leide an einer Atemwegserkrankung, sein
gesundheitlicher Zustand sei dadurch beeintrachtigt, dass er Tonerstauben ausgesetzt sei.
Eine Anfrage vom 05.06.2007, ob Laserdruckgerate nicht mit Filtern ausgestattet werden
konnten, beantwortete der Beklagte mit Schreiben vom 10.07.2007 dahingehend, fir den
Einbau von Filtern bestehe keine Notwendigkeit.

Im Jahre 2008 war der Klager sodann vom 17.01. bis zum 01.02. und durchgehend ab
15.02.2008 arbeitsunfahig. Bei den Erkrankungen handelte es sich jeweils um
Folgeerkrankungen.

In einem Gesprach vom 09.01.2008 hatte der Klager zuvor auf Gefahren durch Toner
gegenuber dem Beklagten hingewiesen.

Mit Schreiben vom 17.03.2008 kindigte der Beklagte das Arbeitsverhéltnis nach Widerspruch
des Betriebsrates vom 23.02.2008, der geltend machte, es sei kein
Widereingliederungsmanagement unter Beteiligung des Betriebsrates durchgefihrt worden,
zum 30.06.2008. Begrundet wurde diese Kundigung mit erheblichen Fehlzeiten in den
zuruckliegenden Jahren bei negativer Prognose.

Gegen diese Kiundigung wendet sich der Klager mit der unter dem 01.04.2008 beim
Arbeitsgericht eingegangenen Klage.

Er hat die ausgesprochene Kiindigung fur nicht sozial gerechtfertigt angesehen.

Unter gewissen Umsténden sei ihm, so hat er hierzu vorgetragen, eine positive Prognose zu
bescheinigen. Er kdnne und wolle seine Arbeitskraft weiterhin fiir den Beklagten erbringen,
jedoch nicht unter den Gegebenheiten an seinem derzeitigen Arbeitsplatz.

Sein behandelnder Arzt, Herr Dr. K2, bestatige in einer arztlichen Stellungnahme vom
18.05.2008, dass es sich bei ihm um ein Krankheitsbild handele, dass durch
Uberempfindlichkeit gegeniiber externen inhalativen Reizen verursacht werde. Er verweise
dabei auf eine gutachterliche Untersuchung in der Zeit vom 31.03.2008 bis zum 04.04.2008
in der Gemeinschaftspraxis Dr. P1/Dr. K3-H4.

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21



Durch diese Gemeinschaftspraxis sei unter dem 25.05.2008 ein vorlaufiges Gutachten erstellt
worden. Ein abschlieRendes Gutachten habe zwar noch nicht erstellt werden kdnnen, schon
jetzt kbnne aber ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen Tonerstauben und seinem
chronischen Erkrankungsbild hergeleitet werden. Eine strickte Karenz von Tonerstauben sei
notwendig.

Unter der Pramisse einer strickten Karenz von Tonerstauben sei er daher also grundsatzlich 22
arbeitsfahig und auch arbeitsbereit.

Daruber hinaus hat der Klager in der Kiindigung eine Umgehung der arbeitgeberseitigen 23
Fursorgepflichten gesehen.

Arbeitsunfahigkeit sei jeweils nach Wiederaufnahme der Arbeit aufgetreten, woraus auf ein 24
Zusammenhang der Arbeitsunfahigkeit mit Arbeitsbedingungen zu folgern sei.

Der Beklagte sei verpflichtet, alle notwendigen Schutzmaf3nahmen zu ergreifen, um 25
grundsatzlich das bestehende Arbeitsverhéltnis aufrecht zu erhalten und eine Schadigung

seiner Person zu vermeiden. Eine solche Verpflichtung ergebe sich seiner Meinung nach aus

§ 618 Abs. 1 BGB und § 4 ArbSchG.

Die Angaben des Beklagten, was zu seinem Schutz getan worden sei, seien unzutreffend. 26
Zum einen bestehe keine Anweisung, die Glastir, die den Raum abschotte, in dem der
Etagenkopierer stehe, stets geschlossen zu halten; zudem stiinden die Turen regelmafiig auf.

Desweiteren hat der Klager bestritten, dass die vorhandenen Geréate mit Feinstaubfiltern 27
ausgestattet sind. Ferner treffe es nicht zu, dass die Installation von speziellen
Feinstaubfiltern zu Schadigungen an den Geréten flihre.

Mdogliche Schutzmafl3nahmen seien fur den Beklagten auch zumutbar und in Betracht zu 28
ziehen.

Es biete sich daher zum einen ein tonerfreier Arbeitsplatz an. In Betracht komme insoweit der 29
Einsatz von Tintenstrahldruckern.

Ferner sei ein Gestellungsvertrag mit einem Kreisverband grundsatzlich mdglich, wobei auch 30
hier die Notwendigkeit eines tonerfreien Arbeitsplatzes berticksichtigt werden musse.

Schlie3lich sei es dem Beklagten zuzumuten, ihm einen Telearbeitsplatz zur Verfligung zu 31

stellen.

Der Klager hat beantragt, 32
festzustellen, dass die Kindigung des Beklagten vom 17.03.2008, zugegangen am 33

17.03.2008, rechtsunwirksam ist und dass das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien zu
den bisherigen Bedingungen tber dem Beendigungszeitpunkt vom 30.06.2008 unverandert

fortbesteht.
Der Beklagte hat beantragt, 34
die Klage abzuweisen. 35
Er hat die Auffassung vertreten, die Kindigung sei als krankheitsbedingte Kiindigung sozial 36

gerechtfertigt, da eine dauerhafte Leistungsunmadglichkeit in der Person des Klagers vorliege,



jedenfalls aber die Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit ungewiss sei.
Hiervon gehe der Klager selbst nach einer E-Mail vom 20.02.2008 an Frau B2 aus.

Aufgrund dieser Ungewissheit sei von einer erheblichen Beeintrachtigung der betrieblichen
Interessen auch auszugehen. Ablaufstérungen lagen, so hat der Beklagte des Weiteren die
Auffassung vertreten, bei einer Tatigkeit des Klagers als gehobenen Sachbearbeiter ohnehin
auf der Hand.

Der Beklagte hat zudem bestritten, dass die Erkrankung des Klagers auf Bedingungen am
Arbeitsplatz zuriickzufiihren ist. Keiner der Arzte, auf die der Klager sich berufe, bestatige als
100 %ige Ursache der Erkrankungen den Tonerstaub.

Er habe auch vor Ausspruch der Kiindigung alles ihm zu Gebote stehende getan, mildere
Mittel auszuschdpfen.

So habe er eine Rehabilitationsmalinahme des Klagers abgewartet, es habe sich jedoch
keine nachhaltige Besserung gezeigt.

Im Hinblick auf eine angesprochene Belastung durch Tabakqualm sei bereits im Jahre 2006
die Zuweisung eines anderen Arbeitsplatzes erfolgt, der vollkommen rauchfrei sei.

Zudem befinde sich der Arbeitsplatz in gréRtmaoglicher Entfernung vom nachsten Kopiergerat.
Das Buro des Klagers sei dasjenige, was sich am weitesten vom Kopierer entfernt befinde,
die Entfernung in Meter betrage, insoweit unwidersprochen, 52 Meter. Zwischen dem
Kopierer und dem Biro des Klagers lagen zudem vier Turen, die nur dann geo6ffnet wirden,
wenn jemand hindurchgehe. Der Kopierer befinde sich zudem unmittelbar unterhalb eines
Fensters, das Ublicherweise gedffnet werde.

Die bei ihm im Einsatz befindlichen Drucker und Kopierer seien ausnahmslos neueren
Datums und es handele sich um Markengerate.

Da der Klager in der Verwaltung arbeite, bringe es diese Téatigkeit zwingend mit sich, dass
Schriftstiicke verfasst und auch ausgedruckt bzw. kopiert werden mussten. Eine Versetzung
auf einen anderen Arbeitsplatz bringe daher keine Besserung.

Soweit der Klager die Auffassung vertrete, es missten zusatzliche Staubfilter an den
Kopierern angebaut werden, habe er bei der Herstellerfirma angefragt, dort sei dringend
davon abgeraten worden, solche zu installieren, da zum einen entsprechende Filter bereits
installiert seien, zum anderen zuséatzliche Filter die Gefahr einer Uberhitzung des Gerétes
und daher einen Ausfall mit sich brachten.

Bei einer Begehung durch die Berufungsgenossenschaft am 18.12.2007 sei ihm zudem
bestétigt worden, dass er als Arbeitgeber alles getan habe, was noétig sei. Auch habe er alles
technisch Mégliche getan, was nach dem Stand der Technik méglich sei.

Zwar moge es sein, dass er kein formliches betriebliches Eingliederungsmanagement
betrieben habe; der Sache nach habe er aber alle Moglichkeiten ausgelotet, um dem Klager
einen leidensgerechten Arbeitsplatz zur Verfigung zu stellen. Dabei sei zu berucksichtigen,
dass die formliche Durchfihrung eines betrieblichen Eingliederungsmanagements keine
formelle Wirksamkeitsvoraussetzung fir den Ausspruch einer krankheitsbedingten Kiindigung
sei.
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Die vom Klager angesprochenen Alternativen kamen, so hat der Beklagte die Auffassung
vertreten, nicht in Betracht.

Ein anderer Arbeitsplatz im Landesverband bestehe nicht, ihm sei es nicht zuzumuten, von
seiner bestehenden Infrastruktur abzuweichen, es bestlinden vertragliche Vereinbarungen
mit dem Drucker-/Kopiererlieferanten. Auch sei nicht bekannt, dass es zwischenzeitlich
hochleistungsfahige Kopierer gebe, die im Tintenstrahlverfahren arbeiten kénnten.

Eine Personalgestellung kdnne nicht vorgenommen werden, da es nicht seine Aufgabe sei,
Mitarbeiter an Untergliederungen zu verleihen.

Eine Verlagerung der Tatigkeit des Klagers auf einen Heimarbeitsplatz sei zudem aus
praktischen Gruinden nicht mdglich. Der Klager kdnne an innerbetrieblichen Besprechungen,
an Gesprachen mit externen Stellen nicht teilnehmen. Kurzfristige Abstimmungen zwischen
den Fachabteilungen seien nicht méglich. Ein Koordinationsaufwand wiirde sich drastisch
erhohen.

Mit Urteil vom 05.09.2008 hat das Arbeitsgericht die Klage abgewiesen.

Zur Begriindung hat es ausgefthrt, die ausgesprochene Kiindigung erweise sich als
krankheitsbedingte Kiindigung als sozial gerechtfertigt.

Diese soziale Rechtfertigung einer Kiindigung, die aus Anlass einer langanhaltenden
Krankheit ausgesprochen werde, sei dabei im Rahmen einer dreistufigen Prifung
vorzunehmen.

Vorliegend sei von einer negativen Gesundheitsprognose auszugehen. Es sei durch den
Klager unstreitig gestellt worden, dass er an dem Arbeitsplatz, wie er beim Beklagten
eingerichtet sei, auf Dauer nicht in der Lage sein werde, ohne erhebliche Ausfallzeiten seine
vertraglich geschuldete Téatigkeit zu verrichten.

Der Klager kbnne nicht damit gehort werden, eine negative Prognose sei dann nicht
gegeben, wenn sein Arbeitsplatz leidensgerecht umstrukturiert werde. Der Klager konne
insoweit nicht geltend machen, Seitens des Beklagten mussten sdmtliche vorhandenen
Kopierer und Drucker ausgetauscht werden. Unter anderem habe sich der Klager nicht damit
auseinandergesetzt, dass Seitens des Beklagten eine vertragliche Bindung zu der Firma C1
bestehe und der Beklagte behauptet habe, der Einsatz von Tintenstrahlgeraten sei bei einem
Dauerbetrieb erheblich kostenintensiver als der Einsatz von Lasergeraten. Der Beklagte
setzte gangige Markengeréate ein, die technisch auf dem aktuellen Stand seien und tGber
Staubfilter wie Ozonfilter verfiigen. Damit habe der Beklagte alles getan, was ihm zumutbar
sei, um die Arbeitsplatze der Mitarbeiter und dem des Klagers sachgerecht auszustatten. Der
Klager sei zudem bereits jetzt in einem Blroraum untergebracht, der 52 Meter entfernt von
dem néachsten Kopierer gelegen sei.

Diese negative Zukunftsprognose fuhre auch zu betrieblichen Ablaufstérungen, da nicht
abgesehen werden kénne, ob und gegebenenfalls wann der Klager wieder an seinem
Arbeitsplatz tatig werden kdnne.

Die Kundigung scheitere schlie3lich auch nicht daran, dass der Beklagte zunachst nicht
formell ein betriebliches Eingliederungsmanagement durchgefihrt habe. Die Durchfiihrung
eines solchen sei keine Wirksamkeitsvoraussetzung fur eine Kindigung. Ein solches héatte
auch nicht im Rahmen einer anderen Tatigkeit erfolgen missen. Es sei unstreitig geblieben,
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dass der Klager unabhangig von der konkret zu verrichtenden Tatigkeit aus gesundheitlichen
Grinden nicht in der Lage sei, im Betrieb des Beklagten zu arbeiten. Insbesondere kénne er
sich nicht darauf berufen, der Beklagte sei verpflichtet, ihm einen Heimarbeitsplatz
einzurichten.

Schliel3lich kbnne der Klager sich nicht darauf berufen, er sei per Gestellungsvertrag an einen
Kreisverband zu verleihen.

Es ergebe sich daher, dass ein leidensgerechter Arbeitsplatz, der dem Klager zugewiesen
werden kdnne, nicht vorhanden sei.

Gegen das unter dem 26.09.2008 zugestellte Urteil, auf dessen Entscheidungsgrinde im
Ubrigen Bezug genommen wird, hat der Klager unter dem 27.10.2008 Berufung zum
Landesarbeitsgericht eingelegt und diese unter dem 26.11.2008 begrindet.

Er ist der Auffassung, dass Arbeitsgericht habe sowohl den Voraussetzungen einer
krankheitsbedingten Kiindigung als auch dem nicht durchgefiihrten betrieblichen
Eingliederungsmanagement zu wenig Beachtung geschenkt.

So sei schon nicht gepruft worden, ob Uberhaupt von einer langanhaltenden Erkrankung
auszugehen sei.

Ferner habe das Arbeitsgericht bei seiner Bewertung nicht ausreichend die von ihm
genannten alternativen Einsatzmdglichkeiten und die Nichtdurchfiihrung des betrieblichen
Eingliederungsmanagements bericksichtigt. Insbesondere fehle eine Uberzeugende
Begrindung dafur, warum eine mogliche leidensgerechte Umorganisation des Arbeitsplatzes
oder ein Einsatz auf einem anderen leidensgerechten Arbeitsplatz nicht moglich sein solle.

Zum einen koénne durch einfacherer Umrlstung der Druck- und Kopiergeréte von
Lasertechnik auf alternative Techniken sein Arbeitsplatz so umgestaltet werden, dass er zur
Erbringung seiner vertraglich verpflichten Leistung ohne erhebliche Ausfallzeiten fahig sei.
Eine derartige Umristung sei weder mit erheblichen finanziellen, noch mit sonstigen
erheblichen Schwierigkeiten mdglich.

Ein solcher Austausch der Geréte sei nicht nur zumutbar, sondern gleichermal3en geboten.
Ein solcher Austausch der Techniken mache nicht einmal einen Wechsel des
Geschaftspartners des Beklagten erforderlich.

Alternativ sei es dem Beklagten zuzumuten, ihm einen Heimarbeitsplatz einzurichten.
Insbesondere hindere hier nicht, dass notwendige Akten nur in einfacher Ausfuhrung
vorhanden seien. Dem Beklagten sei es namlich zuzumuten, notwendige Akten zu kopieren
und Zweitakten zu fertigen. Diese kdnne er dann von zu Hause aus bearbeiten. Notwendige
Besprechungen mit Kollegen mussten nicht zwangslaufig im Betrieb stattfinden; solche
konnten auch gut telefonisch abgewickelt werden. Soweit Dokumente abgeglichen werden
mussten, helfe eine kameragestitzte Internettelefonie weiter.

Schlief3lich halt der Klager weiterhin die Kiindigung auch deswegen fir unwirksam, weil ein
betriebliches Eingliederungsmanagement nicht durchgefihrt worden sei. Eine Kiindigung sei
nur gerechtfertigt, wenn sie nicht durch mildere MalZnahmen vermieden werden kdnne; durch
das betriebliche Eingliederungsmanagement kdnnten gerade solche milderen Mittel, wie die
Umgestaltung des Arbeitsplatzes oder eine Weiterbeschéftigung zu gednderten
Arbeitsbedingungen erkannt und entwickelt werden. Sei ein betriebliches

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69



Eingliederungsmanagement nicht durchgefihrt worden, kénne ein Arbeitgeber sich im
Prozess nicht darauf beschranken, pauschal vorzutragen, er kenne keine alternativen
Einsatzmoglichkeiten. Unter Berilicksichtigung dieser Grundsatze habe der Beklagte seiner
Meinung nach die ihm obliegende Darlegungslast nicht erftillt.

Der Klager beantragt, 70

das Urteil des Arbeitsgerichts Mlnster vom 05.09.2008 abzuandern und festzustellen, dakls
das Arbeitsverhéltnis der Parteien durch die Kiindigung des Beklagten vom 17.03.2008 zum
30.06.2008 nicht aufgeltst worden ist.

Der Beklagte beantragt, 72
die Berufung zurtickzuweisen. 73
Er verteidigt das arbeitsgerichtliche Urteil. 74

Von einer negativen Prognose sei auszugehen, da der Klager selbst behaupte, die Arbeit bei 75
ihm habe ihn krank gemacht.

Auch von einer erheblichen Beeintrachtigung betrieblicher Interessen sei das Arbeitsgericht 76
zu Recht ausgegangen.

Im Ubrigen gehe die Vorstellung des Klagers dahin, er musse ihm einen Arbeitsplatz zur 77
Verfuigung stellen, den es derzeit gar nicht gebe.

Die Personalgestellung an einen fremden Arbeitgeber scheide aus. 78

Daruber hinaus habe er die freie unternehmerische Entscheidung getroffen, keine 79
Heimarbeitsplatze anzubieten. Griinde hierfir seien die fehlende Kontrollierbarkeit von Art

und Umfang der Tatigkeit, das Erfordernis deutlich langerer Vorlaufzeiten, das berechtigte
Anliegen, dienstliche Unterlagen nicht auf3erhalb des Dienstgebaudes zu lagern. AulRerdem
umfasse das Tatigkeitsfeld des Klagers zu einem nennenswerten Teil Querschnittsaufgaben,

was es mit sich bringe, dass der Klager mit Mitarbeitern aus verschiedenen Abteilungen in
Interaktion treten musse.

Schlie3lich kbénne der Beklagte von ihr nicht die Abschaffung aller Laserdruckgeréte 80
verlangen.
Zu Recht habe das Arbeitsgericht insoweit zugrunde gelegt, dass es derzeit keine Gerate 81

gebe, die den vorhandenden mit Lasertechnik in Qualitat, Zuverlassigkeit, Leistungsfahigkeit
und Wirtschaftlichkeit gleichwertig seien.

Zudem sei zu bezweifeln, dass der Austausch Uberhaupt zu einer entscheidenden Besserung 82
fuhre, da die Unfallkasse des Bundes nach Ortsbegehung festgestellt habe, dass keine
Belastung bestehe, so dass die Beschwerden des Klagers andere Ursachen haben mussten.

Zudem handele es sich bei den fraglichen Vertragen um Leasingvertrage, die sich immer auf 83
das einzelne Gerat und nicht etwa auf die Marke bezdgen. Diese seien auf 60 Monate fest
abgeschlossen, ein Kiindigungsrecht bestehe nicht.

Eine erheblicher Nachteil von Tintenstrahltechnologie sei zudem, dass eine akzeptable 84
Qualitat von der Verwendung hochwertigen Papieres abhénge, bei den zu erwartenden



Kopiermengen hohe Kosten zu erwarten seien und mit Tinte bedruckte Dokumente nicht
wasserfest seien.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den vorgetragenen Inhalt der 85
gewechselten Schriftsdtze Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde: 86
Die Berufung des Klagers ist zulassig, aber nicht begriindet. 87
A. 88
Durchgreifende Bedenken gegen die Zulassigkeit der Berufung bestehen nicht. 89
Die Berufung ist statthaft gemal 88 8 Abs. 2, 64 Abs. 1, 2 c) ArbGG. 90

Die Berufung ist auch form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden, 88 66 Abs. 1, 91
64 Abs. 6 ArbGG, 88 517 ff. ZPO.

B. 92
Die Berufung des Klagers ist jedoch nicht begrindet. 93
Das Arbeitsgericht hat zu Recht entschieden, dass das zwischen den Parteien begriindete 94

Arbeitsverhaltnis durch die Kiindigung des Beklagten vom 17.03.2008 zum 30.06.2008
aufgeldst worden ist.

l. 95
Die Wirksamkeit der streitbefangenen Kindigung scheitert nicht an einer fehlenden 96
Darlegung des Beklagten zur Anhérung des Betriebsrates vor Ausspruch einer Kiindigung
nach § 102 Abs. 1 BetrVG.

1. Der Arbeitnehmer muss die ordnungsgemafe Anhorung des Betriebsrates Uberhaupt 97

bestreiten, damit die entsprechende Darlegungslast ausgel6st wird und das Gericht
Anlass hat, sich mit der Frage der 8§ 102 BetrVG zu befassen (BAG 02.03.1989, EZA BGB 8§
130 Nr. 22).

2. Ein solches Bestreiten einer ordnungsgemafen Anhorung des Betriebsrates von Seiten 98
des Klagers liegt nicht vor.

Dieser hat lediglich mit der Klageschrift darauf hingewiesen, dass der Betriebsrat der 99
Kindigung widersprochen hat; hierin kann jedoch die Rlge einer ordnungsgemali3en
Anhdrung des Betriebsrates nicht gesehen werden.

3. Da es einer Darlegung von Seiten des Beklagten zur Durchfiihrung des 100
Anhorungsverfahrens nach § 102 Abs. 1 BetrVG nicht bedurfte, war auch nicht zu prifen,
ob die im Prozess von dem Beklagten zur Begriindung der Kiindigung herangezogene
Grinde diejenigen waren, die dem Betriebsrat im Rahmen des Anhérungsverfahrens zur
Begrindung der beabsichtigten Kiindigung mitgeteilt worden sind.

Il. 101



Die Kiindigung ist auch nicht sozial ungerechtfertigt i. S. d. § 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG.

102

1. GemalR § 1 Absatz 2 Satz 1 KSchG ist eine Kiindigung dann sozial ungerechtfertigt, wenrl03

sie nicht durch Griinde, die in der Person oder in dem Verhalten des Arbeitnehmers

liegen, oder durch dringende betriebliche Erfordernisse, die einer Weiterbeschaftigung im

Betrieb entgegenstehen, bedingt ist.

2. Eine langanhaltende Arbeitsunfahigkeit des Arbeitnehmers infolge Krankheit ist an sich
geeignet, eine ordentliche Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses dann zu rechtfertigen,
wenn mit der Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit nicht zu rechnen ist.

a. Die Wirksamkeit einer Kiindigung wegen langanhaltender Arbeitsunfahigkeit des
Arbeitnehmers infolge Krankheit ist in drei Stufen nach den Kriterien vorzunehmen, die

104

105

ihrer Struktur nach auch fur andere Arten der krankheitsbedingten Kiindigung gelten ( BAG
21.05.1992, EzA KSchG § 1 Krankheit Nr. 38; BAG 12.04.2002, EzA KSchG § 1 Krankheit

Nr. 49):

In einer ersten Stufe ist zu prifen, ob eine negative Prognose hinsichtlich des
voraussichtlichen Gesundheitszustandes gegeben ist, d. h, ob zum Zeitpunkt des Zugangs
der Kiindigung objektive Tatsachen vorliegen, die die Besorgnis weiterer Erkrankungen
rechtfertigen.

In einer zweiten Stufe ist zu erfordern, dass die bisherigen und nach der Prognose zu
erwartenden Auswirkungen des Gesundheitszustandes des Arbeitnehmers zu einer
erheblichen Beeintrachtigung der betrieblichen Interessen fihren. Eine solche
Beeintrachtigung kann dabei durch Stérungen im Betriebsablauf, aber auch durch
wirtschaftliche Belastungen des Arbeitgebers herbeigefihrt werden.

In der dritten Stufe, der Interessenabwéagung , ist sodann noch zu prufen, ob die erheblichen
betrieblichen Beeintrachtigungen ein solches Ausmal erreicht haben, dass die weitere
Hinnahme dem Arbeitgeber nicht mehr zuzumuten ist ( vergleiche zu den Prufungsstufen z.B.
BAG, Urteil vom 07.11.1985, EzA KSchG § 1 Krankheit Nr. 17 ; BAG, Urteil vom 06.09.1989,
EzA KSchG § 1 Krankheit Nr. 26; BAG 29.04.1999, EzA KSchG § 1 Krankheit Nr. 46 ).

b. Diese Kriterien fur die Wirksamkeit einer Kiindigung wegen langanhaltender
Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit sind gegeben.

aa) Zum Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigung als den mafR3geblichen Prifungszeitpunkt
bestand eine negative Gesundheitsprognose.

1. Zutreffend geht der Klager davon aus, dass auch fur die Voraussetzungen einer
krankheitsbedingten Kiindigung grundsétzlich den Arbeitgeber die Darlegungs- und
Beweislast nach 8§ 1 Abs. 2 Satz 4 KSchG trifft.

2. Hinsichtlich der negativen Gesundheitsprognose genigt der Arbeitgeber seiner
Darlegungslast zunachst, wenn er die bisherige Dauer der Erkrankung sowie die ihm
bekannten Ursachen darlegt. Die bisherige Dauer muss allein zwar noch nichts dartber
aussagen, ob der Arbeitnehmer auch in Zukunft auf nicht absehbare Zeit arbeitsunfahig
infolge Krankheit sein wird, ihr kann aber unter Umstanden eine gewisse Indizwirkung
entnommen werden. Einen Erfahrungssatz, bei langanhaltenden Krankheiten sei fir die
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Zukunft mit ungewisser Dauer zu rechnen, gibt es hingegen nicht.

Erst wenn der Arbeitnehmer daraufhin ggf. unter Entbindung seiner Arzte von der 113
Schweigepflicht dartut, dass mit einer friheren Genesung zu rechnen ist, obliegt dem

Arbeitgeber der Beweis fiir die Berechtigung der negativen Prognose, den er in der Regel nur
durch ein medizinisches Sachverstandigengutachten erbringen kann, da es fur die

Rechtfertigung der Kuindigung auf die objektive Lage bei Ausspruch der Kiindigung ankommt

( BAG 12.04.2002, EzA KSchG § 1 Krankheit Nr. 49)

3. Insoweit mag es des Weiteren zutreffen, dass allein aus der bisherigen Dauer der 114
ununterbrochenen Arbeitsunfahigkeit ab 15.02.2008, mithin von erst gut zwei Monaten
zum Zeitpunkt des Ausspruchs der Kuindigung, keine ausreichende Indizwirkung hergeleitet
werden kann, der Klager werde seine Arbeitsfahigkeit auf absehbare Zeit nicht wieder
erlangen.

Hier ergibt sich aber selbst unter Zugrundelegung einer erst geringen Dauer 115
ununterbrochener Arbeitsunfahigkeit bis zum Zeitpunkt des Ausspruchs der Kiindigung eine
negative Prognose daraus, dass der Klager selbst davon ausgeht, eine positive Prognose

bestehe nur bei ganzlicher Karenz seines Arbeitsplatzes von Tonerstauben.

Wenn der Klager des Weiteren ausfiuhrt, er kbnne und wolle seine Arbeitskraft nicht unter den 116
Bedingungen an seinem derzeitigen Arbeitsplatz erbringen, belegt dies, dass eine

Arbeitsfahigkeit nur dann wieder gegeben ist, wenn sich Verdnderungen am Arbeitsplatz
zugetragen haben, die der Klager von jeglicher Beriihrung mit Tonerstauben freimachen.

bb) Aufgrund der feststehenden Gegebenheit, dass eine Arbeitsfahigkeit des Klagers erst 117
dann wieder gegeben ist, wenn sich die Bedingungen am Arbeitsplatz andern, liegt auch eine
erhebliche betriebliche Beeintrachtigung auf Seiten des Beklagten vor.

1. Eine erhebliche betriebliche Beeintrachtigung liegt allein in der Ungewissheit der 118
Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit des Arbeitnehmers.

Die Ungewissheit, ob und wann der Arbeitnehmer wieder in der Lage sein wird, die 119
geschuldete Arbeitsleistung zu erbringen, steht dem auf gesundheitlichen Grinden
beruhenden Unvermoégen des Arbeitnehmers, die vertragliche Arbeitsleistung zu erbringen,
gleich. Ist im Zeitpunkt der Kiindigung die Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit des
Arbeitnehmers noch voéllig ungewiss, befindet sich der Arbeitgeber in einer dem Fall der
feststehenden Leistungsunfahigkeit vergleichbaren Lage. Steht aber fest, dass der
Arbeitnehmer in Zukunft die geschuldete Arbeitsleistung tberhaupt nicht mehr erbringen
kann, ist schon aus diesem Grund das Arbeitsverhéltnis auf Dauer ganz erheblich gestort.
Die betriebliche Beeintrachtigung besteht schon darin, dass der Arbeitgeber auf unabsehbare
Zeit gehindert ist, sein Direktionsrecht auszuiiben (BAG 21.05.1992, EzA KSchG § 1
Krankheit Nr. 38, BAG 12.04.2002, EzA KSchG § 1 Krankheit Nr. 49).

Als absehbare Zeit in diesem Zusammenhang sieht das BAG im Anschluss an die 120
Vorschriften des damaligen BeschFG einen Zeitraum bis zu 24 Monaten an (BAG
29.04.1999, EzA KSchG § 1 Krankheit Nr. 46).

Der dauerhaften Leistungsunfahigkeit steht die Ungewissheit der Wiederherstellung gleich, 121
wenn in den nachsten 24 Monaten mit einer anderen Prognose nicht gerechnet werden kann.
Vor der Kiindigung liegende Krankheitszeiten kdnnen dabei nicht in den Prognosezeitraum



eingerechnet werden (BAG 12.04.2002, EzA KSchG § 1 Krankheit Nr. 49).

An diesen Zeitraum hat sich durch die nunmehrigen Bestimmungen des Teilzeit- und
Befristungsgesetzes Uber die Zulassigkeit sachgrundlos mdglicher Befristungen nichts
geandert.

8 14 Abs. 2 S. 1 TZBFG ermdglicht die kalenderméaRlige Befristung eines Arbeitsvertrages
ohne Vorliegen eines sachlichen Grundes bis zur Dauer von zwei Jahren, sofern nicht bereits
zuvor ein Arbeitsverhaltnis zwischen denselben Vertragsparteien bestanden hat.

Insoweit besteht auch nach der nunmehr maf3geblichen gesetzlichen Regelung eine
zumutbare Uberbriickungsmdglichkeit durch den Abschluss sachgrundloser Befristungen fir
den genannten Zeitraum von zwei Jahren.

2. Ist nach eigener Darlegung des Klagers eine Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit unter
den gegebenen Voraussetzungen auszuschliel3en, ergibt sich wegen der fehlenden
Einplanbarkeit des Klagers auf unabsehbare Zeit eine erhebliche betriebliche
Beeintrachtigung.

cc) Damit haben die erheblichen betrieblichen Beeintrachtigungen auch ein solches Ausmalf3
erreicht, dass die weitere Hinnahme dem Beklagten nicht mehr zuzumuten ist.

1. Die dauernde Leistungsunfahigkeit des Arbeitnehmers flhrt dabei grundsatzlich zu einer
fur den Arbeitgeber nicht mehr tragbaren betrieblichen Beeintrachtigung. Die
Interessenabwéagung kann in einem solchen Fall nur bei Vorliegen einer besonderen
Schutzbedurftigkeit des Arbeitnehmers dazu fihren, dass der Arbeitgeber trotz der
erheblichen Stérung des Arbeitsverhéltnisses auf nicht absehbare Zeit deren Fortsetzung
weiter hinnehmen muss (BAG 21.05.1992, EzA KSchG § 1 Krankheit Nr. 38).

2. Die Kiuindigung des Beklagten liel3 sich auch nicht durch andere zumutbare mildere Mittel
vermeiden.

2.1 Grundsatzlich ist eine Kuindigung entsprechend dem das ganze Kundigungsrecht
beherrschenden VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz unverhaltnismalfig und daher
rechtsunwirksam, wenn sie durch andere mildere Mittel vermieden werden kann, wenn sie
nicht zur Beseitigung der betrieblichen Beeintrachtigungen oder der eingetretenen
Vertragsstorung geeignet oder nicht erforderlich ist (BAG, 29.04.1999, EzA KSchG § 1
Krankheit Nr. 46).

Der Arbeitgeber muss von mehreren gleichgeeigneten zumutbaren Mitteln dasjenige wahlen,
dass das Arbeitsverhaltnis und den betroffenen Arbeitnehmer am wenigsten belastet. Eine
Kindigung ist daher als letztes Mittel nur zuldssig, wenn der Arbeitgeber alle zumutbaren
Maglichkeiten zu ihrer Vermeidung ausgeschopft hat.

2.2 Als milderes Mittel bei einer krankheitsbedingten Kiindigung kommt dabei nicht nur eine
Weiterbeschaftigung auf einem anderen, freien Arbeitsplatz in Betracht; ein Arbeitgeber hat
vielmehr alle gleichwertigen, leidensgerechten Arbeitsplatze, auf denen der betroffene
Arbeitnehmer unter Wahrnehmung des Direktionsrechts einsetzbar wére, in Betracht zu
ziehen und gegebenenfalls frei zu machen (BAG, 29.01.1997, EzA KSchG § 1 Krankheit Nr.
42).

2.3 Darlegungs- und beweispflichtig fir das Vorliegen der Umsténde, die eine solche
Zumutbarkeit der weiteren Hinnahme begriinden, ist grundsétzlich auch der Arbeitgeber.
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Im Rahmen dieser Darlegungslast ist jedoch der Umstand zu bertcksichtigen, dass der
Beklagte vor Ausspruch der Kindigung ein betriebliches Eingliederungsmanagement nach 8
84 Abs. 2 SGB IX ersichtlich nicht durchgefiihrt hat, da jedenfalls eine Beteiligung des
Betriebsrates unterblieben ist.

Ein solches betriebliches Eingliederungsmanagement konnte auch nicht deswegen
unterbleiben, weil es sich bei dem Klager nicht um einen schwerbehinderten Menschen
handelt, da das Erfordernis eines solchen betrieblichen Eingliederungsmanagements fur alle
Arbeitnehmer und nicht nur fur die behinderten Menschen gegeben ist (BAG, 12.07.2007,
EzA SGB IX § 84 Nr. 3).

Wenn auch die Durchfiihrung dieses betrieblichen Eingliederungsmanagements keine

formelle Wirksamkeitsvoraussetzung fir den Ausspruch einer krankheitsbedingten Kiindigung

ist, andererseits aus dem Umstand, dass der Arbeitgeber ein betriebliches
Eingliederungsmanagement nicht durchgefuhrt hat, noch nicht das Vorliegen von geeigneten
milderen Mitteln folgt, die zur Unverhéaltnismafigkeit einer ausgesprochenen Kiindigung
fuhren kdnnen, bleibt die Bestimmung des 8§ 84 Abs. 2 SGB IX nicht ohne Auswirkung.

Bei dieser Bestimmung handelt es sich nicht um einen blo3en Programmsatz oder eine reine
Ordnungsvorschrift; vielmehr stellt § 84 Abs. 2 SGB IX eine Konkretisierung des dem
gesamten Kiundigungsschutzrecht innewohnenden VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes dar
(BAG, 12.07.2007, a.a.0.) Das Verfahren eines betrieblichen Eingliederungsmanagements
soll gerade dazu dienen, mildere Mittel als den Ausspruch einer Kiindigung zu erkennen und
zu entwickeln. Hat der Arbeitgeber daher kein betriebliches Eingliederungsmanagement
durchgefihrt, darf er sich durch seine dem Gesetz widersprechende Untatigkeit keine
darlegungs- und beweisrechtlichen Vorteile verschaffen.

Er darf sich daher im Prozess nicht darauf beschranken, pauschal vortragen, dass er keine
alternativen Einsatzmoéglichkeiten fur den erkrankten Arbeitnehmer hat; es bedarf vielmehr
eines umfassenderen konkreten Sachvortrages des Arbeitgebers zu einem nicht mehr
maoglichen Einsatz des Arbeitnehmers auf dem bisher innegehabten Arbeitsplatz einerseits
und zur Frage, warum im Ubrigen eine leidensgerechte Anpassung und Veranderung des
Arbeitsplatzes ausgeschlossen ist oder der Arbeitnehmer nicht auf einem alternativen
anderen Arbeitsplatz bei geanderter Tatigkeit eingesetzt werden kdnnte (BAG, 23.04.2008,
EzA KSchG § 1 Krankheit Nr. 55).

Ein unterlassenes betriebliches Eingliederungsmanagement steht dabei einer Kiindigung
nicht entgegen, wenn sie auch bei Durchfihrung des betrieblichen
Eingliederungsmanagements nicht hatte verhindert werden kénnen. Hétte daher ein
betriebliches Eingliederungsmanagement kein positives Ergebnis erbringen kdnnen, kann
einem Arbeitgeber aus dem Unterlassen kein Nachteil entstehen (BAG, 23.04.2008, a.a.0O.).

2.4 Unter Bericksichtigung dieser Aspekte ist eine Kiindigung auch bei Durchfiihrung eines
betrieblichen Eingliederungsmanagements nicht zu verhindern gewesen.

2.4.1. Eine geanderte Tatigkeit des Klagers kam von vorneherein nicht in Betracht, da die

Arbeitsunfahigkeit des Klagers keine Zusammenhang mit der vertraglich ausgetbten Tatigkeit

als solche hat, sondern durch die allgemeinen Bedingungen in den Raumlichkeiten seiner
Darlegung nach hervorgerufen wird, die beim Beklagten herrschen.

2.4.2. Eine Tatigkeit bei einem anderen Vertragsarbeitgeber kommt ersichtlich als milderes
Mittel nicht in Betracht.
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Den Ausflihrungen des Arbeitsgerichts ist der Klager insoweit mit der Berufung auch nicht
entgegengetreten.

2.4.3 Auch die zur Verfugungsstellung eines Telearbeitsplatzes kommt als zumutbares
milderes Mittel gegentber einer Kindigung nicht in Betracht.

Im Rahmen der Prifung, inwieweit eine Kiindigung durch mildere Mittel vermieden werden
kann, sind nicht nur andere vorhandene Arbeitsplatze einzubeziehen, sondern auch der
Arbeitsplatz des gesundheitlich beeintrachtigten Arbeitnehmers selbst, wenn er durch
geeignete MalRnahmen so umgestaltet und umorganisiert werden kann, dass die
gesundheitlichen Beeintrachtigungen vermieden werden.

Ein Arbeitgeber kann jedoch nicht dazu gezwungen werden, einen anderen Arbeitsplatz zu
schaffen.

Ebenso wenig kann ein Arbeitnehmer seinen Arbeitgeber tber diesen Weg dazu
veranlassen, eine unternehmerische Betéatigung zu andern (BAG, 08.05.1996, EzA BGB 8§
618 Nr. 11).

Bei der Einrichtung eines Heimarbeitsplatzes oder Telearbeitsplatzes handelt es sich nach
Auffassung der Kammer nicht mehr um den urspringlichen Arbeitsplatz, der nur hinsichtlich
der ortlichen Lage umgeandert werden muss; vielmehr handelt es sich bei einem

Heimarbeitsplatz um einen ganzlich anderen Arbeitsplatz, Giber den der Beklagte bislang nicht

verfugt.

Wollte man Uber den Verhaltnismafigkeitsgrundsatz einen Arbeitgeber zwingen,
Heimarbeitsplatze einzurichten, griff man in die unternehmerische Freiheit ein, die auch die
Entscheidung dartiber beinhaltet, ob ein Arbeitgeber die wirtschaftlichen Tatigkeiten in einer
Betriebsstatte ausfuhren lassen will oder den Arbeitnehmer freistellen will, wie und von wo
aus sie diese Tatigkeiten verrichten kénnen.

Selbst wenn die Einrichtung eines Heimarbeitsplatzes grundsétzlich als milderes Mittel in
Betracht zu ziehen ist, ist sie jedenfalls aufgrund der Tatigkeit des Klagers dem Beklagten
nicht zuzumuten.

Die Einrichtung eines Heimarbeitsplatzes in der vom Klager gewtinschten Form bedeutet,

dass jeweils die zu bearbeitenden Akten entweder eingelesen und auf elektronischem Wege

ubermittelt werden mussen oder die Aktenvorgadnge dem Klager zur Verfugung gestellt
werden mussen, ohne dass dieser das Betriebsgebaude des Beklagten zu betreten hat.

Die Kommunikation mit anderen Arbeitnehmern zum Zwecke der Arbeitsausfihrung ware nur

auf telefonischem Wege oder dadurch méglich, dass Besprechungen auf3erhalb des
Verwaltungsgebaudes des Beklagten erfolgen kénnen.

Lagern Verwaltungsakten aul3erhalb des Betriebsgebéudes, sind besondere Mal3hahmen zu

erfordern, um zu gewahrleisten, dass Dritte keinen Einblick in die Akten nehmen kénnen.

Es ware dariber hinaus ein berechtigtes Anliegen des Beklagten, Einrichtungen zu schaffen,

die die Uberpriifung der Einhaltung der regelmaRigen Arbeitszeit gewéahrleisten.

Dem Klager ware daruber hinaus die notwendige technische Ausristung zur Verfigung zu
stellen.
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Jedenfalls in ihrer Gesamtheit ware die Beklagte zur Anderung der Ablauforganisation in
einer Weise und in einem Umfang gezwungen, der ihr, auch und gerade unter
Bericksichtigung einer Teilzeitbeschaftigung des Klagers nicht zuzumuten ist.

2.4.4 Schlie3lich kommt die Schaffung eines tonerfreien Verwaltungsgebaudes auch unter
Berucksichtigung der Verpflichtungen des Beklagten aus 8 618 Abs. 1 BGB, 8§ 4 ArbSchG
nicht in Betracht.

Nach § 618 Abs. 1 BGB hat der Arbeitgeber Raume, die er zur Verrichtung der Dienste zu
beschaffen hat, so einzurichten und zu unterhalten und Dienstleistungen, die unter seiner
Anordnung oder seiner Leitung vorzunehmen sind, so zu regeln, dass der Arbeitnehmer
gegen Gefahr fir Leben und Gesundheit soweit geschitzt ist, als es die Dienstleistung
gestattet.

Diese Bestimmung betrifft auch die Verpflichtung des Arbeitgebers zur Beschaffenheit der
Atemluft in Arbeitsraumen (BAG, 17.02.1998, EzA BGB § 618 Nr. 14).

8 618 BGB ist dabei eine Teilauspragung der allgemeinen Fursorgepflicht des Arbeitgebers
gegenuber seinen Arbeitnehmern.

Die offentliche-rechtlichen Arbeitsschutzvorschriften konkretisieren dabei den vom
Arbeitgeber nach § 618 Abs. 1 BGB einzuhaltenden Standard, sie liegen fir Arbeitnehmer
einen Mindeststandard fest (ErfK-Wank, 8§ 618 BGB, Rn.-Ziff. 4).

Liegen dabei keine einschlagigen Sondervorschriften vor, ist fir die Beurteilung, was einem
Arbeitgeber an SchutzmalBnhahmen zumutbar ist, auf 8 4 ArbSchG abzustellen. Nach dieser
Bestimmung hat der Arbeitgeber die Arbeit so zu gestalten, dass eine Gefahrdung fur Leben
und Gesundheit mdglichst vermieden und die verbleibende Gefahrdung maoglichst gering
gehalten wird.

In der Regel gentgt ein Arbeitgeber seiner Pflicht aus § 618 Abs. 1 BGB dabei schon
dadurch, dass er einen Arbeitsplatz zur Verfiigung stellt, dessen Belastung mit Schadstoffen
nicht Gber das in der Umwelt sonst Ubliche Maf3 hinausgeht. Die Pflicht des Arbeitgebers,
Arbeitsplatze moglichst frei von gesundheitsschadlichen Chemikalien und sonstigen
Gefahrstoffen zu halten, ist durch das allgemeine Vorhandensein dieser Stoffe in der Umwelt
begrenzt. Vom Arbeitgeber kann daher regelméafig nicht verlangt werden, am Arbeitsplatz
gunstigere Bedingungen zu schaffen. Arbeitsschutzrecht schitzt Arbeitnehmer vor erhéhten
Gefahren, die ihnen durch die Arbeit drohen, aber nicht gegen das allgemeine Lebensrisiko
aller Menschen (BAG, 08.05.1996, EzA BGB § 273 Nr. 5).

Ein Arbeitnehmer kann daher vom Arbeitgeber regelmafig nicht mehr verlangen, als die
offentlich-rechtlichen Arbeitsschutznormen vom Arbeitgeber fordern.

Eine weitergehende Verpflichtung des Arbeitgebers kann sich lediglich dann ergeben, wenn
Arbeitnehmer aufgrund ihrer gesundheitlichen Disposition gegen bestimmte Schadstoffe
besonders anfallig sind. In diesem Fall trifft den Arbeitgeber eine gesteigerte Firsorgepflicht
(BAG, 08.05.1996, a.a.O.; BAG, 17.02.1998, a.a.0.).

Wieweit diese gesteigerte Fursorgepflicht des Arbeitgeber reicht, ist von den Gegebenheiten
des Einzelfalls abhangig.

Unter Berlcksichtigung dieser Kriterien hat der Beklagte alle MaRnahmen ergriffen, die ihm
auch unter Berucksichtigung einer moglichen gesteigerten Flrsorgepflicht zuzumuten sind.
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Der Klager hat einen Arbeitsplatz, der sich in groRtmdglicher Entfernung von einem Geréat
befindet, dass Tonerstaub emissiert.

Die Raumlichkeit, in dem sich der nachstgelegene Laserdrucker befindet, ist
unwidersprochen durch vier Ttiren vom Arbeitsplatz des Klagers getrennt, wenngleich es in
der Natur der Sache und der Arbeitsleistung liegt, dass solche Turen zu betrieblichen
Zwecken gedffnet werden missen.

Der Raum, in dem sich der nachstgelegene Laserdrucker befindet, ist jedenfalls einer
Beluftung zugénglich und das Schlie3en von Fenstern wahrend der Nacht ist dabei ohne
Bedeutung, da wahrend dieser Zeit regelmallig eine Benutzung auch nicht stattfindet.

Der Beklagte hat damit alles Zumutbare getan, um eine Beeintrachtigung des Klagers
weitgehend zu vermeiden.

Dabei ist auch zu berucksichtigen, dass der Klager in einer Vielzahl sonstiger Gebaude und
R&umlichkeiten solchen Beeintrachtigungen ausgesetzt sein kann.

Ein Austausch aller im Verwaltungsgebaude befindlichen Laserdrucker durch solche, die auf
Tintenstrahlbasis arbeiten, ist dem Beklagten schon in organisatorischer Hinsicht nicht
zuzumuten.

Eine solche Umorganisation ist dem Beklagten erst Recht deswegen unzumutbar, well
jedenfalls Zweifel bleiben, ob die Beschwerden des Klagers Uberhaupt mit Bedingungen an
seinem Arbeitsplatz beim Beklagten zu hangen und auf solche zurtickzuflhren sind.

Herr Dr. K2 gibt in seiner Stellungnahme vom 18.05.2008 an, es bestehe die Vermutung,
dass eine am Arbeitsplatz vorhandene inhalative Noxe fur die Beschwerden des Klagers
verantwortlich sei, diese Vermutung kénne aber nur mit Hilfe spezieller
Untersuchungsverfahren bewiesen werden.

Auch die gutachterliche AuRerung des Dr. P1 vom 25.05.2008 gibt lediglich her, dass
Anamnese und Krankheitsverlauf Hinweise auf einen ursachlichen Zusammenhang zwischen
der Entstehung der Erkrankung und einer berufsbedingten schadigenden Einwirkung von
Tonerstaub auf die Atemwege abgeben. Auf die Frage, ob aus medizinischer Sicht objektiv
der Zwang zum Unterlassen aller Tatigkeiten besteht, die fur die Entstehung, die
Verschlimmerung oder das Wiederaufleben der Krankheit ursachlich waren oder sein
konnten, wird auf die Durchfihrung einer weiteren Untersuchung verwiesen.

Lasst sich daher nicht einmal mit hinreichender Wahrscheinlichkeit feststellen, dass ein
Austausch von Geraten auf Laserdruckbasis zu einer Anderung des Gesundheitszustandes
des Klagers fuhrt, sind dem Beklagten keine prophylaktischen Maflihahmen in dieser
GroRRenordnung zuzumuten.

C.

Der Klager hat die Kosten des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels gemafd 8 97 Abs. 1 ZPO
zu tragen.

Grunde fur die Zulassung der Revision bestanden nach 8 72 Abs. 2 ArbGG nicht.
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