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Arbeitsgericht Detmold, 1 Ca 1396/07

Zur personlichen Haftung des Insolvenzverwalters, wenn die
geplante Betriebsfortfilhrung scheitert und Masseunzulanglichkeit
angezeigt wird.

88 60, 61, 103, 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO

1. Eine personliche Haftung des Insolvenzverwalters gemaf 8 60
InsO kommt nicht in Betracht, wenn sie darauf gestutzt wird, der
Insolvenzverwalter habe es unterlassen, Arbeitnehmer rechtzeitig
vor Anzeige der Masseunzulanglichkeit freizustellen.

2. Die Inanspruchnahme der Arbeitsleistung in einem
fortbestehenden Arbeitsverhalt-nis ist keine Rechtshandlung i.S.d.
§ 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO.

3. Eine Haftung des Insolvenzverwalters wegen verspateter
Anzeige der Masseunzu-langlichkeit scheidet aus, wenn dieser zur
Abarbeitung bestehender Auftrage auf-grund eines hinreichend
fundierten Finanzplans die Fortfilhrung des Betriebes bis zum
Ablauf der Kuindigungsfrist entschieden hat.

Tenor:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Detmold vom 15.10.2008 — 1 Ca 1396/07 — wird kostenpflichtig
zuruckgewiesen.


http://www.nrwe.de

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand 1

Die Klagerin nimmt den Beklagten personlich auf Schadensersatz in Anspruch, weil dieser es 2
als Insolvenzverwalter Gber das Vermogen der Firma E1 GmbH, Am K2 2, 32545 B2 O1
versaumt habe, sie trotz vorhersehbarer Masseunzulénglichkeit von der Arbeit freizustellen.

Uber das Vermogen der Firma E1 K3-GmbH ist am 30.11.2006 das Insolvenzverfahren 3
erdffnet und der Beklagte zum Insolvenzverwalter bestellt worden. Bei Insolvenzer6ffnung

waren bei der Insolvenzschuldnerin, die sich mit der Herstellung von Kunststoffprodukten wie
Kammen, Sonnenbrillen und Zahnputzbechern befasste, noch 78 Arbeitnehmer beschétftigt.

Nachdem die Interessenausgleichsverhandlungen mit dem Betriebsrat beziglich einer vom 4
Beklagten beabsichtigten Betriebsstilllegung am 18.12.2006 vor der Einigungsstelle

gescheitert waren, kindigte der Beklagte die Arbeitsverhéltnisse aller Mitarbeiter zum

31.03.2007. Zuvor hatte der Beklagte nach Behauptung der Klagerin auf einer am 13.12.2006
stattgefundenen Betriebsversammlung erkléart, dass er wegen noch abzuarbeitender Auftrage
keine Mitarbeiter freistellen wollen, um die Léhne in voller Hohe garantieren zu kénnen.

Die Klagerin arbeitete bei der Insolvenzschuldnerin bis zum 29.01.2007. Am 26.01.2007 5
zeigte der Beklagte die Unzulanglichkeit der Masse an.

Mit ihrer am 28.08.2007 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage begehrt die Klagerin 6
Schadensersatz in Hohe des Arbeitslosengeldes flr den Zeitraum vom 01.01.2007 bis
28.01.2007, welches sie bei rechtzeitiger Freistellung durch den Beklagten in unstreitiger

Hohe von 652,12 € erhalten hatte.

Die Klagerin meint, der Beklagte hatte rechtzeitig erkennen kdnnen, dass die Masse 7
voraussichtlich zur Zahlung der Léhne nicht ausreiche und sie daher von der Arbeit freistellen
mussen.

Der Beklagte tragt vor, er habe ihm Rahmen der dreimonatigen Abwicklung bis zum 8
Ausscheiden der Arbeitnehmer die noch offenen Restauftrage abarbeiten wollen, um eine
ordnungsgemalie Abwicklung und schrittweise Stilllegung des Betriebes der

Insolvenzschuldnerin zu gewéhrleisten. Am 18.12.2006 habe er zusammen mit dem
Wirtschaftsprifer und dem Mitarbeiter S3 die Planzahlen fir das kommende Jahre 2007

errechnet und gepruft. Bei realistischer Einschatzung der zu erwartenden

Geschaftsentwicklung sei er zu dem Ergebnis gekommen, dass der Betrieb der Schuldnerin

fur einen Zeitraum von drei Monaten noch hatte fortgeflhrt werden kdnnen. Seinerzeit sei

nicht vorhersehbar gewesen, dass sich die Prognose im Nachhinein als unzutreffend
herausgestellt habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie der im ersten Rechtszug 9
gestellten Antrage wird auf den Tatbestand des angegriffenen Urteils Bezug genommen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage durch Urteil vom 15.10.2008 nach Vernehmung des Zeugen 10
S3 zur Frage der Erstellung des Finanzplans vom 18.12.2006 abgewiesen. Zur Begriindung
hat es ausgefthrt, ein auf 8 61 InsO gestlitzter Schadensersatzanspruch bestehe nicht. Es



sei schon zweifelhaft, ob die tatsachliche Inanspruchnahme der Arbeitsleistung der Klagerin
als Rechtshandlung im Sinne dieser Vorschrift zu qualifizieren sei, weil es sich lediglich um
die Erfullung des Arbeitsvertrages gehandelt habe. Da auRerdem kein Anspruch der Klagerin
auf Freistellung bestehe, sei der Nachweis einer pflichtwidrig unterlassenen Freistellung nicht
gegeben. Ebenso wenig kdnne die Klagerin den geltend gemachten
Schadensersatzanspruch erfolgreich auf 8 60 InsO wegen verspateter Anzeige der
Massenunzulanglichkeit stiitzen. Nach Vernehmung des Zeugen S3 stehe zur Uberzeugung
der Kammer fest, dass der Beklagte den vorgelegten Finanzplan am 18.12.2006 zusammen
mit dem Zeugen S3 erstellt habe. Deshalb misse von einer ordnungsgemalfen Planung
ausgegangen werden. Warum der Beklagte nicht mit einer gesicherten Materialbeschaffung
habe rechnen missen, habe die Klagerin nicht dargelegt. Wegen der Einzelheiten wird auf
die Entscheidungsgriinde des Arbeitsgerichts Bezug genommen.

Mit ihrer Berufung verfolgt die Klagerin ihren erstinstanzlichen Zahlungsantrag weiter. Zur 11
Begrindung des Rechtsmittels tragt sie vor, die tatséchliche Inanspruchnahme ihrer
Arbeitskraft reiche fiir die Begrindung einer Rechtshandlung i. S. v. § 61 InsO aus. lhre
Vergutungsanspriche kdonnten aus der Masse nicht voll erfllt werden, weil es sich dabei
nach Anzeige der Massenunzulanglichkeit um Altverbindlichkeiten i. S. v. § 209 InsO
handele. Die vom Beklagten vorgelegte Finanzplanung sei offensichtlich ungeeignet
gewesen, um eine zuverlassige Einschatzung der zur Verfigung stehenden Masse im
Hinblick auf die Erfillung der Lohnanspriche zu ermdglichen. Jedenfalls hafte der Beklagte
gemal 8 60 InsO, weil er bei Erstellung der Finanzplanung hétte erkennen missen, dass die
Masse nicht zur Erfillung der noch auflaufenden Masseverbindlichkeiten ausreiche. Bereits
auf der Betriebsversammlung am 13.12.2007 sei der Beklagte darauf hingewiesen worden,
dass die Materialbeschaffung nicht reibungslos von statten gehen werde und Bedenken
bestiinden, die Auftrdge ordnungsgemal’ abarbeiten zu kdnnen.

Die Klagerin beantragt, 12
das Urteil des Arbeitsgerichts Detmold vom 15.10.2008 — 13

1 Ca 1396/07 — aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin 652,12 € ddbst
Verzinsung in Hohe von 5 Prozentpunkten Giber den Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu

zahlen.
Der Beklagte beantragt, 15
die Berufung zurtickzuweisen. 16
Der Beklagte verteidigt das erstinstanzliche Urteil und tritt dem Vorbringen der Klagerin 17

entgegen. Er tragt ergdnzend vor, fur die Wirtschafts- und Finanzplanung der
Insolvenzschuldnerin habe er eigens einen Wirtschaftsprifer und Steuerberater beauftragt.
Dieser habe zusammen mit dem Controller der Insolvenzschuldnerin, dem Zeugen S3, am
18.12.2006 die Planzahlen fir das Jahr 2007 errechnet und geprift. Auf der Basis realistisch
begriindeter Ermittlungen habe er davon ausgehen dirfen, dass bis zum Ende der 9. KW
2007 keine Unterdeckung eintreten wirde. Weil die erwarteten Einnahmen ausgeblieben
seien und keine hinreichenden finanziellen Mittel hatten realisiert werden kdnnen, sei er
spater gezwungen gewesen, Masseunzulanglichkeit anzuzeigen. Die Einnahmen fir den
Monat Januar 2007 seien u. a. wegen nicht fristgerechter Erflillung der Bevorratungsauftrage
ausgeblieben. Aufgrund nicht rechtzeitiger Lieferungen hatten Rechnungen nicht geschrieben
und prognostizierte Einnahme nicht erzielt werden kénnen. Dies treffe insbesondere fur die
Geschaftsbeziehungen mit den Grol3kunden R2 und S4 zu. Weil die Firma R3 aus K4 ihre



Geschaftsbeziehungen unerwartet abgebrochen habe, sei ein monatlicher Umsatz in Héhe
von 75.000,00 € weggefallen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt der 18
gewechselten Schriftsdtze erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde 19

l. 20

Die zulassige Berufung der Klagerin ist nicht begriindet. Das Arbeitsgericht hat die Klage zu 21
Recht abgewiesen. Auf seine Uberzeugende Begrindung, die sich die Kammer zueigen

macht, wird gemaf 8 69 Il ArbGG Bezug genommen. Die dagegen gerichteten Angriffe der
Berufung notigen lediglich zu folgenden Erganzungen:

1. Eine Haftung des Beklagten gemal3 § 60 Abs. 1 InsO scheidet bereits deshalb aus, weil 22
er durch die unterlassene Freistellung keine insolvenzspezifischen Pflichten verletzt hat.
Ein Anspruch der Klagerin, von der arbeitsvertraglich geschuldeten Arbeitspflicht freigestellt
zu werden, besteht nicht. Schon gar nicht ist der Insolvenzverwalter nach den Vorschriften
der Insolvenzordnung gehalten, die Vergttungszahlungen aus dem Arbeitsverhaltnis
einzustellen und Arbeitnehmer im Rahmen der sogenannten Gleichwohlgewéhrung gemaf 8
143 Abs. 3 SGB lll freizustellen. Eine derartige Freistellung kommt nur in Betracht, wenn der
Insolvenzverwalter mangels Masse nicht in der Lage ist, alle Arbeitnehmer des Betriebes
ordnungsgemal zu verguten. Nur bei fehlender Beschaftigung oder unzureichender Liquiditéat
kann eine Freistellung bei gleichzeitiger Einstellung der Vergitungsfortzahlung in Betracht
kommen.

2. Eine schadensersatzbegriindende Verletzung insolvenzspezifischer Pflichten ist daher 23
nur gegeben, wenn dem Beklagten die verspatete Anzeige der Masseunzulanglichkeit
gemal § 208 InsO vorgeworfen werden kdnnte. Eine schuldhafte Verletzung der
Anzeigepflicht liegt nur dann vor, wenn der Verwalter den Anzeigegrund friher hatte
erkennen kénnen und muassen (Uhlenbruck, InsO 12. Auflage 8§ 208 Rn. 10). Dafur bietet der
Vortrag des Klagers keine Anhaltspunkte. Eine Verletzung der nach 8 208 InsO bestehenden
Pflicht zur rechtzeitigen Anzeige der Masseunzulanglichkeit scheidet aus, wenn wie im
vorliegenden Fall aufgrund des vorgelegten Finanzplanes und der sachlichen
nachzuvollziehenden Einschéatzung des Beklagten Umstande vorliegen, die eine Fortfihrung
des Betriebes der Insolvenzschuldnerin realistisch erscheinen liel3en (vgl. LG Hamburg vom
11.11.2005 — 306 O 362/04 ZInsO 2005, 1279). Der Beklagte hat nachvollziehbar dargelegt,
dass er gezwungen gewesen sei, Masseunzulanglichkeit anzuzeigen, weil die erwarteten
Einnahmen ausgeblieben seien und hinreichende finanzielle Mittel nicht hatten realisiert
werden kdnnen. Nicht vorhersehbar war ferner die im Januar 2007 stattgefundene
Verrechnung von Forderungen mit Ansprichen aus sogenannten Warenkostenzuschiissen
(WKZ2), die nach der unwidersprochen gebliebenen Darstellung des Beklagten eine
GroRRenordnung von 99.000,00 € ausmachten. Aufgrund nachfolgender Entwicklung kommen
weitere Umstande hinzu, die eine Verpflichtung des Beklagten, Masseunzulanglichkeit bereits
vor dem 01.01.2007 anzuzeigen, ausschlief3en. Der Vortrag der Klagerin lauft im Ergebnis
darauf hinaus, dass sie dem Beklagten eine falsche Wirtschafts- und Finanzplanung vorwirft.
Dies ist nicht haltbar, weil die vorgelegte Finanzplanung die Erwartung hinreichend
gesicherter Einnahmen und damit die Gewahrleistung der notwendigen Liquiditat rechtfertigte
(vgl. BGH, 25.09.2008 — IX ZR 235/07, ZIP 2008, 2126). Nachdem durch nachfolgende
Ereignisse die Geschaftsablaufe nicht den erwarteten Verlauf genommen hatten, hat der



Beklagte am 26.01.2007 zeitnah die Unzulanglichkeit der Masse angezeigt.

. Zu Recht hat das Arbeitsgericht eine Schadensersatzverpflichtung gemaf § 61 Satz 1 24

InsO verneint, denn die Hinnahme oktroyierter Masseverbindlichkeiten ist keine
Rechtshandlung i. S. d. genannten Vorschrift. 8 61 InsO betrifft den Fall, dass der
Insolvenzverwalter bei Begrindung von Masseverbindlichkeiten absehen konnte, dass die
Masse zu deren Erfullung nicht in der Lage sein werde (vgl. BGH, 17.12.2004 — 1X ZR 185/03
— ZIP 2005, 311 = NJW-RR 2005, 488; BGH, 25.09.2008 — IX ZR 235/07 — ZIP 2008, 2126 =
NJW-RR 2009, 276). Vorliegend handelt es sich um aufgezwungene Masseverbindlichkeiten,
denn der Verwalter hatte auf das Entstehen der Vergutungsanspriche der Arbeitnehmer und
deren HOhe keinen Einfluss (Uhlenbruck, InsO 12. Auflage 8 61 Rn. 5; LAG Hamm vom
19.01.2006 — 4 Sa 48/05). Sie sind nicht durch eine Rechtshandlung des Beklagteni. S. v. 8§
61 Satz 1 InsO begrundet worden (BAG vom 01.06.2006 — 6 AZR 59/96, ZIP 2006, 1830 =
NZA 2007, 94 unter 2. b. bb. der Griinde). Die vom Klager zitierte Entscheidung des OLG
Hamm vom 28.11.2002 — 27 U 87/02 (ZIP 2003, 1165) ist nicht einschlagig, weil es dort um
Anspriche ging, die erst durch ein Erfullungsverlangeni. S. v. 8 103 Abs. 1 InsO eine
Masseverbindlichkeit geworden sind. Gemaf3 8 103 Abs. 1 InsO hat der Insolvenzverwalter
das Wahlrecht, ob er bei einem gegenseitigen Vertrag vom anderen Teil die noch nicht
vollstandig erbrachte Erflllung verlangen kann. Bei Dauerschuldverhaltnissen wie dem
Arbeitsverhaltnis ist fur die Ausibung des Wahlrechts kein Raum, weil gemaf3 § 108 Abs. 1
InsO die Arbeitsverhéltnisse von Gesetzes wegen mit Wirkung fir die Insolvenzmasse nach
Eréffnung des Insolvenzverfahrens fortbestehen. Vorliegend geht es daher nicht um eine
Handlung des Insolvenzverwalters i. S. v. 8 55 Abs. 1 InsO, sondern um die Erfullung der
beiderseitigen Hauptleistungspflichten in einem fortbestehenden Arbeitsverhaltnis.

. Im Ubrigen ist eine Haftung gemaR § 61 Satz 2 InsO ausgeschlossen, wenn der 25

Insolvenzverwalter nicht erkennen konnte, dass die Masse voraussichtlich zur Erfillung

nicht ausreichen wirde. Den von ihm zu fihrenden Beweis, er habe die Unzulanglichkeit
nicht erkennen kénnen, kann der Verwalter erbringen, wenn er wie hier eine plausible
Liquiditatsrechnung erstellt hat und aufgrund einer realistischen Einschatzung davon
ausgehen konnte, dass die Liquiditat im Rahmen der noch abzuwickelnden Auftrage
gesichert war (vgl. BGH, 17.12.2004 — IX ZR 185/03, ZIP 2005, 311 = NJW-RR 2005, 488).
Nach der vorgelegten Finanzplanung vom 18.12.2006 rechnete der Beklagte in der letzten
Januarwoche 2007 mit einer Liquiditat von 221.633,04 €. Die spater eintretenden Stérungen
der Abwicklungsarbeiten kénnen dem Beklagten nicht angelastet werden. Es mag sein, dass
insbesondere der Betriebsratsvorsitzende aufgrund seiner Erfahrungen und Kenntnisse der
Geschéftsablaufe Bedenken hatte, ob eine reibungslose Fertigstellung der Restauftrage
maoglich sein wirde. Dass sich dessen Beflirchtungen im Nachhinein als richtig erwiesen
haben, andert an der objektiv betriebswirtschaftlich vertretbaren Entscheidung des Beklagten
nichts. Der Beklagte war mit der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens geman § 80 InsO in
vollem Umfang in die Arbeitgeberpflichten eingetreten und hatte daher in eigener Kompetenz
und Verantwortung Uber die Abwicklung der noch vorhandenen Auftrage zu entscheiden. Der
Insolvenzverwalter ist gesetzlich sogar verpflichtet, das Unternehmen im eréffneten Verfahren
einstweilen fortzuftihren (vgl. Uhlenbruck, InsO, 12. Aufl., 8 158 Rdnr. 2). Jedenfalls muss der
Insolvenzverwalter im Interesse aller Glaubiger nach kaufmannischen Gesichtspunkten
diejenigen MalRBnahmen ergreifen, die einen optimalen Erlos versprechen. Die Berichtigung
der Vergiutungsanspriche der Klagerin bis zur Anzeige der Masseunzulanglichkeit als
Altmasseverbindlichkeiten ist gemaf 8 209 Abs. 1 Nr. 3 InsO die gesetzlich angeordnete
Rechtsfolge.

26



Die Klagerin hat gemaf § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihres erfolglos gebliebenen 27
Rechtsmittels zu tragen.

Fir die Zulassung der Revision bestand gemaf § 72 Abs. 2 ArbGG keine Veranlassung. 28
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