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Ein beim D4 beschatftigter Arbeitnehmer, mit dem
arbeitsvertraglich die Geltung des BAT und der diesen
erganzenden und andernden Tarifvertrage vereinbart worden ist,
behalt seinen Anspruch auf Urlaubsgeld und Sonderzuwendung
entsprechend den Tarifvertragen Utber ein Urlaubsgeld fur
Angestellte bzw. eine Zuwendung fur Angestellte, auch wenn
spater aufgrund von Tarifbindung der D4-Reformtarifvertrag zur
Anwendung kommt. Dies ergibt sich aus einem
sachgruppenbezogenen Gunstigkeitsvergleich.

Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsgerichts
Minster vom 20.03.2009 — 2 Ca 498/08 — abgeéandert.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 931,45 € brutto nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus
einem Betrag von 340,93 € seit dem 10.03.2008, aus einem
Betrag von 334,87 € seit dem 11.05.2009 und aus einem Betrag
von 255,65 € seit dem 07.08.2009 zu zahlen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Die Revision wird zugelassen.


http://www.nrwe.de

Tatbestand 1

Die Parteien streiten um Anspriche des Klagers auf Urlaubsgeld sowie restliche 2
Jahressonderzahlung.

Der am 06.03.1955 geborene Klager ist seit dem 01.09.1988 bei der Beklagten als 3
Programmierer tatig. Das Arbeitsverhaltnis richtet sich nach dem schriftlichen Arbeitsvertrag

vom 28.11.1988 (Bl. 4 d.A.). Die auf den BAT verweisende Bestimmung des § 2 hat den

folgenden Wortlaut:

"Das Arbeitsverhaltnis bestimmt sich nach dem Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) vor
23. Februar 1961 und den diesen erganzenden oder andernden Tarifvertragen, soweit nicht
einzelvertraglich etwas anderes geregelt wurde."”

Aufgrund der Nichtfortfihrung des BAT entschloss sich die Beklagte im Jahre 2006 zu einer 5
Anderung des Systems, durch das die Arbeitsbedingungen bei ihr geregelt wurden. Am
21.10.2006 vereinbarte sie mit der Gewerkschaft DHV — Deutscher Handels- und
Industrieangestellten-Verband im CGB einen Tarifvertrag. AuRerdem fihrte sie
Tarifverhandlungen mit der Gewerkschaft ver.di. Am 04.01.2007 raumte die Beklagte mit
einem auch an den Klager gerichteten Serienbrief (Bl. 236 d.A.) ihren Beschaftigten ein
Wabhlrecht zwischen dem Verbleib im BAT, dem DHV — Haustarifvertrag und dem D4-
Reformtarifvertrag ein. Zu diesem Zeitpunkt lag eine Schlichtungsempfehlung des
Landesschlichters vor, den die Beklagte anzunehmen beabsichtigte. Das Schreiben schliel3t
damit ab, dass die Beklagte davon ausgehe, dass der bisherige Arbeitsvertrag gemal den
BAT-Regeln weiter Bestand habe, wenn der beigefiigte Anderungsvertrag nicht
unterschrieben werde. Eine solche Unterschrift gab der Klager nicht ab.

Der Klager, der Vorsitzender des Betriebsrates in M1 ist, ist Mitglied der Gewerkschatft ver.di. 6
Diese schloss am 18.01.2007 mit der Beklagten den empfohlen Vertrag ab, in dem im
Wesentlichen die Anwendung des sogenannten "D4-Reformtarifvertrags” vom 22.12.2006
vereinbart wurde. 8 3 enthalt dartber hinaus ergdnzende und abweichende Regelungen.

Unter Nr. 1 a ist bestimmt:

"Fur die Uberleitung der am 31.12.2006 schon und am 01.01.2007 weiter beim Arbeitgebét
beschaftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer gelten die Bestimmungen des 27.
Anderungstarifvertrages, Teil B, Uberleitung der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen des D4 in
die Entgeltgruppen und Regelungen des Ubergangsrechts (TVU-D4), mit der abweichenden
Bestimmung, dass bei der individuellen Uberleitung an die Stelle der Bezugnahme auf den
D4-Tarifvertrag a.F. (D4-TV a.F.) die Bezugnahme auf den Bundes-Angestelltentarifvertrag
(BAT) bzw. die Bezugnahme auf den Manteltarifvertrag fur Arbeiter der Lander (MT-L) oder
den Manteltarifvertrag fur Arbeiter des Bundes und der Lander (MT-Arb) tritt. MalRgebend ist
das jeweilige Tarifrecht, welches durch arbeitsvertragliche Inbezugnahme oder
Verweisungsklausel oder Anlehnungsregelungen vor Abschluss dieses Tarifvertrages auf das
jeweilige Arbeitsverhaltnis angewandt wurde."

Aul3erdem sieht 8§ 3 Nr. 2 eine Einmalzahlung fur das Jahr 2006 in H6he von 400,-- € vor, die 8
mit der Abrechnung fiir den Monat April 2007 ausgezahlt werden sollte. Unter der Uberschrift
"Vertrauensschutz/Besitzstandswahrung" heil3t es schlie3lich in § 4:



"Soweit fur einzelne Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, Auszubildende und
Praktikantinnen/Praktikanten, die unter den Geltungsbereich dieses Tarifvertrages fallen, fir
sie gunstigere Regelungen aus Vereinbarungen arbeitsvertraglicher Art mit dem Arbeitgeber
gelten, als in diesem Tarifvertrag vereinbart, behalten sie alle Anspriche, die sich aus diesen
Vereinbarungen ergeben. Der Abschluss dieses Tarifvertrages ist keine Rechtsgrundlage flr
den Wegfall oder die Einschrdnkung oder die Kiindigung solcher Vereinbarungen."

Zu den weiteren Einzelheiten des Haustarifvertrages wird auf Bl. 5 bis 10 d.A. Bezug 10
genommen. Der Klager war Mitglied der Tarifkommission auf Seiten der Gewerkschaft ver.di.

Er gab am 04.04.2007 die folgende schriftliche Erklarung gegentiber der Beklagten ab (BI. 66
d.A):

"Arbeitsverhaltnis/Abrechnung gemal ver.di Haustarifvertrag 11
Sehr geehrte Damen und Herren, 12

ich erklare, dass sich mein Arbeitsverhaltnis aufgrund meiner Mit-gliedschaft bei ver.di 13
unmittelbar und zwingend nach dem ver.di Haustarifvertrag bestimmt.

Ich bitte um tarifgerechte Uberleitung und Abrechnung gemaf ver.di Haustarifvertrag und4
Auszahlung der vereinbarten Einmalzahlungen.

Weiterhin bitte ich um Auszahlung der Einmalzahlungen mit dem Gehalt 2007 und 15
abgaberechtliche Ruckrechnungen auf die Monate Februar 2007 und April 2007, wie es im
Unternehmen in solchen Féllen auch sonst tblich ist.”

Seit dem 01.01.2007 wird das Arbeitsverhéltnis nach den Regelungen des Haustarifvertrages 16
vom 18.01.2007 abgewickelt. Mit einem Schreiben aus dem Monat September 2007 (BI. 11
d.A.) forderte der Klager die Beklagte unter Hinweis auf 8 4 des Haustarifvertrages auf,
Nachteile, die durch die Anwendung des ver.di Tarifvertrages gegentber dem BAT
entstiinden, fur das Jahr 2007 und die Folgezeit zu korrigieren, u.a. die Zahlung von Urlaubs-
und Weihnachtsgeld. Letzeres betragt nach 8§ 23 des D4-Reformtarifvertrages 80 % der dem
Klager fiktiv als Urlaubsentgelt fir den Monat September zustehenden Vergutung, wahrend
sie sich nach dem Tarifvertrag Uber eine Zuwendung fir Angestellte auf 82,14 % belauft. Im
Jahre 2007 betrug der Unterschied 85,28 € brutto. Das an den Klager auf der Grundlage des
BAT im Jahre 2006 und den Vorjahren gezahlte Urlaubsgeld belief sich auf 255,65 € brutto.
Die Auszahlung dieser Betrage in Hohe von insgesamt 340,93 € brutto macht der Klager mit
seiner am 06.03.2008 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage nebst Zinsen geltend.

Durch Urteil vom 20.03.2009 hat das Arbeitsgericht die Klage abgewiesen. Zur Begrindung 17
hat es ausgefuhrt, aufgrund der Erklarung des Klagers mit Schreiben vom 04.04.2007 finde
auf das Arbeitsverhaltnis der ver.di Haustarifvertrag in der jeweils giltigen Fassung
Anwendung. Dieser Tarifvertrag sehe die Zahlung eines Urlaubsgeldes nicht vor. Ein
arbeitsvertraglicher Anspruch bestehe ebenso wenig. Durch den Uberleitungstarifvertrag
habe der BAT in G&nze abgeldst werden sollen. § 4 des Haustarifvertrages finde auf das
Arbeitsverhaltnis des Klagers keine Anwendung, da aus dem Wortlaut — "soweit flr einzelne
Arbeitnehmer" — deutlich werde, dass das alte Tarifwerk des BAT soweit es gunstiger fir
Arbeitnehmer sei, nicht gelten solle, sondern lediglich Regelungen, die abweichend vom BAT
dem Arbeitnehmer giinstigere Arbeitsbedingungen gewahrten, vom Vertrauensschutz erfasst
sein sollten. Gleiches gelte flir die vom Klager beanspruchte Sonderzahlung.
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Gegen dieses, ihm am 01.04.2009 zugestellte Urteil hat der Klager am 29.04.2009 Berufung
eingelegt und diese zugleich begriindet. Er verweist darauf, dass sein Anspruch durch die
Erklarung vom 04.04.2007 nicht ausgeschlossen sein kénne. Er ergebe sich allein aus § 2
des Arbeitsvertrages in Verbindung mit dem Tarifvertrag Uber ein Urlaubsgeld fiir Angestellte
bzw. mit dem Tarifvertrag Uber eine Zuwendung fir Angestellte. Es handele sich um eine
vertraglich vereinbarte Leistung, die durch einen Tarifvertrag nicht abbedungen werden
konne. Insoweit gelte das Gunstigkeitsprinzip. Das Tarifwerk des BAT sei fur den Klager
gunstiger als das Tarifwerk des ver.di Haustarifvertrages. Er sei aus der Vergutungsgruppe 1V
a BAT in die Entgeltgruppe E 10 unter Besitzstandwahrung Ubergeleitet worden. Die
monatliche Vergutung habe sich nicht geandert, jedoch sei in Hohe der mit der Klage geltend
gemachten Betrage der D4-Reformtarifvertrag fur ihn ungunstiger. Eine Kompensation dieser
Nachteile finde nicht statt. Das Tarifentgelt des D4-Reformtarifvertrages sei geringer als das
Entgelt gemal} der zuletzt geltenden Vergutungstabelle des BAT. Dementsprechend erhalte
er neben seinem Tarifentgelt eine Uberleitungszulage. Die Sonderzahlung sei jedoch gekiirzt
worden. Eine Besserstellung hinsichtlich der Vergitung oder der Arbeitszeit gegentber dem
BAT finde sich an keiner Stelle.

Fur das Jahr 2008 stande ihm ebenfalls das zusatzliche Urlaubsgeld sowie eine restliche 19
Sonderzahlung in H6he von 79,22 € zu, um die er die Klage mit Schriftsatz vom 28.04.2009
erweitert. Das Urlaubsgeld in Hohe von 255,65 € fur das Jahr 2009 verfolgt der Klager mit

seiner weiteren Klageerweiterung vom 04.08.20009.

Der Klager beantragt, 20

das Urteil des Arbeitsgerichts Minster vom 20.03.2009 — 2 Ca 498/08 — abzuandern unddie
Beklagte zu verurteilen, an ihn 340,93 € brutto nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten
uber dem Basiszinssatz seit dem 10.03.2008 zu zahlen,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn weitere 334,87 € brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 22
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Zustellung zu zahlen,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn weitere 255,65 € brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 23
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 01.08.2009 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, 24
die Berufung zurtickzuweisen und die Klage abzuweisen. 25
Sie beruft sich darauf, der Klager habe mit Schreiben vom 04.04.2007 gemaR ihrer 26

Aufforderung zur Austibung des Wabhlrechts im Schreiben vom 04.01.2007 zum Ausdruck
gebracht, dass er das darin enthaltene Angebot auf entsprechende Vertragsanderung
annehme. Es seien dort Alternativen genannt worden, von einer Kombination der Tarifwerke
sei hingegen nie die Rede gewesen. Insoweit sei auch zu berlcksichtigen, dass Mitglieder
der Gewerkschatft ver.di sich fir eine Anwendung des mit der Gewerkschaft DHV
geschlossenen Tarifvertrages entschlossen hatten, da dieser bessere Konditionen biete. Die
Parteien seien sich demnach tber die ausschlief3liche Anwendung des ver.di
Haustarifvertrages auf das Arbeitsverhaltnis des Klagers einig gewesen, sodass dessen
Arbeitsvertrag konkludent geandert worden sei. Sollte dem nicht zu folgen sein, so sei bei der
Auslegung der arbeitsvertraglichen Verweisungsklausel zu bertcksichtigen, dass alleiniger
Sinn und Zweck der Einfihrung eigener Tarifwerke die Abkehr von der bisherigen Regelung
und die Einfuhrung eines unabhangigen neuen Tarifwerks sei. In diesem Rahmen kénne die
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur Spezialitdt zweier Tarifwerke herangezogen



werden. Die neu abgeschlossenen Haustarifvertrage stellten im Vergleich zu den Regelungen
des BAT eine speziell auf ihre Bedirfnisse und die Bedurfnisse der Mitarbeiter
zugeschnittene Regelung dar. Diese traten anstelle des BAT. Auf die
Vertrauensschutzregelung in 8 4 des Haustarifvertrages kénne sich der Klager nicht berufen,
da sich die Besitzstandklausel ausschlief3lich auf vertragliche Abreden beziehe, die den
Arbeitnehmer im Vergleich zu tarifvertraglichen Regelungen besser stellten. Die Klausel
umfasse nicht die pauschale Bezugnahme auf Tarifvertrage. Im Ubrigen kdme es bei der
Weitergeltung einzelner BAT-Bestimmungen zu ungerechtfertigten Kumulationen von
Vorteilen, die nicht gewollt gewesen seien. Es sei schliel3lich vollig unklar, worauf sich eine
Gunstigkeitsprufung beziehen solle. Jedenfalls sei ein enger Vergleich, in den nur einzelne
tarifliche Vorschriften einbezogen wurden, nicht gerechtfertigt. Es misse vielmehr eine
Jahreseinkommensbetrachtung angestellt und weitere Vergunstigungen einbezogen werden.

Zum weiteren Sachvortrag der Parteien im Berufungsverfahren wird auf die zwischen ihnen
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Klagers ist begrindet.

Dem Klager stehen fur das Jahr 2007 sowohl der Anspruch auf Urlaubsgeld als auch auf die
restliche Sonderzahlung zu. Die mit den im Berufungsverfahren zulassigen
Klageerweiterungen geltend gemachten Forderungen auf Urlaubsgeld und restliche
Sonderzuwendung fir die Jahre 2008 bzw. 2009 sind ebenfalls begriindet.

1) Der Klager besitzt einen arbeitsvertraglichen Anspruch auf Zahlung des begehrten
Urlaubsgeldes in Hohe von 255,65 € brutto flr das Jahr 2007. Der Anspruch ergibt sich aus 8
2 des Arbeitsvertrages vom 28.11.1988 in Verbindung mit 88 1, 2 des Tarifvertrages Uber ein
Urlaubsgeld fur Angestellte vom 16.03.1977 in der Fassung des Euro-TV vom 30.10.2001
(TV-Urlaubsgeld). Der Anspruch steht dem Klager zu, weil die arbeitsvertraglichen
Vereinbarungen gunstiger sind als die seit dem 01.01.2007 geltenden tariflichen Regelungen.
Eine Anderungsvereinbarung, die zum Gegenstand hatte, dass ab Inkrafttreten des
Haustarifvertrages nur noch die nach dem "D4-Reformtarifvertrag” geltenden Bestimmungen
Anwendung finden sollen, haben die Parteien nicht abgeschlossen. Das Verhéltnis der im
Arbeitsvertrag in Bezug genommenen Regelungen des BAT zu den neu geltenden tariflichen
Bestimmungen ist vielmehr nach allgemeinen arbeitsrechtlichen Grundsétzen zu bestimmen.

2) Die Parteien haben weder ausdriicklich noch konkludent eine Anderung ihres
Arbeitsvertrages dahingehend, dass sich ihr Arbeitsverhaltnis ausschlief3lich nach dem
Haustarifvertrag vom 18.01.2007 richtet, vereinbart. Dem Schreiben des Klagers vom
04.04.2007 kommt ein dahingehender rechtsgeschatftlicher Erklarungswert nicht zu. Hiermit
hat der Klager weder ein im Schreiben der Beklagten vom 04.01.2007 liegendes
Anderungsangebot angenommen, noch selbst ein Angebot auf Anderung seines
Arbeitsvertrages abgegeben, das von der Beklagten in der Folgezeit angenommen worden
ware.

Allerdings hat die Beklagte mit Schreiben vom 04.01.2007 dem Klager wie auch all ihren
Beschaftigten ein Angebot auf Anderung des Arbeitsvertrages unterbreitet. Dieses hat der
Klager mit seinem Schreiben vom 04.04.2007 schon deshalb nicht angenommen, weil diese
Annahme nicht fristgerecht gewesen ware. Im Schreiben vom 04.01.2007 wird ausdrticklich

27

28

29

30

31

32

33

34



darum gebeten, den beigefiigten Anderungsvertrag kurzfristig zu unterschreiben. Dies ist
nicht geschehen.

Nach 8§ 150 Abs. 1 BGB gilt die verspatete Annahme eines Antrags allerdings als neuer An-
trag. Das Schreiben vom 04.04.2007 kann aber weder als Annahme des Angebots der
Beklagten vom 04.01.2007, damit als neuer Antrag, angesehen werden noch als einen davon
unabhangigen Antrag. Dies gibt der Inhalt des Schreibens nicht her. Der Klager verweist
vielmehr darauf, dass sich sein Arbeitsverhaltnis aufgrund seiner Mitgliedschatft bei ver.di
unmittelbar und zwingend nach dem ver.di Haustarifvertrag bestimmt. Auf dieser Grundlage
bittet er um eine tarifgerechte Uberleitung und Abrechnung gemaf diesem Haustarifvertrag
sowie um die Auszahlung der vereinbarten Einmalzahlungen. Damit enthalt diese Erklarung
keine Anhaltspunkte daflr, dass die arbeitsvertragliche Position des Klagers geéndert werden
sollte.

3) Die Anwendung des Tarifvertrages uber ein Urlaubsgeld flr Angestellte scheitert auch
nicht daran, dass aufgrund der arbeitsvertraglichen Bezugnahmeklausel mit Ablésung des
BAT durch den TV6D dieses Tarifwerk, in dem ein zuséatzliches Urlaubsgeld nicht mehr
vorgesehen ist, zum Inhalt des Arbeitsvertrages geworden ware. Eine dahingehende
Auslegung lasst der Arbeitsvertrag nicht zu (88 133, 157 BGB).

a) Nach § 2 bestimmt sich das Arbeitsverhéltnis nach dem Bundes-Angestelltentarifvertrag
vom 23.02.1961 und den diesen erganzenden oder andernden Tarifvertragen, soweit nicht
arbeitsvertraglich etwas anderes geregelt wurde. Damit enthalt die Bezugnahmeklausel zwar
eine dynamische Verweisung, die von den Parteien auch so gewollt war. Mit der
Bezugnahme auf den BAT in ihren Arbeitsvertragen hat die Beklagte einheitliche
Bedingungen fur ihre Beschaftigten geschaffen, die den Arbeitsbedingungen fir die
Beschatftigten des offentlichen Dienstes entsprachen. Soweit diese ihr bekannten
Arbeitsbedingungen im 6ffentlichen Dienst gedndert oder ergédnzt werden sollten, sollte dies
auch fur ihre Beschaftigten gelten. Dass die Beklagte den tariflichen Bedingungen des
offentlichen Dienstes aber auch dann folgen wollte, wenn diese sich so einschneidend &ndern
wurden, wie dies mit den Abschlissen der Tarifvertrage fur den 6ffentlichen Dienst
geschehen ist, kann dagegen nicht angenommen werden. Dies entsprach nicht der
Interessenlage der Beklagten, fur die auch die von der Bundestarifgemeinschaft des D4
abgeschlossenen Tarifvertrage in Betracht kamen. Wenn unter diesen Umstanden die
Bezugnahmeklausel nicht die weit verbreitete Formulierung enthalt, dass auch auf den BAT
"ersetzende" Tarifvertrage Bezug genommen wird, so kann dies nicht nur als redaktionelle
Nachlassigkeit aufgefasst werden. Bei Umstrukturierungen des Tarifwerks des 6ffentlichen
Dienstes, wie sie mit dem TV6D vorgenommen worden sind, lag es im Interesse der
Beklagten, diese nur nachzuvollziehen, wenn sie ihren spezifischen Bedurfnissen gerecht
wurden. Mit der Klausel, die auf den BAT "erganzenden" oder "andernden” Tarifvertrage
abstellt, ist dieser Interessenlage Rechnung getragen.

b) Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass nachtraglich eine Regelungsliicke
dadurch entstanden ist, dass der BAT nicht fortgeschrieben wird und der TV6D auf das
Arbeitsverhaltnis keine Anwendung findet. Durch die statische Fortgeltung des BAT bestand
auch weiterhin eine umfassende Regelung der Arbeitsbedingungen des Klagers, die
allerdings fur die Zukunft nicht mehr automatisch an veranderte Verhaltnisse angepasst
werden wirden. Dies bedeutet jedoch nicht, dass damit eine Licke im Arbeitsvertrag
entstanden ist. Gegebenenfalls wéaren mit den Mitteln des Arbeitsrechts Anpassungen an sich
verandernde Bedingungen vorzunehmen.
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4) Damit gilt die arbeitsvertragliche Bezugnahme auf den BAT auch nach Inkrafttreten des
Haustarifvertrages am 01.01.2007 weiter. Nach der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts ist bei einem Arbeitsverhaltnis, auf das kraft arbeitsvertraglicher
Bezugnahme ein Tarifvertrag Anwendung findet und kraft Tarifbindung ein anderer, dieses
Verhaltnis nach Maf3gabe des Ginstigkeitsprinzips (8 4 Abs. 3 TVG) zu l6sen. Es geht in
diesem Fall nicht um die Konkurrenz zweier Tarifvertrage, sondern um die Konkurrenz einer
arbeitsvertraglichen Regelung mit einem kraft Tarifbindung nach § 3 Abs. 1 TVG wirkenden
Tarifvertrag, also nicht um die Konkurrenz zweier Normenvertrage. In einem solchen Fall wird
das Verhaltnis der arbeitsvertraglichen Regelung zu der normativ wirkenden tariflichen durch
8 4 Abs. 3 TVG bestimmt (vgl. BAG vom 29.08.2007, 4 AZR 767/06, NZA 2008, 364 m.w.N.).

5) Grundsatzlich ist der Gunstigkeitsvergleich individuell, d.h. bezogen auf das einzelne 40
Arbeitsverhaltnis durchzufihren. Dies hat seinen Grund darin, dass das Gunstigkeitsprinzip
dem Schutz der Privatautonomie des einzelnen Arbeitnehmers dient. Allerdings besteht im
vorliegenden Fall die Besonderheit, dass es sich bei der konstitutiven arbeitsvertraglichen
Verweisung auf den BAT um eine arbeitsvertragliche Einheitsregelung handelt. Nach § 3 Abs.
1 a Haustarifvertrag sollte fir die Uberleitung der Beschéftigten die Regelungen des TVU-D4
gelten mit der abweichenden Bestimmung, dass an die Stelle des dort in Bezug
genommenen Tarifrechts des D4 das Tarifrecht tritt, das durch arbeitsvertragliche
Inbezugnahme oder Verweisungsklausel auf das jeweilige Arbeitsverhaltnis angewandt
wurde. Dies fuhrt jedoch nicht dazu, dass ein sogenannter kollektiver Glnstigkeitsvergleich
durchzufihren wére.

Einen kollektiven Glnstigkeitsvergleich — dessen Ergebnis im vorliegenden Fall allerdings 41
nicht feststeht — hat das Bundesarbeitsgericht bei der Ablésung betrieblicher Einheitsregeln,
die sogenannte freiwillige Sozialleistungen zum Gegenstand haben, durch eine
Betriebsvereinbarung vorgenommen. Diese sind Teil eines geschlossenen
Regelungssystems und deshalb der Regulierung durch eine ablésende Betriebsvereinbarung
zuganglich. Diese Uberlegungen gelten jedoch nicht fiir andere arbeitsvertragliche
Anspriiche, vor allem fiir das eigentliche Arbeitsentgelt als Gegenleistung fur die geschuldete
Arbeitsleistung. Solche An-spriiche werden nicht aus einem vorgegebenen
Dotierungsrahmen befriedigt, der nach bestimmten Grundsatzen zu verteilen ist. Fur sie
kommt deshalb ein kollektiver Gunstigkeitsvergleich nicht in Betracht (vgl. BAG vom
28.03.2000, 1 AZR 366/99, NZA 2001, 49; ErfKom/Franzen, 8 4 TVG Rdnr. 70).

In seiner ebenfalls zu zusatzlichem Urlaubsgeld ergangenen Entscheidung hat das 42
Bundesarbeitsgericht im Ergebnis freilich offen gelassen, ob es sich hierbei um eine
Sozialleistung handelt, die einer Ablésung durch eine Betriebsvereinbarung aufgrund eines
kollektiven Gunstigkeitsvergleichs zugénglich gewesen ware. Im Unterschied zum dortigen
Sachverhalt beruht der Anspruch des Klagers im vorliegenden Fall jedoch nicht auf einer
betrieblichen Ubung, sondern auf einer im Arbeitsvertrag selbst getroffenen Vereinbarung, bei
der es sich lediglich deshalb um eine generelle Regelung handelt, weil die Beklagte eine
entsprechende Vereinbarung mit all ihren Beschaftigten getroffen hat. Damit hat sie jedoch
einen kollektiven Bezug nicht hergestellt. Fir den einzelnen Arbeitnehmer liegt eine
individuell mit ihm abgeschlossene Vereinbarung auch dann vor, wenn er bei
Vertragsabschluss aufgrund des Formularcharakters des Arbeitsvertrages erkennen konnte,
dass die mit ihm vereinbarten Arbeitsbedingungen allgemein galten. Ein Anspruch auf
betriebliche Ubung ist demgegentiber nicht von einer individuellen Einbeziehung des
Arbeitnehmers abhangig und besitzt schon deshalb kollektiven Bezug (vgl. BAG vom
28.05.2008, 10 AZR 274/07, NZA 2008, 941).
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Durch Tarifvertrag kann in arbeitsvertragliche Anspriiche nicht zu Lasten eines
Arbeitnehmers eingegriffen werden. Wéare ein solcher Eingriff von den Parteien des
Haustarifvertrages vom 18.01.2007 tatsachlich beabsichtigt gewesen, so ware die
entsprechende tarifliche Bestimmung nichtig. Das Arbeitsgericht hat § 4 des
Haustarifvertrages dahingehend ausgelegt, dass das Tarifwerk des BAT — soweit es fUr die
Arbeitnehmer gunstiger ist, nicht mehr habe gelten sollen, sondern lediglich Regelungen, die
abweichend vom BAT gunstigere Arbeitsbedingungen gewahren, vom Vertrauensschutz
habe erfasst sein sollen. Fir eine solche Auslegung spricht zwar zun&chst der Wortlaut, in
dem auf "einzelne" Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen abgestellt wird. Jedoch ist nicht
auszuschliel3en, dass mit diesem Wortlaut insgesamt Individualvereinbarungen erfasst
werden sollten. Es ist nicht anzunehmen, dass die Tarifvertragsparteien eine gegen
elementare Grundsatze des Tarifrechts verstol3ende Regelung vereinbaren wollten. Bei der
arbeitsvertraglich vereinbarten Geltung des BAT handelt es sich auch nicht deshalb um
Betriebsnormen, fur die das Gunstigkeitsprinzip nicht gilt, weil mit individualvertraglichen

Mitteln einheitliche Regelungen fur die Beschaftigten der Beklagten erreicht werden sollte. Es

ging um Arbeitsbedingungen, die den Inhalt des Arbeitsverhaltnisses bestimmten.

¢) Fur den Gunstigkeitsvergleich ist nach Rechtsprechung und herrschender Lehre
regelmafig auf die in einem inneren Zusammenhang stehenden Regelungen des
Arbeitsvertrages mit den diesen sachlich entsprechenden Regelungen des Tarifvertrages
abzustellen. Dies gilt nach Ansicht der Kammer auch fur die vorliegende Fallgestaltung.
Danach ist allerdings durch die arbeitsvertragliche Regelung ein tarifliches Gesamtwerk in
Bezug genommen, das bei der Tarifbindung des Klagers durch den Haustarifvertrag
weitgehend ersetzt worden ist. Fur eine solche Fallgestaltung wird vertreten, dass es
gerechtfertigt erscheint, einen Gesamtvergleich zwischen dem in Bezug genommenen
Tarifvertrag und dem normativ das Arbeitsverhaltnis gestaltenden Tarifvertrag vorzunehmen
(ErfKkom/Franzen, aaO., Rdnr. 37). Da eine gunstigere Regelung in solchen Féllen
regelmallig nicht auszumachen sei, setzte sich der normativ wirkende Tarifvertrag durch.
Allerdings wird diese Auffassung darauf gestitzt, dass die arbeitsvertragliche
Bezugnahmeklausel in der Regel ergebe, dass wegen der Anwendung des tariflichen
Regelungswerks ein Sachgruppenvergleich ausgeschlossen sei. Vorliegend gilt dies jedoch
nicht. Die Parteien haben in Kenntnis eines anderen sachnahen auf das Arbeitsverhéaltnis
grundsatzlich anwendbaren Tarifwerks eine Bezugnahme auf den BAT vereinbart. Dies
konnte fur Betroffene durchaus ein Anreiz fir den Abschluss eines Arbeitsvertrages mit der
Beklagten sein.

7) Ein sachgruppenbezogener Glinstigkeitsvergleich fihrt zu dem Ergebnis, dass der Klager
den Anspruch auf zusatzliches Urlaubsgeld behalt.

a) Nach § 31 Abs. 2 D4-Reformtarifvertrag beléauft sich der Urlaubsanspruch des Klagers
ebenso wie nach 8§ 48 Abs. 1 BAT auf 30 Arbeitstage, an denen das regelmafige Entgelt
nach § 29 Abs. 1 D4-Reformtarifvertrag fortgezahlt wird. Eine weitere Geldleistung gibt es
dagegen nicht. Insoweit stellt das nach 88 1, 2 TV-Urlaubsgeld gezahlte zusatzliche
Urlaubsgeld eine Vergunstigung gegeniber den nunmehrigen tarifrechtlichen Anspriichen
des Klagers im Zusammenhang mit Urlaub dar.

b) Der Wegfall dieser Verginstigung wird auch nicht anderweitig kompensiert. Durch das
Inkrafttreten des D4-Reformtarifvertrages ist das regelméafige Einkommen des Klagers nicht
erhoht worden. Er erhalt vielmehr eine Vergitung in Hohe des Gehalts, das er auch im Jahre
2006 bezogen hat. Es greifen sogar die Sicherungen zur Besitzstandwahrung, sodass der
Klager sein friilheres Gehalt nur deshalb weiter erhalt, weil inm eine Uberleitungszulage

44

45

46

47



gezahlt wird.

Auch die Einmalzahlung nach 8§ 3 Nr. 2 Haustarifvertrag stellt keinen Ausgleich fir den
Wegfall des zuséatzlichen Urlaubsgeldes dar. Es handelt sich zum einen um eine Leistung,
durch die die im Jahre 2006 erbrachte Arbeitsleistung zusétzlich honoriert werden sollte, wie
der tariflichen Bestimmung zu entnehmen ist. Allerdings ist sie erst mit Abschluss des
Haustarifvertrages im Jahre 2007 entstanden und erst im April 2007 féallig geworden. Auch
wenn sie den Betrag des nach dem D4-Reformtarifvertrag weggefallenen Urlaubsgeldes
ubersteigt, so kann die Zahlung doch nicht als Kompensation angesehen werden. Dies ergibt
sich des Weiteren daraus, dass sie lediglich im Jahre 2007 — einmalig — gezahlt wird. Der
vertragliche Anspruch auf zusétzliches Urlaubsgeld besteht aber auch fir die Folgejahre.

8) Der Anspruch des Klagers ist nicht nach § 41 Abs. 1 D4-Reformtarifvertrag verfallen.
Danach sind Anspriche innerhalb einer Ausschlussfrist von sechs Monaten nach Falligkeit
schriftlich gegentber dem Vertragspartner geltend zu machen. Der Klager hat mit einem
Schreiben aus September 2007 den hier in Frage stehenden Anspruch schriftlich geltend
gemacht. Auch wenn er ihn nicht beziffert hat, so ist doch deutlich, welche Leistung er von
der Beklagten verlangt. Das Urlaubsgeld selbst betrug seit mehreren Jahren unverandert
255,65 €.

9) Der Anspruch des Klagers ist nach 88 291, 288 BGB zu verzinsen.
Il

Entsprechend den obigen Ausfiihrungen kann der Klager auch die Differenz zwischen der
ihm nach § 23 Abs. 2 D4-Reformtarifvertrag geleisteten Jahressonderzahlung in Hohe von 80
% und dem nach 8 2 des Tarifvertrags tber eine Zuwendung bestehenden Anspruchs in
Hoéhe von 82,14 % verlangen. Deren Hohe ist mit 85,28 € brutto zwischen den Parteien
unstreitig. Sie ist ebenfalls nach den 88 291, 288 BGB zu verzinsen. Mit seiner Klageschrift
vom 06.03.2008 hat der Klager hinsichtlich der mit dem November-Gehalt ausgezahlten
Sonderzahlung die tarifliche Ausschlussfrist eingehalten.

Dem Klager stehen fur die Jahre 2008 die Anspriche auf zusatzliches Urlaubsgeld sowie
restliche Sonderzahlung und fir das Jahr 2009 der Anspruch auf zusatzliches Urlaubsgeld
Zu.

1) Die um diese Anspriche im Berufungsverfahren erweiterte Klage ist nach § 533 ZPO
zuldssig. Es handelt sich fur die Jahre 2008 und 2009 um dieselbe Anspruchsgrundlage, tber
die zwischen den Parteien Streit besteht. Die Klageerweiterung ist deshalb nach § 533 Nr. 1
ZPO sachdienlich. Sie kann auch auf die Tatsachen gestitzt werden, die das
Berufungsgericht seiner Verhandlung und Entscheidung Uber die Berufung ohnehin zugrunde
zu legen hat, woraus folgt, dass die Zulassigkeitsvoraussetzung des § 533 Nr. 2 ZPO erfillt
ist.

2) Der Klager kann seine Anspriche auf den Arbeitsvertrag vom 28.11.1988 in Verbindung
mit dem TV-Urlaubsgeld sowie dem TV-Sonderzuwendung stiitzen. Auf die obigen
Ausfuhrungen wird zur Begrindung dieser Anspriiche zunachst verwiesen.

Auch insoweit ist der Gunstigkeitsvergleich wie oben vorgenommen durchzufthren. Die in
den Jahren 2008 und 2009 wirksam gewordenen allgemeinen Vergutungserhéhungen
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schmalern diese Anspriche nicht. Sie sind in den Sachgruppenvergleich nicht einzubeziehen.
Vergleichszeitpunkt fir einen Gunstigkeitsvergleich ist derjenige, zu dem die Tarifnorm und
die andere Abmachung erstmals konkurieren, da zu diesem Zeitpunkt entschieden werden
muss, ob die andere Abmachung weiter gilt oder die zwingende Wirkung des Tarifvertrages
Vorrang hat. Ein standiger Gunstigkeitsvergleich wére mit der Rechtssicherheit nicht
vereinbar. Ob sich die andere Abmachung in der Zukunft als gunstiger erweisen wird, muss
zum Zeitpunkt des Gunstigkeitsvergleichs durch eine Prognose eindeutig festgestellt werden
konnen (vgl. LOwisch/Rieble, TVG, 2. Aufl., 8 4 Rdnr. 314 m.w.N.).

Im Entscheidungsfall ist eine solche Prognose nicht eindeutig zu stellen, da kinftige 58
Vergutungsentwicklungen nicht hinreichend bestimmbar sind. Von Bedeutung ist vorliegend

aber auch, dass die Tarifvertragsparteien in § 4 eine Regelung des Gunstigkeitsvergleichs
getroffen haben. Diese behalten, wenn flr sie ginstigere Regelungen aus Vereinbarungen
arbeitsvertraglicher Art mit dem Arbeitgeber gelten als im Haustarifvertrag vereinbart, alle
Anspriche, die sich aus diesen Vereinbarungen ergeben. Solche Anspriiche besitzt nach den
vorstehenden Ausfiuhrungen auch der Klager.

3) Auch diese Anspriiche sind nicht nach § 41 D4-Reformtarifvertrag verfallen. 59

a) Seinen Anspruch auf Sonderzuwendung fur das Jahr 2008, der mit der Entgeltzahlung fir 60
November 2008 fallig war, hat der Klager mit seiner Berufungsschrift vom 28.04.2009, in der

er die Klage um diesen Anspruch erweitert hat, geltend gemacht. Der Beklagten ist die
Berufungsschrift am 11.05.2009 zugestellt worden. Damit ist davon auszugehen, dass ihr

selbst dieser Schriftsatz noch fristgerecht zugegangen ist. Das Urlaubsgeld fur das Jahr 2009

hat der Klager durch Schriftsatz vom 04.08.2009 schriftlich geltend gemacht. Auch insoweit
bestehen keine Zweifel an der Einhaltung der Ausschlussfrist.

b) Allerdings ist durch die Klageerweiterung in der Berufung die Ausschlussfrist bezogen auf 61
das zusétzliche Urlaubsgeld 2008 nicht eingehalten worden. Der Klager hat auch nicht
vorgetragen, dieses ausdriicklich nach Falligkeit schriftlich geltend gemacht zu haben. Er hat
jedoch mit Schreiben vom September 2007 nicht nur die Auszahlung des zusatzlichen
Urlaubsgeldes fiur das Jahr 2007 verlangt, sondern auch fur die Folgejahre. Damit hat er den
Anforderungen der tariflichen Ausschlussfrist Gentige getan. Die Warnfunktion einer
Ausschlussfrist ist auch dann erfillt, wenn der Glaubiger seinen Anspruch vorzeitig geltend
macht (vgl. BAG vom 26.09.2001, 5 AZR 699/00, NZA 2002, 1218). Bei Falligkeit des
Urlaubsgeldes fir das Jahr 2008 fuhrten die Parteien bereits den vorliegenden Rechtsstreit,
in dem sich der Klager auch auf sein Schreiben von September 2007 bezogen hatte. Damit
war hinreichend deutlich zum Ausdruck gekommen, dass der Klager das zusatzliche
Urlaubsgeld auch fiir das Jahr 2008 verlangte.

\Y, 62
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. 63
Die Revision ist nach 8 72 Abs. 2 ArbGG zugelassen worden. 64
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