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Teilnahmerecht von Auszubildenden eines reinen
Ausbildungsbetriebes an Betriebsversammlungen des
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Leitsatze:
Auszubildende der D1 T1 AG, die einen Ausbildungsvertrag allein
mit dem Ausbildungsbetrieb abgeschlossen haben und wahrend
ihrer Ausbildung tUberwiegend in einem weiteren
Tochterunternehmen der D1 T1 AG eingesetzt und ausgebildet
werden, haben kein Recht auf Teilnahme an
Betriebsversammlungen, die vom Betriebsrat des Einsatzbetriebes
einberufen werden.

Tenor:

Die Beschwerde des Betriebsrats gegen den Beschluss des
Arbeitsgerichts Bielefeld vom 21.01.2009 — 6 BV 86/08 — wird
zuruckgewiesen.

Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.
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Grinde: 1
A 2

Die Beteiligten streiten tGber die Teilnahme von Auszubildenden an Betriebsversammlungen 3
bei der Arbeitgeberin.

Die Arbeitgeberin, die Beteiligte zu 2., ist ein Tochterunternehmen der D1 T1 AG. Sie betreibt 4
bundesweit Callcenter. Durch einen Zuordnungstarifvertrag nach 8§ 3 BetrVG vom 06.03.2008

(BI. 8 ff. d. A.), der von der Arbeitgeberin mit der Gewerkschaft ver.di abgeschlossen worden

ist, sind bei der Arbeitgeberin acht Regionen als selbstandige Organisationseinheiten

gebildet. Antragsteller des vorliegenden Verfahrens ist der in der Region Nordwest, Region 3,
gewahlte Betriebsrat.

Die Beteiligte zu 3. ist der innerhalb der D1 T1 AG gebildete eigenstandige 5
Ausbildungsbetrieb, in dem die D1 T1 AG konzernintern die Aus- und Weiterbildung der
Beschaftigten durchfuhrt. Der Hauptsitz des Ausbildungsbetriebes der Beteiligten zu 3.

befindet sich in B4. Ihm sind 39 tiber das Bundesgebiet verteilte Au3enstellen
(Berufsbildungsstellen) als selbstéandige Betriebsteile zugeordnet. Im Betrieb der Beteiligten

zu 3. sind etwa 1.300 Stammarbeitnehmer und rund 12.000 Auszubildende beschéftigt.

Zur Regelung der Mitbestimmung im Ausbildungsbetrieb der Beteiligten zu 3. schloss die D1 6
T1 AG mit der Gewerkschaft ver.di am 26.11.2001 den Tarifvertrag Mitbestimmung TTC ("TV
122"). Dieser Tarifvertrag (Bl. 85 f. d. A.) enthalt unter anderem folgende Regelungen:

"8 3 Auszubildendenvertretung 7

(1) Die Wahl, Aufgaben, Stellung und Rechte der Auszubildendenvertretungen richten sich8
soweit in diesem Tarifvertrag nicht ausdricklich anders geregelt, nach den fur Jugend- und
Auszubildendenvertretungen geltenden Bestimmungen der BetrVG. Auszubildendenvertreter
haben in ihrem Beschéaftigungsbetrieb dartber hinaus die Aufgabe, Auszubildende wahrend
der Ausbildung in diesem Betrieb zu betreuen.

(2) Die Auszubildendenvertretungen erhalten die Rechte eines Betriebsrats nach § 97 Abs91,
§ 98 Abs. 1 BetrVG. Die Fuhrung von Rechtsstreiten und Einigungsstellenverfahren steht nur
der Konzernauszubildendenvertretung zu.

(3) Die Auszubildendenvertretungen werden bei der Einstellung der Auszubildenden 10
entsprechend § 99 Abs. 1 bis Abs. 3 BetrVG beteiligt. Verweigert die
Auszubildendenvertretung die Zustimmung, kann die Einstellung nur nach Beratung mit der
Konzernauszubildendenvertretung vorgenommen werden.

11
12

(5) Die Auszubildendenvertretungen erhalten die Rechte eines Betriebsrats nach § 102 13
BetrVG bei Kiindigung von Auszubildenden.

14
8§ 9 Betreuungsgremien 15

16



(1) Die Betreuungsgremien sollen der Konzerndimensionalitéat der Ausbildung Rechnung
tragen. In die bei den Berufsbildungsstellen angesiedelten Betreuungsgremien werden je
Betrieb, in dem Ausbildung durchgefuihrt wird, ein Betriebsratsmitglied und durch die
zustandige Auszubildendenvertretung zwei Auszubildendenvertreter entsandt.

(2) Aufgabe dieser Betreuungsgremien ist die Erérterung von Problemstellungen 17
konzerndimensionaler Sicht in Sachen Ausbildung.

18

Fur die Auszubildenden der Beteiligten zu 3. gilt ein Manteltarifvertrag der D1 T1 AG (MTV 19
AzDb) in der Fassung vom 07.06.2006 (BI. 105 ff. d. A.). In 8 3 MTV Azb ist geregelt:

"8 3 Anwesenheitszeit im Betrieb 20

(1) Betrieb im Sinne dieses Tarifvertrages ist sowohl der Einsatzbetrieb als auch die BBi21
(Lernphase).

(2) Die regelmaRige wochentliche Anwesenheitszeit (Ausbildungszeit und Pausen) der 22
Auszubildenden gemanR Abschnitt 11l (Volljahrige) richtet sich nach der regelmafigen
wochentlichen Anwesenheitszeit der vollbeschaftigten Arbeitnehmer des Betriebes.

(3) Die regelmaRige wochentliche Anwesenheitszeit (Ausbildungszeit und Pausen) der 23
Auszubildenden gemanR Abschnitt Il (Minderjéhrige) richtet sich nach der regelméRigen
wochentlichen Anwesenheitszeit der vollbeschaftigten Arbeitnehmer gemaf
Manteltarifvertrag fir Arbeitnehmer der D1 T1 AG in der jeweils gultigen Fassung."”

§ 25 MTV Azb lautet u. a. wie folgt: 24
8 25 Wochentliche und tagliche Ausbildungszeit 25

(1) Die regelméaRige wochentliche Ausbildungszeit richtet sich nach der regelmalligen 26
wochentlichen Arbeitszeit der vollbeschéftigten Arbeitnehmer des jeweiligen Betriebes. Fur
die Berucksichtigung der Berufsschultage qilt § 4.

(2) Beginn und Ende der regelmaRigen taglichen Ausbildungszeit und der Pausen werdezi/
betrieblich im Einvernehmen mit dem Betriebsrat des jeweiligen Einsatzbetriebes
entsprechend 8§ 87 Abs. 1 Nr. BetrVG geregelt.

28
Die von der Beteiligten zu 3. beschéftigten Auszubildenden im Konzern der D1 T1 AG 29
schlie3en einen Ausbildungsvertrag ausschlief3lich mit der D1 T1 AG ab.
Im Betrieb der Arbeitgeberin, der Beteiligten zu 2., werden im Wesentlichen Auszubildende 30

mit der Berufsrichtung Kaufmann/Kauffrau fur Dialogmarketing und Kaufmann/Kauffrau fur
Burokommunikation praktisch ausgebildet. Hierbei handelt es sich um Ausbildungsgange
nach dem Berufshildungsgesetz. Die theoretische Ausbildung erhalten die Auszubildenden
durch hauptamtliche Ausbilder, die Mitarbeiter der Beteiligten zu 3. sind. Im Ubrigen
durchlaufen die Auszubildenden mehrmonatige Einsétze in verschiedenen
Tochterunternehmen der D1 T1 AG.

31



Bei den Auszubildenden, die bei der Arbeitgeberin, Region Nordwest, ausgebildet werden,
handelt es sich zu ca. 98 % um Auszubildende mit der Berufsrichtung Kaufmann/Kauffrau far
Dialogmarketing. Diese Auszubildende verbringen ca. 80 % ihrer Ausbildungszeit in der
praktischen Ausbildung im Einsatzbetrieb bei der Arbeitgeberin, Region Nordwest (vgl.
Ausbildungsplan BIl. 136 f. d.A.). Zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung waren bei der
Arbeitgeberin, Region Nordwest, ca. 164 Auszubildende eingesetzt, am Standort B2 waren
es 45 Auszubildende.

Die Betriebseinsatze der Auszubildenden werden von der Leitung der jeweiligen
Berufsbildungsstellen organisiert und durch die hauptamtlichen Ausbilder des Betriebes der
Beteiligten zu 3. betreut. Zusatzlich erhalten die Auszubildenden im jeweiligen Einsatzbetrieb
einen Betreuer zugeordnet.

Der Ausbildungsablauf wird fiir die einzelnen Ausbildungsgruppen der einzelnen
Ausbildungsjahrgange in der jeweiligen Berufshildungsstelle in sogenannten
Ausbildungspléanen festgelegt, die die sachliche und zeitliche Gliederung der Ausbildung
enthalten. Daneben werden im Betrieb der Beteiligten zu 3. Ausbildungskonzepte entwickelt,
welche die Methodik und Didaktik der Ausbildung beschreiben. Diese Ausbildungskonzepte
werden zentral im Betrieb der Beteiligten zu 3. mit der konzernauszubildenden Vertretung
beraten und mitbestimmit.

Die Auszubildenden bleiben wahrend der gesamten Ausbildungsdauer dem Betrieb der
Beteiligten zu 3. zugeordnet. Dies gilt auch fir die Zeiten, die die Auszubildenden in den
jeweiligen Einsatzbetrieben verbringen. Die Ausbilder des Betriebes der Beteiligten zu 3.
bleiben auch wéahrend der Betriebseinséatze der Auszubildenden flir diese zustandig. Im
Betrieb der Beteiligten zu 3. werden die Personalunterlagen der Auszubildenden gefiihrt, die
Berichtshefte kontrolliert, die Zeugnisse erteilt und die Vergutungsabrechnungen erstellt. Von
dort erhalten die Auszubildenden allgemeine Verhaltensrichtlinien. Krankheitsbedingte
Arbeitsunfahigkeiten haben die Auszubildenden neben dem Einsatzbetrieb auch den jeweils
zustandigen Berufsbildungsstellen zu melden. Die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen sind
dem Betrieb der Beteiligten zu 3. vorzulegen. Antrage auf Urlaubsgewahrung oder
Arbeitsbefreiung werden tber den Teamleiter bzw. die betriebliche Fachkraft im
Einsatzbetrieb dem Ausbilder der bei der Beteiligten zu 3. vorgelegt, der abschlielRend Uber
die Urlaubsgewahrung bzw. Arbeitsbefreiung entscheidet (Bl. 292 d. A.). Disziplinarische
Malnahmen gegentber den Auszubildenden, wie etwa Ermahnungen, Abmahnungen und
Kindigungen, werden vom Betrieb der Beteiligten zu 3. ausgesprochen.

Im Betrieb der Arbeitgeberin haben der Betriebsrat fiir den Betrieb der Niederlassung
Nordwest eine Betriebsvereinbarung Arbeitszeit (BV Az) vom 24.10 2007 abgeschlossen,
deren Bestandteil eine Anlage 10 ist, die die Arbeitszeiten der volljahrigen Auszubildenden
der Beteiligten zu 3. erganzend regelt (Bl. 126 ff., 133 f. d. A.).

Im Herbst 2008 kam es zu Umstrukturierungsiiberlegungen in Bezug auf die von der D1 T1
AG betriebenen Callcenter. Hiervon war auch der Betrieb der Arbeitgeberin, Region
Nordwest, betroffen.

Der Betriebsrat lud daher unter anderem zu einer Betriebsversammlung vom 02.10.2008 in
02 ein (BIl. 23 f. d. A.). Die Einladung richtete sich auch an die bei der Arbeitgeberin
eingesetzten Auszubildenden der Beteiligten zu 3.

Nachdem die Arbeitgeberin den Auszubildenden zunéchst die Teilnahme an der
Betriebsversammlung vom 02.10.2008 untersagte, auf Intervention des Betriebsrats jedoch
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ohne Anerkennung einer Rechtspflicht die Teilnahme genehmigt hatte, untersagte die
Beteiligte zu 3. den Auszubildenden am 30.09.2008 die Teilnahme an der
Betriebsversammlung vom 02.10.2008 (BI. 29 f. d. A.).

Nachdem der Betriebsrat mit Schreiben vom 30.10.2008 (BI. 31 ff. d. A.) im Hinblick auf eine 39
weitere geplante Betriebsversammlung vom 12.11.2008 in H3 auf einer

Teilnahmeberechtigung der Auszubildenden bestanden hatte, blieb die Arbeitgeberin jedoch

bei ihrer ablehnenden Haltung.

Der Betriebsrat leitete daraufhin am 17.11.2008 das vorliegende Beschlussverfahren beim 40
Arbeitsgericht ein.

Der Betriebsrat hat die Auffassung vertreten, die Arbeitgeberin und die Beteiligte zu 3. hatten 41
gegen ihre betriebsverfassungsrechtlichen Pflichten verstof3en, indem sie den
Auszubildenden untersagt hatten, an den vom Betriebsrat einberufenen
Betriebsversammlungen teilzunehmen. Die Auszubildenden seien nach § 42 Abs. 1 BetrVG
teilnahmeberechtigt, da sie als Arbeitnehmer des Betriebes der Arbeitgeberin anzusehen
seien. Zwar stinden sie ausschlief3lich in einem Vertragsverhaltnis zur Beteiligten zu 3., sie
seien jedoch dennoch dem Betrieb der Arbeitgeberin im Sinne des § 5 Abs. 1 BetrVG
zugehdrig. Weil es sich bei dem Betrieb der Beteiligten zu 3. um einen reinen
Ausbildungsbetrieb handele und die Auszubildenden lediglich Empfanger der Ausbildung,
nicht jedoch die Arbeitnehmer der Beteiligten zu 3. seien, seien sie nicht Betriebsangehdérige
der Beteiligten zu 3.. Da sie den wesentlichen Teil ihrer Ausbildung im Einsatzbetrieb bei der
Arbeitgeberin verbrachten, seien sie organisatorisch in den Betrieb der Arbeitgeberin
eingegliedert und diesem Betrieb zugehorig. Dies ergebe sich auch aus den tarifvertraglichen
Regelungen. Der Manteltarifvertrag fur die Auszubildenden verweise ausdricklich im Hinblick
auf die Festlegung der Arbeitszeit darauf, dass entsprechende Regelungen mit dem
jeweiligen Betriebsrat des Einsatzbetriebes zu treffen seien. In 8 3 Abs. 1 MTV Azb sei
ausdrucklich geregelt, dass Betrieb im Sinne des Tarifvertrages sowohl der Einsatzbetrieb als
auch die BBi sei. Die Tarifvertragsparteien hatten hierdurch deutlich zu verstehen gegeben,
dass sie der Auffassung seien, dass Auszubildende in beide Betriebe eingegliedert seien
kdnnten, je nach dem, in welchem Betrieb sie tats&chlich tatig seien.

Fur die im Betrieb der Arbeitgeberin tatigen Auszubildenden ergebe sich dies zuséatzlich aus 42
den Regelungen der Betriebsvereinbarung Arbeitszeit vom 24.10.2007. Nach 8 3 dieser
Betriebsvereinbarung erstrecke sich der Geltungsbereich auch auf die im Betriebseinsatz
befindlichen Auszubildenden. Die Anlage 10 dieser Betriebsvereinbarung regele ihrerseits
erganzend die Arbeitszeit fur die Auszubildenden. Hieraus ergebe sich unter anderem, dass

die Auszubildenden wahrend ihrer praktischen Ausbildungszeit im Einsatzbetrieb vollstandig
organisatorisch eingegliedert seien.

Auch die tatséchliche Durchflihrung der Ausbildung im Betrieb der Arbeitgeberin besage 43
nichts anderes. Die Auszubildenden insbesondere im Bereich Dialogmarketing verbrachten
mindestens 80 % ihrer Ausbildungszeit in der praktischen Berufsausbildung im Betrieb der
Arbeitgeberin. Auch in der taglichen Arbeit sowie in der Urlaubsplanung und Anzeige von
Arbeitsunfahigkeitszeiten mussten sie sich nach den Gegebenheiten im Betrieb der

Arbeitgeberin richten.

Im Ubrigen hat der Betriebsrat die Auffassung vertreten, dass eine Aufspaltung der 44
gesetzlichen Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats durch Tarifvertrdge unzulassig sei.

Auch Leiharbeitnehmern sei die Teilnahme an Betriebsversammlungen im Entleiherbetrieb
gestattet.



Der Betriebsrat hat beantragt, 45

1. den Antragsgegnerinnen zu untersagen, Auszubildende, die in einem vertraglichen 46
Ausbildungsverhaltnis zur Antragsgegnerin zu 2) stehen und ihre Ausbildung im Betrieb der
Antragsgegnerin zu 1), in dem der Antragsteller gebildet ist (DTKS-Region Nordwest),
durchlaufen, daran zu hindern, an Betriebsversammlungen des Antragstellers teilzunehmen,

2. den Antragsgegnerinnen fur den Fall der Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld anzudrohety,
dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird,

3. festzustellen, dass die in der betrieblichen Ausbildung bei der Beteiligten zu 2) befindliclh
Auszubildenden der Beteiligten zu 3) berechtigt sind, an den vom Antragsteller
durchgefuihrten Betriebsversammlungen teilzunehmen.

Die Arbeitgeberin und die Beteiligte zu 3) haben beantragt, 49
die Antrage abzuweisen. 50
Sie haben die Auffassung vertreten, der geltend gemachte Unterlassungsantrag sei 51

unbegriindet. Die Auszubildenden seien nicht berechtigt, an den Betriebsversammlungen der
Arbeitgeberin teilzunehmen. Die Auszubildenden seien nicht in den Betrieb der Arbeitgeberin
eingegliedert. Sie unterhielten ein Ausbildungsvertragsverhaltnis allein mit der Beteiligten zu
3.. Dariiber hinaus werde die Ausbildung auch allein durch die Beteiligte zu 3. durch
Erstellung sogenannter Ausbildungsplane organisiert, die sich an den Vorgaben des
jeweiligen Ausbildungsberufs nach dem Berufsausbildungsgesetz und an den jeweiligen
Ausbildungsorten orientierten. Die Auszubildenden hétten auch wéahrend ihres Einsatzes im
Einsatzbetrieb jederzeit Kontakt zu den von der Beteiligten zu 3. beschéftigten Ausbildern in
den jeweiligen BBi..

Die betriebliche Vertretung der Interessen der Auszubildenden sei durch den Tarifvertrag 52
Mitbestimmung TTC (TV 122) ausreichend gewahrleistet. Eine Unterstellung durch die

jeweiligen Betriebsrate in den Einsatzbetrieben sei nicht erforderlich. Die Bestimmungen des

TV 122 wirden auch nicht gesetzliche Mitbestimmungsrechte einschranken oder verletzen,

der TV 122 schaffe in einem gesetzlich ungeregelten Bereich erst Mitbestimmungsstrukturen

fur die Auszubildenden. Im TV 122 sei insoweit eine abschlieRende Regelung enthalten. Ein

Recht der Auszubildenden auf Teilnahme auf Betriebsversammlungen wéhrend der

bezahlten Ausbildungszeit in den jeweiligen Einsatzbetrieben stehe den Auszubildenden

damit nicht zu.

Durch Beschluss vom 21.01.2009 hat das Arbeitsgericht die Antrage des Betriebsrats 53
abgewiesen und zur Begriindung ausgefihrt, den Auszubildenden stehe kein Recht zu, an
Betriebsversammlungen im jeweiligen Einsatzbetrieb teilzunehmen, weil die Auszubildenden
keine Arbeitnehmer der Arbeitgeberin im Sinne des 8 5 Abs. 1 BetrVG seien. Sie seien auch
nicht wie andere Arbeitnehmer in den Betrieb der Arbeitgeberin eingegliedert. Nach der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts greife der TV 122 nicht in gesetzliche
Organisationsstrukturen und Befugnisse von Vertretungsgremien ein, sondern schaffe in
einem gesetzlich ungeregelten Bereich eigene Vertretungsstrukturen und Kompetenzen.
Auch die Regelung des § 25 MTV Azb zeige, dass die Tarifvertragsparteien eine solche
Regelung fur notwendig erachtet hatten. Ware der antragstellende Betriebsrat ohnehin fir die
Auszubildenden der Beteiligten zu 3., die im Betrieb der Arbeitgeberin eingesetzt seien,
zustandig, ware die Regelung des 8§ 25 MTV Azb uberflissig. Auch der Umstand, dass der
Betriebsrat bei der Einstellung von Auszubildenden im Einsatzbetrieb nach § 99 BetrVG zu



beteiligen sei, stehe dem nicht entgegen, weil § 99 BetrVG unter anderem dem Schutz der
Interessen der bereits beschéftigten Mitarbeiter diene.

Gegen den dem Betriebsrat am 18.06.2009 zugestellten Beschluss, auf dessen Grinde 54
erganzend Bezug genommen wird, hat der Betriebsrat am 25.06.2009 Beschwerde zum
Landesarbeitsgericht eingelegt und diese mit dem am 10.07.2009 beim Landesarbeitsgericht
eingegangenen Schriftsatz begrindet.

Unter Wiederholung und Vertiefung seines erstinstanzlichen Vorbringens ist der Betriebsrat 55
weiter der Auffassung, dass ihm ein Unterlassungsanspruch wegen groben
betriebsverfassungswidrigen Verhaltens der Arbeitgeberinnen zustehe. Spatestens nach der
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 30.09.2008 hatte der Arbeitgeberin und der
Beteiligten zu 3. klar sein mussen, dass die Auszubildenden Arbeitnehmer des
Einsatzbetriebes im Sinne des § 42 Abs. 1 BetrVG seien. Die Auszubildenden seien in den
Betrieb der Arbeitgeberin eingegliedert und in den taglichen Betriebsablauf integriert, auch
wenn die Ausbildung selbst von Mitarbeitern der Beteiligten zu 3. bestimmt werde. Die
Ausbilder der Beteiligten zu 3. spielten im beruflichen Alltag der Auszubildenden im jeweiligen
Einsatzbetrieb keine entscheidende Rolle. Bereits zu Beginn ihrer Tatigkeit im Einsatzbetrieb
erhielten die Auszubildenden fur den Beruf des Kaufmanns/der Kauffrau fur Dialogmarketing
eine Einfliihrung, die durch Auszubildende der alteren Ausbildungsjahrgange vorgenommen
werde. Auch nach Abschluss dieser dreimonatigen Einarbeitungsphase spielten die Ausbilder
der Beteiligten zu 3. im beruflichen Alltag der Auszubildenden nur eine untergeordnete Rolle.
Die Auszubildenden wiirden, wie ganz normale Callcenter-Agenten, bestimmten Teams
zugeordnet, in denen sie dann wahrend der gesamten Ausbildung verblieben. In diese Teams
seien sie vollstandig integriert. Die Arbeitszeit der Auszubildenden orientiere sich an den
Arbeitszeiten des jeweiligen Teams. Auf die Frage, welchem Team ein Auszubildender fir
welche Dauer zugeordnet werde, habe die Beteiligte zu 3. keinerlei Einfluss. Dies werde
allein von den betrieblichen Fachkraften der Arbeitgeberin in Zusammenarbeit mit den
jeweiligen Teamleitern entschieden. Die Begleitung der Auszubildenden durch die Ausbilder
der Beteiligten zu 3. beschrénke sich im Wesentlichen auf bestimmte padagogische
Aufgaben; diese Ausbilder erschienen in aller Regel durchschnittlich maximal einen Tag im
Ausbildungsbetrieb. Feste Termine, in denen der Stand der Ausbildung diskutiert werde,
fanden lediglich einmal monatlich zwischen dem Ausbilder, der betrieblichen Fachkraft und
dem Auszubildenden statt.

Die von den Antragsgegnerinnen behauptete Entscheidungskompetenz des 56
Ausbildungszentrums habe in der Praxis lediglich die Funktion eines

Letztentscheidungsrechts. Urlaubsantrage und die Anzeige von Arbeitsunfahigkeiten hatten
zunachst bei der Teamleitung im Ausbildungsbetrieb zu erfolgen, da der Auszubildende hier

in den Arbeitsprozess eingeplant sei.

Schlief3lich kénne auch nicht unbericksichtigt bleiben, dass die Vorgadnge im Betrieb der 57
Arbeitgeberin, Uber die auf den Betriebsversammlungen berichtet werde, auch fir die
Auszubildenden von elementarer Bedeutung seien. Die von der D1 T1 AG geplanten
Umstrukturierungsprozesse hatten auch weitreichende Folgen fur die Auszubildenden. Dies

gelte insbesondere flur die geplanten StandortschlieRungen. Sofern die
Umstrukturierungsmafl3nahmen auch Veranderungen in der Teamstruktur zur Folge hatten,
betreffe auch dies die Auszubildenden unmittelbar und persénlich.

Der Betriebsrat beantragt, 58

den Beschluss des Arbeitsgerichts Bielefeld vom 21.01.2009 — 6 BV 86/08 — abzuandern urk9



1. der Arbeitgeberin und der Beteiligten zu 3. zu untersagen, Auszubildende, die in einem 60

vertraglichen Ausbildungsverhaltnis zur Beteiligten zu 3. stehen und ihre Ausbildung im

Betrieb der Arbeitgeberin, in dem der Betriebsrat gebildet ist (DTKS-Region Nordwest),

durchlaufen, darin zu hindern, wahrend der vertraglich geschuldeten Ausbildungszeit an
Betriebsversammlungen des Betriebsrats teilzunehmen,

2. der Arbeitgeberin und der Beteiligten zu 3. fur den Fall der Zuwiderhandlung ein
Ordnungsgeld anzudrohen, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird,

61

3. festzustellen, dass die in der betrieblichen Ausbildung bei der Arbeitgeberin befindlichen 62

Auszubildenden der Beteiligten zu 3. berechtigt sind, wéhrend der vertraglich geschuldeten

Ausbildungszeit an den vom Betriebsrat durchgefiihrten Betriebsversammlungen
teilzunehmen,

4. hilfsweise der Arbeitgeberin im Rahmen ihrer Vertragsgestaltung tiber den Einsatz von
Auszubildenden mit der Beteiligten zu 3. aufzugeben, dafur Sorge zu tragen, dass den
Auszubildenden die Mdglichkeit eingerdumt wird, wéhrend der vertraglich geschuldeten
Ausbildungszeit an vom Betriebsrat durchzufiihrenden Betriebsversammlungen
teilzunehmen.

Die Arbeitgeberin und die Beteiligte zu 3. beantragen,
die Beschwerde zurlickzuweisen.

Sie sind der Auffassung, der Betriebsrat kdnne gegeniber der Beteiligten zu 3. schon
deshalb keine Unterlassungsansprtiche geltend machen, weil zwischen ihm und der
Beteiligten zu 3. keine betriebsverfassungsrechtliche Beziehung bestehe. Lediglich die fur die
Region Nordwest tétige Arbeitgeberin sei Normadressat von bestehenden
betriebsverfassungsrechtlichen Pflichten, Geboten und Verboten. Die Beteiligte zu 3. sei auch
nicht der Arbeitgeber im Sinne des § 42 Abs. 1 BetrVG.

Im Ubrigen habe das Arbeitsgericht zu Recht entschieden, dass ein Teilnahmerecht der
Auszubildenden, die im Betrieb der Arbeitgeberin eingesetzt seien, an dortigen
Betriebsversammlungen nicht bestehe. Zu Recht sei das Arbeitsgericht davon ausgegangen,
dass die fur den Ausbildungswerdegang wesentlichen Entscheidungen bei der Beteiligten zu
3. gefuhrt wirden. Die Personalverantwortung fur die Auszubildenden liege ausschliel3lich bei
der Beteiligten zu 3.. Hieraus ergebe sich, dass die Auszubildenden nicht zu der Belegschatft
der Arbeitgeberin, Region Nordwest, gehdrten. Sie seien nach der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts auch keine Arbeitnehmer des Ausbildungsbetriebes der Beteiligten zu
3.. Die Mitbestimmungsrechte fir die Auszubildenden seien ausschliel3lich im TV 122
geregelt. Dieser Tarifvertrag schaffe in einem gesetzlich ungeregelten Bereich erst eigene
Vertretungsstrukturen und Kompetenzen. Dabei hatten die Tarifvertragsparteien in der Hand,
die selbst geschaffenen Auszubildendenvertretungen mit vom Betriebsverfassungsgesetz
unterschiedenen materiellen und prozessualen Beteiligungsrechten auszustatten. Eine
Zustandigkeit des antragstellenden Betriebsrats — auch im Hinblick auf die Teilnahme an
Betriebsversammlungen — liege damit nicht vor. Ein vermeintliches "Defizit" an
Mitbestimmungsrechten bestehe nicht. Es bedurfe auch keiner Auffanglosung, weil die
Auszubildenden weder recht- noch schutzlos gestellt seien. Der TV 122 schaffe namlich erst
die Mitbestimmungsstrukturen fur Auszubildende, wo ansonsten gar keine Mitbestimmung
vorgesehen ware. Die Auszubildendenvertretungen in den Berufsbildungsstellen hatten durch
den TV 122 sogar erweiterte Mitbestimmungsrechte, die denen eines Betriebsrats gleich
kamen.

63

64

65

66

67



Im Ubrigen habe das Arbeitsgericht auch zutreffend ausgefiihrt, dass es sich bei den 68
Auszubildenden nicht um Arbeithnehmer der Arbeitgeberin im engeren Sinne handele. Sinn
und Zweck der Tatigkeit der Auszubildenden im Einsatzbetrieb sei deren Berufsausbildung.
Dem-entsprechend sei maf3geblich, wo die fir den Ausbildungswerdegang wesentlichen
Entscheidungen getroffen wirden. Diese seien aber, wie auch das Arbeitsgericht erkannt
habe, bei der Beteiligten zu 3. angesiedelt. Auch wenn die Auszubildenden fir den Beruf des
Kaufmanns/der Kauffrau fur Dialogmarketing ihre praktische Ausbildung im Wesentlichen im
Einsatzbetrieb erhielten, wirden die Ausbilder der Beteiligten zu 3. die Auszubildenden aktiv
vor Ort betreuen, sie leiteten und steuerten deren Einsatze. Die betrieblichen Fachkrafte
hatten nur untergeordnete Bedeutung, die Entscheidungskompetenz liege allein bei den
Ausbildern der Beteiligten zu 3.. Aus dem Ausbildungsplan sei ersichtlich, dass die
Auszubildenden entsprechend des jeweiligen Ausbildungsziels und der jeweiligen
Ausbildungsphase wéahrend des Betriebseinsatzes in unterschiedlichen Betriebsressorts und
Projekten eingesetzt wirden. Die Arbeitgeberin konne die Auszubildenden danach nicht wie
eigene Arbeitnehmer einsetzen. Alle fir die Ausbildung wesentlichen Fragen, die
Ausbildungskonzepte, die Ausbildungs- und Einsatzplanung wirden mit bindender Wirkung
durch Mitarbeiter der Beteiligten zu 3. festgesetzt. Die Beteiligte zu 3. sei fur die gesamte
personelle und fachliche Fihrung zustandig, sie fihre die Personalunterlagen, kontrolliere die
Berichtshefte, erteile die Zeugnisse und erstelle auch die Vergutungsabrechnungen. Dass der
Urlaub auch mit dem jeweiligen Teamleiter abgestimmt werde, sei unerheblich; entscheidend
sei, dass der Urlaub beim BBi beantragt und ausschlief3lich vom BBi genehmigt werde.
Keinerlei Entscheidungen, die die Durchfihrung des Ausbildungsverhaltnisses betrafen,
wurde von Ausbildern der Arbeitgeberin getroffen.

Auch wenn man auf den Sinn und Zweck der Teilnahme an Betriebsversammlungen abstelle, 69
sei ein Teilnahmerecht der Auszubildenden nicht geboten. Die Betriebsversammlung sei die
Versammlung der Belegschaft des Betriebes, in der der Betriebsrat als deren Reprasentant
Rechenschaft Gber seine Téatigkeit abzulegen habe. Sie sei das Forum der Aussprache
zwischen dem Betriebsrat und der Belegschaft des Betriebes und der Unterrichtung der
Arbeitnehmer ber sie interessierende wesentliche Fragen. Es gehe damit um die Belange
der Belegschaft des Betriebes. Demgegenuber sei die Situation der Auszubildenden eine
andere. Sie absolvierten im Einsatzbetrieb lediglich eine — zeitlich befristete — Ausbildung und
seien von arbeitgeberseitigen Vorhaben weder im Bestand noch in der Fortsetzung ihres
Ausbildungs- und Vertragsverhéltnisses betroffen. Die Auszubildenden seien ausschlief3lich
Vertragsarbeitnehmer der Beteiligten zu 3.. Als vergleichbares Forum des Austausches
hatten die Auszubildenden die Auszubildendenversammlungen, die von den
Auszubildendenvertretungen bei den BBi einberufen und durchgefuhrt wirden.

Auch der in der Beschwerdeinstanz gestellte Hilfsantrag sei unbegriindet, weil ein 70
Teilnahmerecht der Auszubildenden an den Betriebsversammlungen des Einsatzbetriebes
nicht bestehe.

Im Ubrigen wird auf den weiteren Inhalt der von den Beteiligten gewechselten Schriftsatze 71
nebst deren Anlagen ergédnzend Bezug genommen.

B 72

Die zulassige Beschwerde des Betriebsrats ist nicht begrtindet. Dies gilt auch fur den 73
erstmals in der Beschwerdeinstanz geltend gemachten Hilfsantrag.
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1. Fur die vom Betriebsrat gestellten Antrage ist das Beschlussverfahren die zutreffende
Verfahrensart, 88 2 a, 80 Abs. 1 ArbGG. Zwischen den Beteiligten ist eine
betriebsverfassungs-rechtliche Angelegenheit streitig, namlich das Teilnahmerecht der
Auszubildenden der Beteiligten zu 3. an den vom Betriebsrat einberufenen
Betriebsversammlungen fur den Betrieb der Arbeitgeberin, § 42 Abs. 1 BetrVG.

2. Die Antragsbefugnis des Betriebsrats und die Beteiligung der Arbeitgeberin und der 76
Beteiligten zu 3. ergeben sich aus den 88 10, 83 Abs. 3 ArbGG. Die Beteiligte zu 3. am
vorliegenden Beschlussverfahren zu beteiligen, ist schon deshalb notwendig, weil auch sie

neben der Arbeitgeberin vom Betriebsrat in Anspruch genommen wird. Dass einzelne
Auszubildende, soweit sie an Betriebsversammlungen der Arbeitgeberin unter Verrechnung

auf Urlaubs- oder Freistellungsanspriiche teilgenommen haben, individualrechtliche
Entgeltanspriiche gegeniiber der Beteiligten zu 3. geltend machen kénnten, steht der

Beteiligung der Beteiligten zu 3. am vorliegenden Verfahren nicht entgegen.

3. Sowohl der Unterlassungsantrag wie auch der Feststellungsantrag sind gentigend 77
bestimmt, § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

Ein auf Unterlassung gerichteter Antrag des Betriebsrats muss so genau bestimmt sein, dass 78
der Arbeitgeber der Entscheidung unschwer entnehmen kann, welches Verhalten ihm
aufgegeben worden ist. Die Geltendmachung eines Unterlassungsantrages im
arbeitsgerichtlichen Beschlussverfahren erfordert einen Antrag, der auf einzelne,
tatbestandlich umschriebene, konkrete Handlungen als Verfahrensgegenstand bezogen ist.
Fur den Fall der Untersagung einer Malinahme ohne vorherige Zustimmung des Betriebsrats
bedarf es der genauen Bezeichnung derjenigen betrieblichen Fallgestaltungen, fur die das
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats in Anspruch genommen wird. Der Streitgegenstand
mMuss so genau bezeichnet werden, dass die eigentliche Streitfrage selbst mit
Rechtskraftwirkung zwischen den Beteiligten entschieden werden kann. Das gilt auch und vor
allem fur Antrage, mit denen die Unterlassung von Handlungen verlangt wird. Mit der
Entscheidung tGiber den Antrag muss feststehen, welche Malinahmen der Schuldner zu
unterlassen hat; diese Prufung darf nicht in das Vollstreckungsverfahren verlagert werden
(BAG, 11.12.1991 — 7 ABR 16/91 — AP BetrVG 1992 § 90 Nr. 2; BAG, 24.01.2001 — 7 ABR
2/00 — AP ArbGG 1979 § 81 Nr. 50; BAG, 13.03.2001 — 1 ABR 34/00 — AP BetrVG 1972 § 99
Einstellung Nr. 34; BAG, 03.05.2006 — 1 ABR 63/04 — AP ArbGG 1979 § 81 Nr. 61; BAG,
11.12.2007 — 1 ABR 73/06 — AP BetrVG 1972 § 99 Versetzung Nr. 54; BAG, 21.01.2008 — 1
ABR 74/06 — AP AUG § 14 Nr. 14; BAG, 09.12.2008 — 1 ABR 75/07 — AP BGB § 613 a Nr.
356 = NZA 2009, 254 m. w. N.). Das gilt auch fur den hilfsweise gestellten
Feststellungsantrag.

Den genannten Anforderungen werden die Antrage des Betriebsrats gerecht. Die Antrage 79
beschreiben die MaRnahmen, die die Arbeitgeberin bzw. die Beteiligte zu 3. bei den vom
Betriebsrat durchgefiihrten Betriebsversammlungen im Betrieb der Arbeitgeberin, Region
Nordwest, vornehmen bzw. unterlassen soll.

Soweit die Arbeitgeberinnen im Beschwerdeverfahren eingewandt haben, dass eine 80
Teilnahme der Auszubildenden an vom Betriebsrat einberufenen Betriebsversammlungen

nicht generell im Sinne einer Zugangsmoglichkeit ausgeschlossen worden ist, hat der

Betriebsrat dies durch die eingeschrankte Antragstellung im Beschwerdeverfahren

klargestellt. Die An-trage des Betriebsrats betreffen danach lediglich die zwischen den

Beteiligten streitige Frage, ob den Auszubildenden eine Teilnahme an den vom Betriebsrat
einberufenen Betriebsversammlungen der Arbeitgeberin, Region Nordwest, wahrend der
vertraglich geschuldeten Ausbildungszeit und unter Fortzahlung der Ausbildungsvergitung zu



gestatten ist. Insoweit liegt eine genaue Bestimmung des Streits des
Verfahrensgegenstandes vor.

Der hinreichenden Bestimmtheit der vom Betriebsrat gestellten Antrage im Sinne des § 253
Abs. 2 Nr. 2 ZPO steht auch nicht der Einwand der Arbeitgeberin bzw. der Beteiligten zu 3.
entgegen, der Betriebsrat konne gegeniiber der Beteiligten zu 3. keine
Unterlassungsansprtiche geltend machen, da zwischen dem Betriebsrat und der Beteiligten
zu 3. keine betriebsverfassungsrechtliche Beziehung bestehe. Dieser Einwand steht der
Bestimmtheit des Antrages nicht entgegen, sondern ist im Rahmen der Begriindetheit der
Antrage zu beachten.

4. Dem vom Betriebsrat gestellten Feststellungsantrag fehlt es auch nicht an dem nach § 256
ZPO erforderlichen Rechtsschutzbedurfnis.

Fur einen Betriebsrat kann grundsétzlich ein rechtlich geschiitztes Interesse daran bestehen,
betriebsverfassungsrechtliche Rechtsverhéltnisse klaren zu lassen. Insbesondere das
Bestehen, der Inhalt und der Umfang eines Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats kann im
Beschlussverfahren losgelst von einem konkreten Ausgangsfall geklart werden, wenn die
Malnahme, fur die es in Anspruch genommen wird, h&aufiger im Betrieb vorkommt und sich
auch zukinftig jederzeit wiederholen kann. Eine gerichtliche Entscheidung ist in diesem Fall
in der Lage, das betreffende Rechtsverhéltnis zwischen den Beteiligten umfassend zu klaren
und seinen Inhalt auch fir die Zukunft hinreichend konkret festzustellen (vgl. zuletzt: BAG,
15.04.2008 — 1 ABR 44/07 — AP BetrVG 1972 § 80 Nr. 70; BAG, 11.11.2008 — 1 ABR 68/07 —
AP BetrVG 1972 § 99 Eingruppierung Nr. 35; BAG, 09.12.2008 — 1 ABR 74/07 — AP BetrVG
1972 8§ 99 Einstellung Nr. 58 = NZA-RR 2009, 260 m.w.N.).

So liegt der vorliegende Fall. Durch das vorliegende Verfahren kann geklart werden, ob die
Auszubildenden der Beteiligten zu 3. berechtigt sind, wéhrend der vertraglich geschuldeten
Ausbildungszeit ohne Minderung der Ausbildungsvergitung an vom Betriebsrat flr den
Einsatzbetrieb der Arbeitgeberin einberufenen Betriebsversammlungen teilzunehmen. Dem
erforderlichen Rechtsschutzbeditirfnis steht auch nicht entgegen, dass die
Betriebsversammlung vom 02.10.2008 inzwischen stattgefunden hat. Aus dem zwischen dem
Betriebsrat und der Arbeitgeberin bzw. der Beteiligten zu 3. danach stattgefundenen
Schriftverkehr ergibt sich, dass die Teilnahmeberechtigung der Auszubildenden an
Betriebsversammlungen im jeweiligen Einsatzbetrieb jederzeit wieder auftreten kann und
nach wie vor von den Beteiligten unterschiedlich beurteilt wird.

.
Der Unterlassungsantrag des Betriebsrats ist unbegriindet.

1. Der Betriebsrat kann von der Arbeitgeberin bzw. der Beteiligten zu 3. nicht die
Unterlassung verlangen, die Auszubildenden der Beteiligten zu 3. daran zu hindern, wahrend
der vertraglich geschuldeten Ausbildungszeit an vom Betriebsrat einberufenen
Betriebsversammlungen teilzunehmen. Zu Recht ist das Arbeitsgericht in dem angefochtenen
Beschluss zu dem Ergebnis gelangt, dass dem antragstellenden Betriebsrat ein derartiger
Unterlassungsanspruch nicht zur Seite steht.

Dabei konnte offen bleiben, ob der Betriebsrat den geltend gemachten
Unterlassungsanspruch auch gegentber der Beteiligten zu 3. durchsetzen kann und ob der
Arbeitgeberin bzw. der Beteiligten zu 3. ein grober Verstol3 gegen
betriebsverfassungsrechtliche Pflichten im Sinne des § 23 Abs. 3 BetrVG zum Vorwurf
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gemacht werden kann, als sie den Auszubildenden der Beteiligten zu 3. die Teilnahme an der
Betriebsversammlung vom 02.10.2008 untersagten. Auch ein allgemeiner
Unterlassungsanspruch nach 8§ 78 Satz 1 BetrVG wegen Behinderung der Betriebsratsarbeit
steht dem antragstellenden Betriebsrat nicht zu.

Nach § 78 Satz 1 BetrVG durfen die Mitglieder des Betriebsrats und anderer Vertretungen in
der Austbung ihrer Tatigkeit nicht gestort oder behindert werden. Der Begriff der
Behinderung in diesem Sinne umfasst jede unzulassige Erschwerung, Stérung oder gar
Verhinderung der Betriebsratsarbeit, ohne dass ein Verschulden erforderlich ware (BAG,
12.11.1997 — 7 ABR 14/97 — AP BetrVG 1972 § 23 Nr. 27; BAG, 03.09.2003 — 7 ABR 12/03 —
AP BetrVG 1972 8§ 40 Nr. 78). Der Ausschluss von betriebsangehérigen Arbeitnehmern von
der Teilnahme an einer Betriebsversammlung stellt eine derartige Behinderung der
Betriebsratstatigkeit dar, der der Betriebsrat grundsétzlich mit einem Unterlassungsantrag
begegnen kann (BAG, 03.09.2003 — a.a.0.; LAG Hamm, 12.03.2004 — 10 TaBV 161/03 -
LAGRep 2004, 320; LAG Niedersachsen, 06.04.2004 — 1 TaBV 64/03 — NZA-RR 2005, 78;
Daubler/Kittner/Klebe/ Berg, BetrVG, 11. Aufl., 8§ 42 Rn. 31 m.w.N.).

2. Das Arbeitsgericht hat aber zutreffend erkannt, dass den Auszubildenden der Beteiligten
zu 3. kein Teilnahmerecht an vom Betriebsrat einberufenen Betriebsversammlungen der
Arbeitgeberin zusteht.

Nach 8§ 42 Abs. 1 Satz 1 BetrVG besteht die Betriebsversammlung aus den Arbeitnehmern
des Betriebs.

Zu den Arbeitnehmern des Betriebs im Sinne des § 42 Abs. 1 Satz 1 BetrVG gehdren alle im
Betrieb beschéftigten Arbeitnehmer im Sinne des 8 5 Abs. 1 BetrVG. Hieraus ergibt sich,
dass an einer Betriebsversammlung nach § 42 Abs. 1 Satz 1 BetrVG alle Arbeitnehmer des
Betriebes im Sinne des § 5 Abs. 1 BetrVG ohne Rucksicht darauf teilnehmen, ob sie
wahlberechtigt, stdndig beschaftigt oder Jugendliche sind
(Fitting/Engels/Schmidt/Trebinger/Linsen-maier, BetrVG, 24. Aufl., 8 42 Rn. 14; GK/Weber,
BetrVG, 9. Aufl., 8 42 Rn. 15; ErfK/Eisemann, 10. Aufl., § 42 BetrVG Rn. 3 m.w.N.).
Arbeitnehmer im Sinne des 8 5 Abs. 1 BetrVG sind alle Arbeiter und Angestellte
einschliel3lich der zu ihrer Berufsausbildung Beschaftigten, unabhangig davon, ob sie im
Betrieb, im Aul3endienst oder mit Telearbeit beschaftigt werden.

a) Die Betriebszugehdrigkeit im Sinne des 8 5 Abs. 1 BetrVG setzt nach allgemeiner Meinung
das Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses (bzw. Ausbildungsverhaltnisses) und die
tatsachliche Eingliederung in den Betrieb voraus (Fitting, a.a.0O., 8 42 Rn. 14). Fir den
betriebsverfassungsrechtlichen Arbeithnehmerbegriff ist die Betriebszugehdérigkeit konstitutiv
(Richardi, BetrVG, 11. Aufl., 8 5 Rn. 89). 8 5 Abs. 1 Satz 1 BetrVG umfasst danach zunéchst
nur solche Personen, mit denen der Auszubildende einen auf die Ausbildung gerichteten
privatrechtlichen Vertrag geschlossen hat. Daneben setzt die Arbeitnehmereigenschaft im
Sinne des 8 5 Abs. 1 Satz 1 BetrVG eines zu seiner Berufsausbildung Beschéaftigten voraus,
dass der Auszubildende in einen Betrieb des Ausbildenden eingegliedert ist (BAG,
18.01.1989 — 7 ABR 21/88 — AP BetrVG 1972 § 9 Nr. 1; BAG, 21.07.1993 — 7 ABR 35/92 —
AP BetrVG 1972 8§ 5 Ausbildung Nr. 8; BAG, 13.06.2007 — 7 ABR 44/06 — AP BetrVG 1972 8
5 Ausbildung Nr. 12, Rn. 13, 14 m.w.N.). Die Eingliederung eines Auszubildenden in den
Betrieb eines Arbeitgebers setzt dabei ihrerseits voraus, dass der Arbeitgeber dem
Auszubildenden gegenstandliche, praktische Aufgaben zum Zwecke der Ausbildung zuweist.
Nur wer derart innerhalb eines Betriebes eine praktische berufliche Unterweisung erhalt, ist
im Grundsatz betriebsverfassungsrechtlich Auszubildender und damit Arbeitnehmer im Sinne
des 8 5 Abs. 1 BetrVG (BAG, 13.06.2007 — a.a.0.).
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Demgegenuber sind Personen, deren Berufsausbildung selbst Gegenstand des 94
Betriebszwecks der betriebsverfassungsrechtlichen Einheit ist, keine Arbeithehmer im Sinne
des 8 5 Abs. 1 Satz 1 BetrVG, da sie nicht in deren Betriebsorganisation eingegliedert sind.
Nach der stéandigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts sind danach Auszubildende
in reinen Ausbildungsbetrieben nicht Arbeitnehmer im Sinne des 8§ 5 Abs. 1 BetrVG. lhre
Ausbildung vollzieht sich nicht im Rahmen der arbeitstechnischen Zwecksetzung des
Ausbildungsbetriebs, der sich darauf beschrankt, anderen Personen eine berufspraktische
Ausbildung zu vermitteln. Sie sind deswegen nicht im Betrieb eingegliedert und gehoren
betriebsverfassungsrechtlich nicht zu den Arbeitnehmern dieses Betriebs (BAG, 21.07.1993 —
7 ABR 35/92 — AP BetrVG 1972 § 5 Ausbildung Nr. 8; BAG, 13.06.2007 — 7 ABR 44/06 — AP
BetrVG 1972 8§ 5 Ausbildung Nr. 12 Rn. 15; ErfK/Eisemann, a.a.O., 8 5 BetrVG Rn. 10;
GK/Raab, a.a.0., 8 5 Rn. 39; Fitting, a.a.0., 8 5 Rn. 260 ff. m.z.w.N.).

Erfolgt die Berufsausbildung demgegenuber in mehreren Betrieben eines Unternehmens, so 95
sind die zu ihrer Berufsausbildung Beschatftigten als Arbeitnehmer desjenigen Betriebes
anzusehen, in dem die fir ihr Ausbildungsverhéltnis wesentlichen, der Beteiligung des
Betriebsrats bzw. der Jugend- und Auszubildendenvertretung unterliegenden personellen und
sozialen Entscheidungen zum Beispiel Uber Begrindung und Beendigung des
Ausbildungsverhaltnisses, Ausbildungsplan, Lage, Dauer, Folge und Inhalt der
Ausbildungsabschnitte sowie Urlaub getroffen werden (BAG, 13.03.1991 — 7 ABR 89/89 — AP
BetrVG 1972 8§ 60 Nr. 2; Fitting, a.a.O., § 60 Rn. 18).

b) Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze kann im vorliegenden Fall nicht davon 96
ausgegangen werden, dass die Auszubildenden der Beteiligten zu 3. zu den
Arbeitnehmern/Auszubildenden im Sinne der 88 5 Abs. 1, 42 Abs. 1 BetrVG gehoren. Dies

hat das Arbeitsgericht zutreffend erkannt.

aa) Unstreitig ist zwischen den Beteiligten insoweit zunachst, dass die Auszubildenden der 97
Beteiligten zu 3. in keinerlei vertragsrechtlicher Beziehung zu ihrem Einsatzbetrieb, der
Arbeitgeberin, stehen. Die Auszubildenden der Beteiligten zu 3. haben einen auf die

Ausbildung gerichteten privatrechtlichen Vertrag allein mit der Beteiligten zu 3.

abgeschlossen. Vertragspartner der Ausbildungsverhéltnisse ist auf Arbeitgeberseite allein

die Beteiligte zu 3., nicht die Arbeitgeberin des Einsatzbetriebes.

bb) Dartber hinaus ist zwischen den Beteiligten unstreitig, dass samtliche fir die 98
Ausbildungsverhaltnisse wesentlichen, insbesondere der Beteiligung des Betriebsrats und
der Jugend- und Auszubildendenvertretung unterliegenden Entscheidungen in personellen
und sozialen Angelegenheiten allein im Betrieb der Beteiligten zu 3. getroffen werden. Im
Ausbildungsbetrieb der Beteiligten zu 3. wird die Ausbildung zentral organisiert. In diesem
Betrieb werden die Ausbildungskonzepte entwickelt, die die Methodik und Didaktik der
Ausbildung beschreiben. Die Ausbildungs- und Einsatzplanung erfolgt grundsatzlich durch die
jeweiligen Berufshildungsstellen der Beteiligten zu 3. Die Ausbilder des Betriebes der
Beteiligten zu 3. sind auch zustandig fur die Festlegung der Betriebseinsatze. Sie betreuen
die Auszubildenden auch wahrend ihres Einsatzes im jeweiligen Einsatzbetrieb. Im Betrieb
der Beteiligten zu 3. werden die Personalunterlagen der Auszubildenden geflhrt, die
Berichtshefte kontrolliert sowie Zeugnisse und Abrechnungen erstellt. Dem
Ausbildungsbetrieb sind auch neben dem Einsatzbetrieb krankheitsbedingte
Arbeitsunfahigkeitszeiten mitzuteilen; die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen sind nicht dem
Einsatzbetrieb, sondern dem Ausbildungsbetrieb der Beteiligten zu 3. vorzulegen. Die
Genehmigung von Urlaubsantragen fallt in den Zustandigkeitsbereich der Leitung der
jeweiligen Berufsbildungsstellen, auch wenn die Genehmigung unter Beriicksichtigung der



betrieblichen Belange im Einsatzbetrieb erfolgt. Disziplinarische Mal3hahmen gegeniber den
Auszubildenden, wie Ermahnungen, Abmahnungen und Kiindigungen werden ausschlief3lich
vom Ausbildungsbetrieb der Beteiligten zu 3. ausgesprochen. Auch die Angelegenheiten
nach den 88 96 ff. BetrVG werden wéhrend der gesamten Ausbildungsdauer im
Ausbildungsbetrieb der Beteiligten zu 3. geregelt.

cc) Demgegenuber ist der Umstand, dass die Auszubildenden zum Kaufmann/Kauffrau fur
die Dialogmarketing zeitlich zu etwa 80 % im Betrieb der Arbeitgeberin stattfindet, bei der
Uberprufung, in welchen Betrieb die Auszubildenden eingegliedert sind, nicht derart pragend,
dass davon ausgegangen werden musste, diese Auszubildenden seien dem Betrieb der
Arbeitgeberin zugehorig. Das Gleiche gilt fir den Umstand, dass die Auszubildenden
wéhrend ihres Einsatzes im Betrieb der Arbeitgeberin in fachlicher Hinsicht — auch — den
Weisungsbefugnissen der betrieblichen Fachkrafte bzw. den Teamleitern unterstehen. Diese
Mitarbeiter sind aber nicht die Ausbilder im Sinne des Berufsbildungsgesetzes, sie benétigen
auch nicht — anders als die Ausbilder des Ausbildungsbetriebes der Beteiligten zu 3. — die
nach der Ausbildereignungsverordnung (AEVO) erforderliche Qualifikation. Die
Gesamtverantwortung fur die Planung, Steuerung und Durchfiihrung der Ausbildung der
Kaufleute fir Dialogmarketing liegt bei den 6rtlichen Berufsbildungszentren und bei den
Ausbildern der Beteiligten zu 3., die die Auszubildenden auch vor Ort an dem jeweiligen
Ausbildungsstandort wahrend ihrer Betriebseinsatze aktiv betreuen, leiten, steuern und deren
Einsatze koordinieren. Die Ausbilder der jeweiligen Berufsbildungszentren sind auch die
Ansprechpartner der Auszubildenden fir alle Belange der Ausbildung am Einsatzort. Insoweit
haben die betrieblichen Fachkrafte der Arbeitgeberin hinsichtlich der
Entscheidungskompetenzen fir die Auszubildenden lediglich eine untergeordnete Rolle.

Auch der Hinweis des Betriebsrats auf § 3 Abs. 1 des Manteltarifvertrages fur die
Auszubildenden der D1 T1 AG vom 07.06.2006 — MTV Azb — fuhrt zu keiner anderen
Beurteilung. Zwar ist nach § 3 Abs. 1 MTV Azb Betrieb in Sinne dieses Tarifvertrages sowohl
der Einsatzbetrieb als auch die BBi, das Ausbildungszentrum. § 3 Abs. 1 MTV Azb definiert
lediglich den Begriff des Betriebes im Sinne der Bestimmungen des MTV Azb. Er besagt
hingegen nichts uber die Betriebszugehdrigkeit der Auszubildenden und die
Arbeitnehmereigenschaft im Sinne des 8§ 5 Abs. 1 BetrVG. 8 3 Abs. 1 MTV Azb kdnnte § 5
Abs. 1 BetrVG auch nicht wirksam abandern.

dd) Auch der Hinweis des Betriebsrats auf die weitere Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts fuhrt nach Auffassung auch der Beschwerdekammer zu keinem
anderweitigen Ergebnis.

Die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 30.09.2008 (- AP 1 ABR 81/07 - DB 2009,
350 = EzA BetrVG 2001 § 99 Einstellung Nr. 10) steht der Wirdigung, die Auszubildenden
der Beteiligten zu 3. seien nicht im Betrieb der Arbeitgeberin eingegliedert und diesem
Betrieb nicht zugehdrig, nicht entgegen. Die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom
30.09.2008 betrifft die Beteiligung des Betriebsrats des Einsatzbetriebes bei der Einstellung
von Auszubildenden der Beteiligten zu 3. im jeweiligen Einsatzbetrieb nach § 99 Abs. 1
BetrVG. Sie verhalt sich nicht zu der Frage, welchem Betrieb, dem Einsatzbetrieb oder dem
Ausbildungsbetrieb, die Auszubildenden der Beteiligten zu 3. zuzuordnen und welchem
Betrieb sie angehorig sind. Dass der Betriebsrat des Einsatzbetriebes bei der Einstellung der
Auszubilden der Beteiligten zu 3. nach § 99 BetrVG zu beteiligen ist, ist im Wesentlichen dem
Zweck geschuldet, den Schutz der bestehenden Belegschatft, der bereits Beschaftigten des
Einsatzbetriebes sicher zu stellen. Durch die Beschéaftigung der Auszubildenden der
Beteiligten zu 3. sind auch die Interessen der Belegschaft des jeweiligen Einsatzbetriebes
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beruhrt, diese Interessen hat der Betriebsrat im Hinblick auf die
Zustimmungsverweigerungsgriinde des 8 99 Abs. 2 Nr. 3 und 6 BetrVG wahrzunehmen. Im
Ubrigen ergibt sich aus § 3 Abs. 3 TV 122, das bei der Einstellung der Auszubildenden in den
Betrieb der Beteiligten zu 3. die Auszubildendenvertretungen nach § 99 Abs. 1 bis Abs. 3
BetrVG beteiligt werden.

Der Betriebsrat kann sich zu seinen Gunsten auch nicht auf die Entscheidung des 103
Bundesarbeitsgerichts vom 24.08.2004 (-1 ABR 28/03 - AP BetrVG 1972 § 98 Nr. 12)
berufen. Zwar geht aus dieser Entscheidung, worauf bereits hingewiesen worden ist, hervor,
dass die Auszubildenden der Beteiligten zu 3. keine Arbeitnehmer im Sinne des 8 5 Abs. 1
BetrVG der Beteiligten zu 3. sind, weil sie selbst den Betriebszweck, namlich die Ausbildung
darstellen und nicht an dem Betriebszweck an sich mitwirken, sondern lediglich Empfanger
der Ausbildungsleistungen sind. Hieraus kann der Betriebsrat jedoch nicht schlussfolgern,
dass die Auszubildenden der Beteiligten zu 3. in den Betrieb der Arbeitgeberin, des
Einsatzbetriebes eingegliedert sind. Die Mitbestimmungsrechte fur die Auszubildenden der
Beteiligten zu 3. werden vielmehr durch den Tarifvertrag Giber die Mitbestimmung — TV 122 —
geregelt. Der TV 122 greift insoweit nicht in gesetzliche Organisationsstrukturen und
bestehende Befugnisse von Vertretungsgremien ein, sondern schafft in einem gesetzlich
ungeregelten Bereich erst eigene Vertretungsstrukturen und Kompetenzen. Dies ist von Art. 9
Abs. 3 GG, § 3 Abs. 3 TVG gedeckt und wird — inzwischen — von 88 51 f. BBIiG als
Mdglichkeit vorausgesetzt. In Tarifvertragen kénnen namlich auf die Betriebsverfassung
bezogene Beteiligungsrechte geschaffen werden, die im Gesetz nicht vorgesehen sind (BAG,
18.08.1987 — 1 ABR 30/86 — AP BetrVG 1972 § 77 Nr. 23; BAG, 10.02.1988 — 1 ABR 70/86 —
AP BetrVG 1972 § 99 Nr. 53; BAG, 24.08.2004 — 1 ABR 28/03 — AP BetrVG 1972 8 98 Nr. 12
Rn. 17; Fitting, a.a.0., 8 5 Rn. 264; ErfK/Eisemann, a.a.O., 8 60 BetrVG Rn. 1). Dies gilt nicht
nur fUr eine inhaltliche Erweiterung von gesetzlichen Beteiligungsrechten der
Arbeitnehmervertretung, sondern auch fir die partielle Erstreckung des
Betriebsverfassungsgesetzes auf Auszubildende in eigenstandigen Ausbildungsbetrieben.
Dabei haben es die Tarifvertragsparteien in der Hand, die selbstgeschaffenen
Auszubildendenvertretungen mit vom Betriebsverfassungsgesetz unterschiedenen
materiellen und prozessualen Beteiligungsrechten auszustatten.

Ein Teilnahmerecht der Auszubildenden der Beteiligten zu 3. an Betriebsversammlungen in 104
den jeweiligen Einsatzbetrieben ist jedoch in den Bestimmungen des TV 122 nicht

vorgesehen. Hierdurch sind die Auszubildenden der Beteiligten zu 3. jedoch nicht schutzlos
gestellt. Sie konnen ihre Rechte Uber die Auszubildendenvertretung der Beteiligten zu 3. nach

8§ 3 TV 122 oder Uber die Betreuungsgremien nach 8 9 TV 122 geltend machen.

ee) Schliel3lich fuhrt auch der Hinweis des Betriebsrats, auch Leiharbeithehmer seien im 105
Entleiherbetrieb an Betriebsversammlungen teilnahmeberechtigt, zu keinem anderweitigen
Ergebnis. Das Recht der Leiharbeitnehmer, an den Betriebs- und Jugendversammlungen im
Entleiherbetrieb teilzunehmen, ergibt sich direkt aus § 14 Abs. 2 Satz 2 AUG. Diese Vorschrift
stellt eine Spezialvorschrift gegentiber § 42 Abs. 1 BetrVG dar und ist auf den vorliegenden

Fall auch nicht analog nicht anwendbar.

[I. 106

Da bereits der Unterlassungsantrag unbegriindet ist, weil die Auszubildenden der Beteiligten 107
zu 3. keine Arbeitnehmer/Auszubildenden der Arbeitgeberin im Sinne der 88 42 Abs. 1, 5
Abs. 1 BetrVG sind, kam eine Androhung eines Ordnungsgeldes nicht in Betracht.
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Auch der vom Betriebsrat gestellte Feststellungsantrag ist aus den oben genannten Grinden
unbegriindet. Das gilt auch fr den vom Betriebsrat im Beschwerderechtszug gestellten
Hilfsantrag.

V. 109

Wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache hat die Beschwerdekammer die 110
Rechtsbeschwerde zum Bundesarbeitsgericht nach den 88 92 Abs. 1, 72 Abs. 2 ArbGG
zugelassen.
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