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Arbeitsgericht Hamm, 4 Ca 2409/07

ERA-Eingruppierung in Entgeltgruppe 12 oder 14; streitig, ob beim
Anforderungsmerkmal "Kénnen" Stufe 10 oder 11, beim
Anforderungsmerkmal "Handlungs- und Entscheidungsspielraum”
Stufe 3 oder 4 und beim Anforderungsmerkmal "Kooperation"
Stufe 3 oder 4 zu vergeben ist.

Normen: Entgeltrahmenabkommen fir die Eisen-, Metall-, Elektro- und
Zentralheizungsindustrie vom 18.12.2003
Tenor:
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Hamm vom 13.03.2008 - 4 Ca 2409/07 - wird auf seine Kosten
zuruckgewiesen.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand 1
Die Parteien streiten um die Eingruppierung des Klagers nach den Grundsatzen des 2
Entgeltrahmenabkommens fur die Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentralheizungsindustrie
Nordrhein-Westfalens vom 18.12.2003 (im Folgenden ERA).
Der am 26.08.1951 geborene Klager ist seit dem 01.05.1989 bei der Beklagten als 3

Konstrukteur an 38 Stunden pro Woche beschétftigt. Er ist in der Konstruktion- und
Entwicklungsabteilung tatig und hat Gberwiegend Detail- und Gesamtkonstruktionen bei der
Herstellung von Operationstischen durchzufiihren. Wegen der Einzelheiten des schriftlichen


http://www.nrwe.de

Arbeitsvertrages vom 17.04.1989 wird auf Bl. 8 ff. d.A. verwiesen. Auf das Arbeitsverhaltnis
der Parteien finden die tariflichen Regelungen der Metall- und Elektroindustrie NRW
Anwendung. Bis zur Einfihrung des ERA war der Klager in Tarifgruppe T 5 des jeweiligen
Gehaltsrahmenabkommens eingruppiert.

Im Zuge der Einfihrung des ERA ermittelte die Beklagte fur den Klager eine 4
Gesamtpunktzahl von 126 und ordnete ihn der Entgeltgruppe 12 zu. Wegen der Einzelheiten

der Punktermittlung wird auf das Formblatt vom 11.03.2005 (Bl. 7 d.A.) Bezug genommen.
Nachdem der Klager aul3ergerichtlich erfolglos Widerspruch gegen diese Eingruppierung

erhoben hatte, verfolgt er die von ihm begehrte Eingruppierung in Entgeltgruppe 14 des ERA

mit vorliegender Klage weiter, die am 13.12.2007 beim Arbeitsgericht Hamm eingegangen ist.

Der Klager hat unter Vorlage von Tatigkeitsnachweisen fuir die Zeit vom 07.08.2006 bis zum 5
23.02.2007 vorgetragen, er habe Anspruch auf Eingruppierung in Entgeltgruppe 14. In der
Bewertungsstufe Handlungs- und Entscheidungsspielraum habe die Beklagte ihm nur 18
Punkte zugebilligt. In diesem Bereich seien jedoch 30 Punkte anzusetzen, da er seine
Arbeitsaufgaben tGberwiegend ohne Vorgaben weitgehend selbstandig erfille. In der
Bewertungsstufe Kooperation habe die Beklagte nur 10 Punkte angesetzt; er habe aber
Anspruch auf 15 Punkte, da die Erflillung seiner Arbeitsaufgaben regelméaRige
Kommunikation, Zusammenarbeit und Abstimmung erfordere. Insgesamt erreiche er damit
143 Punkte, sodass er in Entgeltgruppe 14 einzugruppieren sei. Diese Eingruppierung sei
gerechtfertigt, da er keine einfachen Technikertatigkeiten austibe; vielmehr habe seine
Tatigkeit einen ingenieurméafigen Zuschnitt. Dies ergebe sich bereits aus seiner friheren
Eingruppierung in Tarifgruppe T 5 und den Regelungen in seinem Arbeitsvertrag. Jedenfalls
aber sei die Beklagte verpflichtet, ihm eine Entgeltgruppenzulage nach 8 2 Ziff. 4 des ERA zu
zahlen.

Der Klager hat beantragt 6

1. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, den Klager ab dem 01.01.2007 nach der 7
Entgeltgruppe 14 des Entgeltrahmenabkommens fiir die Eisen-Metall-Elektro- und
Zentralheizungsindustrie NRW vom 18.12.2003 zu verguten;

2. hilfsweise fur den Fall der Unbegrindetheit des Antrages zu 1. festzustellen, dass die
Beklagte dem Klager ab dem 01.01.2007 eine Entgeltgruppenzulage nach 8 2 Ziff. 4 des
Entgeltrahmenabkommens fur die Eisen-Metall-Elektro- und Zentralheizungsindustrie NRW
vom 18.12.2003 zu zahlen hat.

Die Beklagte hat beantragt, 8
die Klage abzuweisen. 9
Sie hat vorgetragen, der Klager sei zutreffend in Entgeltgruppe 12 eingruppiert. Der Klager 10

verrichte seine Tatigkeit nicht weitgehend selbstandig; vielmehr wirden ihm die Aufgaben
durch seinen unmittelbaren Vorgesetzten zugewiesen. Lediglich im Rahmen der
zugewiesenen Aufgaben habe der Klager selbstandig zu arbeiten. Auch aus den vom ihm
vorgelegten Tatigkeitsnachweisen ergebe sich nicht, dass er Uberwiegend selbstandig
arbeite.

Auch im Bereich Kooperation habe sie, die Beklagte, dem Klager zutreffend 10 Punkte 11
zugebilligt. Bei der Erfullung seiner Arbeitsaufgaben habe der Klager nur gelegentlich
Abstimmungen durchzufthren.



Durch Urteil vom 13.03.2008 hat das Arbeitsgericht die Klage abgewiesen. Gegen diese
Entscheidung, die dem Klager am 31.03.2008 zugestellt worden ist, richtet sich die Berufung
des Klagers, die am 29.04.2008 beim Landesarbeitsgericht eingegangen und am Montag,
den 02.06.2008 begrindet worden ist.

Der Klager vertritt weiter die Auffassung, er habe Anspruch auf Vergitung nach
Entgeltgruppe 14 des ERA. Denn seine Arbeitsaufgabe sei bei den Anforderungsmerkmalen
Konnen, Handlungs- und Entscheidungsspielraum sowie Kooperation nicht richtig bewertet
worden. Die Beklagte entwickle und fertige im Wesentlichen sogenannte
Universaloperationstische mit verschiedenen Anbauten. Zurzeit erfolge im Rahmen eines
Teams die Neuentwicklung der Nachfolgeserie eines seit ca. 10 Jahren am Markt
vorhandenen Operationstisches. Projektleiter sei dabei ein Konstruktionsingenieur, der das
Projekt leite und verwalte. Dieser verteile die Aufgaben an seine Teammitglieder. So bestehe
ein Operationstisch u.a. aus dem Fahrgestell, der Saule, Sitz, Riicken, Bein- und Kopfplatte.
Fur diese einzelnen Baugruppen sei jeweils ein Konstrukteur zustandig. Dieser gestalte
selbstandig, unter Zugrundelegung des Pflichtenheftes, die ihm tbertragene Baugruppe ohne
weitere Vorgabe. Eine Konzeption fiir die Bauteile sei in aller Regel nicht vorgegeben und
werde, unter Beachtung des Pflichtenheftes, von ihm, dem Klager, erstellt. In dem
Pflichtenheft seien z. B. die Grundvoraussetzungen, wie Abmessung, Winkelverstellung,
Tragfahigkeit u. A. vorgegeben. Um die Baugruppe konzipieren zu kénnen, erstelle er
aufgrund eigener Ideen einen Vorentwurf, in dem dargelegt sei, wie die Baugruppe
funktionieren kénne. Dabei sei ihm z. B. die Materialauswabhl in aller Regel Gberlassen. Auch
die Auslegung der Materialdicken erfolge durch ihn aufgrund langjahriger Erfahrung oder
eigener Berechnungen. Gleiches gelte fur die Frage der Fertigungstechnik. So entscheide er,
der Klager, selbst, ob fur die Fertigung zugekaufte Gussteile verwendet oder Einzelteile
miteinander verschweil3t wirden. Die Vorentwurfe der einzelnen Baugruppen wirden im
Team untereinander abgestimmt, da die jeweiligen Schnittstellen miteinander kompatibel sein
mussten. Zukaufsteile wirden entweder in Abstimmung mit dem Projektleiter oder durch
Vorgabe an den Einkauf bezogen. Dartber hinaus wirden die zugehdrigen Anbauten fur
Spezialoperationen entwickelt und vorhandene Komponenten optimiert, um z.B. Gewicht zu
reduzieren oder die Bauweise zu vereinfachen. Unter Bericksichtigung dieser von ihm zu
erledigenden Arbeitsaufgaben habe die Beklagte die Anforderungsmerkmale Konnen,
Handlungs- und Entscheidungsspielraum sowie Kooperation nicht richtig bewertet.

Bei dem Anforderungsmerkmal "Konnen" sei die Beklagte von Stufe 10 ausgegangen.
Tatsachlich sei er aufgrund seiner Tatigkeit in Stufe 11 einzuordnen. Zwar habe er, der
Klager, nur eine abgeschlossene Ausbildung als Technischer Zeichner und sich danach als
Maschinenbautechniker weitergebildet. Die erforderlichen Fachkenntnisse kdnnten aber auch
auf anderem Wege, z. B. durch langjahrige Erfahrung, erworben werden. Schon die frihere
Eingruppierung in Gehaltsgruppe T 5 sei ein Anzeichen dafir, dass eine Einstufung in
Gruppe 11 in Frage komme. Auch bei einem Vergleich der tariflichen Niveaubeispiele ergebe
sich, dass er, der Klager, die Voraussetzungen der Stufe 11 erfulle und dafir 94 Punkte zu
erhalten habe. Er fuhre Arbeiten aus, die flr einen Konstruktionsingenieur typisch seien.

Beim Anforderungsmerkmal "Handlungs- und Entscheidungsspielraum” sei die
Bewertungsstufe 4 zutreffend. Er, der Klager, erfllle die Arbeitsaufgaben Uberwiegend ohne
Vorgaben weitgehend selbstandig. Das Pflichtenheft (Bl. 170 ff. d. A.) reiche als Vorgabe flr
die Erfullung der Arbeitsaufgaben nicht aus. Er, der Klager, wahle selbst die effektivste
Bearbeitungsmethode aus. Er entwickle dabei auch eigene geistige Initiative. Er fertige die
Entwurfe nach eigenen Vorstellungen und beeinflusse dadurch auch die Arbeit anderer,
namlich der Fertigung und der Designabteilung. Er erhalte auch keine Vorgabe beim
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Bearbeitungsweg und beim Bearbeitungsverfahren. Das Pflichtenheft gebe nur ganz grob die
Richtung vor. Hierdurch sei er als Konstrukteur in keiner Weise festgelegt und misse daher
eigene Ideen entwickeln, um die Funktionstichtigkeit sicherzustellen. Dabei habe er sich,
soweit die Teile spater sichtbar seien, an dem Skizzenentwurf des Designers zu orientieren.
Durch die Vorgaben sei die Funktion einer Baugruppe festgelegt. Damit stehe aber nicht fest,
wie diese realisiert werde. In Bezug auf den Werkstoff entscheide in der Regel der
Konstrukteur. Vorgegeben werde z.B., dass etwas mdoglichst leicht gebaut werden solle. Er,
der Klager, musse dann entscheiden, welche Teile z. B. aus Aluminium und welche aus Stahl
oder Kunststoff gefertigt wirden. In der Regel werde schon aufgrund der Erfahrung des
Konstrukteurs festgelegt, welcher Werkstoff schlie3lich zum Einsatz komme. Dabei musse
die Materialdicke entsprechend den Vorgaben im Pflichtenheft ausgelegt werden. Die
Materialdicke werde in der Regel anhand der langjahrigen Erfahrung gewahlt. Auch die Frage
der Eigenfertigung oder des Zukaufs von Teilen werde vom Konstrukteur entschieden.
Lediglich bei Sonderanfertigungen, bei denen es sich um keine Serienfertigung handele,
entscheide der Projektleiter. Er habe damit bei der Konstruktion Spielraum zur Optimierung.
Hinsichtlich des Bearbeitungsverfahrens habe er Spielraum bei der Auswahl der Materialien
sowie hinsichtlich der Ergebnisse und Ziele einen teilweisen Spielraum, da er bestimme, auf
welchem Weg das Ziel erreicht werde. Durch sein Handeln werde beispielsweise auch die
Arbeit der Designabteilung beeinflusst.

Auch die Bestellung beim Einkauf erfolge anders, als von der Beklagten vorgetragen. In der 16
Regel suche der Konstrukteur sich das Teil und die Lieferfirma aus und gebe dies dem

Einkauf durch, damit dieser die entsprechenden Teile bestelle. Wenn der Projektleiter sich

um diese Details kimmern misse, wirden die Teile nie fertig.

Beim Anforderungsmerkmal "Kooperation" habe er, der Klager, Anspruch auf 15 Punkte. 17
Denn seine Arbeitsaufgabe erfordere nicht nur regelmalige Kommunikation und
Zusammenarbeit, sondern auch eine regelmaRige Abstimmung. In der Beschreibung und
Bewertung von Arbeitsaufgaben (BIl. 60 d.A.) zeige die Beklagte selbst auf, dass
Abstimmungen (inhaltlich und zeitlich) mit den Fachbereichen und Fremdfirmen
durchzufiihren seien. Auch mit den anderen Teammitarbeitern und dem Projektleiter habe er,
der Klager, sich hinsichtlich der Schnittstellen der einzelnen Baugruppen absprechen
mussen. Diese Abstimmungen seien situationsbezogen, aber mit grof3erer Haufigkeit erfolgt.
Wochentlich habe regelméliig eine Konstruktionsbesprechung mit der Geschéftsfihrung und
der gesamten Konstruktions- und Elektroabteilung stattgefunden. Diese Abstimmung sei, da
sie regelmafiig wochentlich stattgefunden habe, auch periodisch vorhersehbar gewesen. Er,
der Klager, habe daran auch im Sinne des Merkmals "Abstimmung" teilgenommen. Allerdings
konne im Nachhinein nicht im Einzelnen dargelegt werden, um welche Einzelheiten es sich
tatsachlich gehandelt habe. Auch die von ihm dargelegten Beispiele in seinen
Tatigkeitsnachweisen zeigten deutlich, dass eine "Abstimmung" erfolgt sei. Dartiber hinaus
hatten haufige Abstimmungen mit Lieferanten wegen der Zukaufsteile sowie mit Kunden
wegen ihrer Sonderwiinsche stattgefunden. Dies ergebe sich auch aus den zu den Akten
gereichten Tatigkeitsnachweisen. Die dort genannten Beispiele, die nur einen kleinen
Zeitraum betrafen, verdeutlichten, dass neben den periodischen
Konstruktionsbesprechungen mit gréf3erer Haufigkeit Abstimmungen mit Kunden und
Lieferanten erforderlich seien.

Entgegen der Darstellung der Beklagten konstruierten die einzelnen Teammitarbeiter 18
zunéchst unabhangig voneinander die technischen Details ihrer Baugruppe. Bei der
Zusammenfuhrung der Teile finde nicht lediglich eine Absprache, sondern eine Abstimmung

statt. Bei diesem Abstimmungsprozess sei der Konstruktionsingenieur in der Regel nicht



dabei. Vorgaben in Bezug auf die Kompatibilitat wirden von ihm auch nicht getroffen. Die
Konstrukteure wiissten aufgrund langjahriger Erfahrung, wie die Teile in etwa
zusammenpassten, sodass lediglich noch eine Detailabstimmung erforderlich sei.

Auch die Darstellung der Aufgaben des Konstruktionsingenieurs/Projektleiters durch die 19
Beklagte entspreche nicht der Wirklichkeit. Lésungsentwiurfe unter Bertcksichtigung
funktionaler, werkstoff- und fertigungstechnischer sowie wirtschaftlicher Gesichtspunkte seien
vom Konstrukteur zu bewerten und mit den zustandigen Stellen abzustimmen. Dartber
hinaus seien Alternativen detailierungsreif darzustellen, konstruktive Untersuchungen tber
Funktionen, Anordnungen und Gestaltung durchzufiihren und Elemente auszuwéahlen bzw.
abzuwandeln. Dies sei seine Tatigkeit. Der Projektleiter erstelle die Zeitplane und sei
grol3tenteils mit Verwaltungsarbeiten beschéftigt. Dass er, der Klager, diese
Konstruktionsaufgaben auch selbstéandig durchftihre, ergebe sich aus der
Stellenbeschreibung vor der ERA-Bewertung. Diese Stellenbeschreibung sei vom Zeugen T2
erstellt worden und bescheinige selbstandiges Durchfiihren von abgegrenzten
Konstruktionsaufgaben. Die Beklagte raume ein, dass er, der Klager, die effektivste
Bearbeitungsmethode zu wahlen habe, sodass das Produkt mdglichst kostengiinstig gefertigt
werde. In diesem Rahmen habe er keine Vorschlage zu unterbreiten. Er bearbeitet die
Aufgabe vielmehr selbstandig und fertige den Entwurf. Dieser werde zu 99,5 % der Félle
auch ausgefihrt, da es dazu keine Alternative gebe.

Insgesamt errechne sich damit folgende Punktzahl: 20
Fachkenntnisse 94 Punkte 21
Berufserfahrung 12 Punkte
Handlungs- u. EntschEntscheidungsspielraum 30 Punkte
Kooperation 15 Punkte
Mitarbeiterfihrung 5 Punkte
Gesamt 156 Punkte

Damit sei er, der Klager, in Entgeltgruppe 14 einzugruppieren. 22

Der Klager beantragt, 23

abandernd festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, den Klager ab dem 01.01.20024
nach der Entgeltgruppe 14 des Entgeltrahmenabkommens fiir die Eisen-, Metall-, Elektro-
und Zentralheizungsindustrie NRW vom 18.12.2003 zu verguten.

Die Beklagte beantragt, 25
die Berufung zurtickzuweisen. 26
Sie tragt vor, der Klager sei zu Recht in Entgeltgruppe 12 eingruppiert. Auch mit der 27

Berufungsbegrindung konne der Klager nicht Glberzeugend darlegen, dass er Anspruch auf
Eingruppierung in Entgeltgruppe 14 habe. Zwar beschreibe er richtig, dass die Entwicklung
von Operationstischen im Rahmen eines Teams erfolge. Diesem Team sei ein
Konstruktionsingenieur vorgesetzt, der das Projekt leite und verwalte und der in
Entgeltgruppe 14 eingruppiert sei. Dieser Konstruktionsingenieur verteile die Aufgaben an



seine Teammitglieder. Zu diesen Teammitgliedern zahlten u.a. Konstruktionstechniker, die in
Entgeltgruppe 12 eingruppiert seien. Ein solcher Konstruktionstechniker sei der Klager. Dem
Konstruktionsingenieur werde eine Baugruppe des jeweiligen Projektes zur Gestaltung
zugewiesen. Eine selbststandige Gestaltung durch den Konstruktionstechniker erfolge dabei
jedoch nicht. Dies ergebe sich bereits aus dem Vortrag des Klagers, dass sich aus dem
Pflichtenheft, welches die wesentlichen Vorgaben enthalte, die Grundvoraussetzungen, wie
Abmessung, Winkelverstellung, Tragfahigkeit und Ahnliches, entnehmen lieRen. Die
Konzeption ergebe sich damit im Wesentlichen aus dem Pflichtenheft. Soweit es um die
aulere Gestaltung gehe, werde diese vom Designer bestimmt. Weitere Vorgaben gebe der
Projektleiter; eigene Ideen habe der Konstruktionstechniker im Wesentlichen nicht zu
entwickeln. Die Funktion der Baugruppe sei im Wesentlichen vorgegeben. Gleiches gelte in
Bezug auf den Werkstoff. Der Konstruktionstechniker kdnne insoweit Vorschlage
unterbreiten; die Entscheidung, welcher Werkstoff verwendet werde, liege allerdings beim
Projektleiter bzw. dem Konstruktionsingenieur. Selbst dieser habe sich noch mit der
Geschaftsleitung dariiber abzustimmen, welche letztendlich anhand von Studien, erstellt von
externen Mitarbeitern, sich bei der Entscheidung leiten lasse. Eigene Berechnungen
hinsichtlich der Auslegung der Materialdicken habe der Klager nicht durchzufihren. Soweit er
vortrage, er entscheide selbst, ob fir die Fertigung zugekaufte Gussteile verwendet oder
Einzelteile miteinander verschweil3t wirden, handele es sich hierbei um keine besondere
Leistung. Dies gehore zu den ublichen Aufgaben eines Konstruktionstechnikers. Soweit
Sonderfalle zu entscheiden seien, treffe auch hier letztendlich die Entscheidung der
Projektleiter bzw. in letzter Instanz die Geschéftsleitung.

Eine Abstimmung der einzelnen Baugruppen im Team erfolge nicht. Zwar mussten die
jeweiligen Schnittstellen miteinander kompatibel sein. Hier finde jedoch allein eine
Absprache, keine Abstimmung statt. Soweit Entscheidungen hinsichtlich der Gestaltung in
Bezug auf die Kompatibilitdt zu treffen seien, erstelle der Teamleiter/Konstruktionsingenieur
die Vorgaben. Daraus ergebe sich bereits, dass ein Konstruktionstechniker als
Teammitarbeiter nicht befugt sei, dem Einkauf ohne Weiteres vorzugeben, ob Teile zugekauft
wurden oder nicht. Der Konstruktionstechniker im Team kdnne Vorschlage unterbreiten, tber
die der Projektleiter nach Ricksprache mit der Geschéftsleitung entscheide.

Soweit der Klager vortrage, dass Einbauten fur Spezialoperationstische entwickelt und
vorhandene Komponenten optimiert wirden, um z. B. Gewicht zu reduzieren, die Bauteile zu
vereinfachen und um Kosten zu sparen, so sei dies grundsatzlich zutreffend. Den
Konstruktionstechnikern sei selbstverstandlich vorgegeben, beispielsweise das Gewicht zu
reduzieren, die Bauweise zu vereinfachen, um dadurch in der Fertigung Kosten zu sparen.
Hierbei handele es sich allerdings um die tagliche Arbeit der Konstruktionsabteilung, die mit
der Technikerausbildung abgedeckt sei.

Unter Berucksichtigung dieser Gesichtspunkte sei der Klager hinsichtlich des
Anforderungsmerkmals "K&nnen" zutreffend mit Stufe 10 bewertet worden. Der Klager habe
eine abgeschlossene Ausbildung als Technischer Zeichner absolviert und sich danach zum
Maschinenbautechniker weitergebildet. Dies entspreche einer Zuordnung in Stufe 10. In Stufe
11 eingeordnet sei derjenige Mitarbeiter, der eine abgeschlossene Fachhochschul-
Ausbildung absolviert habe.

Unzutreffend sei, dass die frihere Gehaltsgruppe T 5, in die der KI&ger eingruppiert gewesen
sei, der Stufe 11 des ERA entspreche. Da der Klager nur eine Ausbildung zum
Konstruktionstechniker vorzuweisen habe, komme eine Einstufung in Gruppe 11 nicht
infrage. Die Aufgaben, die er nach seinem eigenen Vortrag zu erledigen habe, seien unter die
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Aufgabenbeschreibung des Konstruktionstechnikers zu subsumieren. Es sei allein Aufgabe
des Konstruktionsingenieurs/Projektleiters, Loésungsentwirfe unter Bertucksichtigung
funktionaler, werkstoff- und fertigungstechnischer sowie wirtschaftlicher Gesichtspunkte zu
bewerten und mit den zustandigen Stellen abzustimmen. Ferner sei es Aufgabe des
Konstruktionsingenieurs/Projektleiters, Zeitplane zu erstellen, ggf. ausgewéhlte Alternativen
darzustellen, konstruktive Untersuchungen tber Funktionen, Anordnungen und Gestaltung
durchzufiihren und Elemente auszuwahlen bzw. abzuwandeln. Dies seien keinesfalls
Aufgaben eines Konstruktionstechnikers, mithin auch nicht des Klagers. Dieser tbe die
vorgenannten Tatigkeiten nicht aus. Hieraus ergebe sich, dass der Klager nach Vorgaben,
Skizzen und Entwurfen zu arbeiten habe. Insbesondere das Pflichtenheft gebe dem
Konstruktionstechniker exakt vor, welche Arbeiten er zu erledigen habe. Die danach
geleistete Arbeit habe er u.a. dem Projektleiter vorzustellen, nicht jedoch im Sinne des ERA
mit "den zustandigen Stellen" abzustimmen.

Zutreffend sei, dass der Konstruktionstechniker und mithin auch der Klager die geforderten 32
Entwurfe selbst zu erstellen und auszuarbeiten habe, jedoch anhand von vorgegebenen
Zeitplanen, Dokumentationen, des Pflichtenheftes und unter Berilicksichtigung der Vorgaben
des Projektleiters. Selbstverstandlich misse der Klager in diesem Rahmen auch eigene
geistige Initiative entfalten. Vorgegeben sei weiter, dass die effektivste Bearbeitungsmethode
gewahlt werde und dass das Projekt méglichst kostenginstig gefertigt werde. In diesem
Rahmen kénne der Klager Vorschlage unterbreiten. Einen eigenen Entscheidungsspielraum
habe er jedoch nicht. Die Beurteilung und insbesondere Entscheidung im vorgenannten
Rahmen habe der Projektleiter, mithin der Konstruktionsingenieur zu treffen. Nach alledem
habe der Klager tber die in der "Beschreibung und Bewertung von Arbeitsaufgaben™
genannten Tatigkeiten hinausgehende Arbeitsaufgaben nicht zu erbringen. Der Klager habe
nicht dargelegt, in welchem Punkt die von ihm ausgeulbte Tatigkeit der Beschreibung und
Bewertung von Arbeitsaufgaben eines Konstruktionsingenieurs zuzuordnen sei. Vom Klager
werde zwar eine selbststandige Arbeitsweise im Rahmen seiner Tatigkeit als
Konstruktionstechniker verlangt, dies jedoch entsprechend der Uberreichten Beschreibung
und Bewertung von Arbeitsaufgaben fur Konstruktionstechniker. Die vom Klager vorgelegten
Tatigkeitsnachweise seien nicht geeignet, das Vorliegen der Stufe 11 im Rahmen der
Bewertung der Fachkenntnisse zu begriinden. Die von ihm vorgelegten Tatigkeitsnachweise
beschrieben nicht mehr als die Tatigkeiten, die ein Konstruktionstechniker austbe.

Beim Anforderungsmerkmal "Handlungs- und Entscheidungsspielraum” sei zu Recht 33
Bewertungsstufe 3 gewahlt worden. Die Erfillung der Arbeitsaufgaben sei dem Klager
teilweise vorgegeben. Auch wenn das Pflichtenheft als Vorgabe fir die Erfillung der
Arbeitsaufgabe nicht ausreiche, fihre dies nicht dazu, dass der Klager einen Handlung- und
Entscheidungsspielraum habe, der ein Uberwiegend ohne Vorgaben weitgehend
selbstandiges Tatigwerden erfordere. Der Klager konne weder die effektivste Arbeitsmethode
noch die Fertigungstechnik und die Materialauswahl selbst wahlen. Er kbnne zwar
Vorschlage machen, die Auswahl treffe jedoch der Konstruktionsingenieur/Projektleiter.
Dieser sei in Stufe 4 einzugruppieren, nicht jedoch der Konstruktionstechniker. Soweit
Entscheidungen zu treffen seien, treffe diese der Projektleiter, ggf. auch in Abstimmung mit
der Geschaftsleitung. Der Klager erhalte bei dem von ihm zu wahlenden Bearbeitungsweg
und Bearbeitungsverfahren sehr wohl Vorgaben entsprechend der Uberreichten
Beschreibung und Bewertung von Arbeitsaufgaben fur Konstruktionstechniker. Einen
dariiberhinausgehenden Entscheidungsspielraum habe der Klager nicht. Er kénne allenfalls
nach mandlicher und/oder schriftlicher Arbeitsunterweisung in gréRerem Mal3e eigenstandig
Auftrage bearbeiten; die Erfullung der Arbeitsaufgabe sei ihm somit teilweise vorgegeben.
Das Verhaltnis zwischen Vorgabe und Freiraum liege bei jeweils ca. 50 %.



Soweit das Anforderungsmerkmal "Kooperation" infrage stehe, sei der Klager zutreffend der 34
Bewertungsstufe 3 zugeordnet worden. Die Erflllung der Arbeitsaufgabe erfordere vom
Klager zwar regelmafiige Kommunikation und Zusammenarbeit, allerdings nur gelegentliche
Abstimmung. Die zu den Akten gereichte Beschreibung und Bewertung von Arbeitsaufgaben
fuhre zwar zutreffend aus, dass auch der Klager gelegentlich Abstimmungen (inhaltlich und
zeitlich) mit den Fachbereichen und Fremdfirmen durchzuftihren habe. Eine regelmalige
Abstimmung Ube der Klager jedoch nicht aus; diese werde durch den Projektleiter
ubernommen. Uberwiegend habe der Klager Absprachen zu treffen, die nicht mit
Abstimmungen gleichzusetzen seien. Der Klager verwechsele Kommunikation und
Zusammenarbeit mit Abstimmung. Zwar habe der Klager in der Vergangenheit an den
regelmafig stattfindenden Konstruktionsbesprechungen teilgenommen, bei denen das
weitere Vorgehen bei den besprochenen Produkten abgestimmt worden sei. Der Klager habe
aber wahrend keiner der Konstruktionsbesprechungen, an denen er teilgenommen habe,
dazu beigetragen, eine Koordination i. S. des Merkmals "Abstimmung" durchzufthren.
Daruberhinaus finde die wéchentliche Konstruktionsbesprechung, wie der Klager sie
beschreibe, nicht mehr statt. An der Besprechung ndhmen nur noch
Projektleiter/Konstruktionsingenieure teil.

Soweit der Klager auf die von ihm erstellten Tatigkeitsnachweise Bezug nehme, ergebe sich 35
daraus weder eine Vorhersehbarkeit noch eine gro3ere Haufigkeit von

Abstimmungsprozessen, sondern lediglich ein vereinzeltes, situationsbedingtes Abstimmen.

Aus den Aufstellungen des Klagers ergebe sich ferner, dass diese Gesprache oftmals in

keinerlei Zusammenhang zueinander gestanden héatten. Auch dies belege, dass es sich um
situationsbedingte Gesprache gehandelt habe. Nicht ersichtlich sei weiter, ob diese

Gesprache tberhaupt eine Auswirkung fur die einzelnen angesprochenen Fragen gehabt

hatten. Aus alledem folge, dass das Anforderungsmerkmal "Kooperation" zutreffend mit 10
Punkten bewertet worden sei. Insgesamt erreiche der Klager damit 126 Punkte, sodass er in
Entgeltgruppe 12 einzugruppieren sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen 36
Inhalt der gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde 37
l. 38
Die Berufung des Klagers ist an sich statthaft sowie form- und fristgerecht eingelegt und 39
begriindet worden.

. 40
Der Sache nach hat die Berufung des Klagers keinen Erfolg. Denn die Beklagte hat den 41

Klager zutreffend in Entgeltgruppe 12 des ERA vom 18.12.2003 eingruppiert. Dies hat das
Arbeitsgericht zutreffend erkannt. Auch unter Beriicksichtigung seines zweitinstanzlichen
Vorbringens ergibt sich bei den vom Klager in Frage gestellten Bewertungen der
Anforderungsmerkmale Koénnen, Handlungs- und Entscheidungsspielraum sowie Kooperation
keine hohere Punktzahl, als von der Beklagten im Formblatt vom 11.03.2005 (Bl. 7 d.A.)
festgestellt. Verbleibt es damit bei einer Gesamtpunktsumme von 126, so ist eine hdohere
Eingruppierung des Klagers nicht gerechtfertigt.

1. Die Beklagte hat dem Klager beim Anforderungsmerkmal "Kénnen" 81 Punkte zugebilligt. 42
Sie ist dabei davon ausgegangen, dass der Klager Arbeitsaufgaben erledigt, die ein Kbnnen



erfordern, das in der Regel durch eine abgeschlossene Ausbildung in einem anerkannten
Ausbildungsberuf und durch eine zusatzliche anerkannte zweijahrige Fachausbildung
erworben wird. Wenn der Klager beim Anforderungsmerkmal "Kénnen" die Zuordnung zur
Stufe 11 mit 94 Punkten verlangt, so misste er Arbeitsaufgaben erledigen, die ein Kénnen
erfordern, das in der Regel durch eine abgeschlossene Fachhochschulausbildung erworben
wird. Dass er Uber ein derartiges Konnen verfugt, war fir die erkennende Kammer nicht
ersichtlich.

a) Nicht streitig ist, dass der Klager Uber eine abgeschlossene Fachhochschulausbildung 43
nicht verfigt. Er hat vielmehr eine abgeschlossene Ausbildung als technischer Zeichner
vorzuweisen und sich zum Maschinenbautechniker weitergebildet. Danach verfigt der Klager
jedenfalls Gber ein Kénnen, das durch eine abgeschlossene Ausbildung in einem

anerkannten Ausbildungsberuf und durch eine zusatzliche anerkannte zweijéahrige

Fachausbildung erworben wird.

b) Die fur die Ausfuhrung der Ubertragenen Arbeitsaufgabe erforderlichen Fachkenntnisse, 44
uber die ein Beschéftigter verfigen muss, werden in der Regel durch "Ausbildung" erworben,
wobei hierzu auch die erforderliche aufgabenspezifische Fort- und Weiterbildung gehért. Das
erforderliche Konnen wird also im Regelfall durch entsprechende standardisierte
Ausbildungsgange erreicht. Allerdings kénnen die erforderlichen Fachkenntnisse auch auf
anderem Wege erworben werden.

aa) Dass der Klager, der lediglich eine abgeschlossene Ausbildung als technischer Zeichner 45
vorzuweisen hat und sich zum Maschinenbautechniker weitergebildet hat, bereits vor seiner
Einstellung bei der Beklagten oder im Verlauf des Arbeitsverhaltnisses auf andere Weise
Fachkenntnisse erworben hat, die ihn befahigen, Arbeitsaufgaben zu erledigen, die ein
Konnen erfordern, das in der Regel durch eine abgeschlossene Fachhochschulausbildung
erworben wird, konnte die Kammer nicht erkennen. Der Klager hat nicht dargelegt, in welcher
Weise er gegebenenfalls Fachkenntnisse erworben hat, die den Kenntnissen eines
Fachhochschulabsolventen gleichstehen. Wenn das erforderliche Konnen im Regelfall durch
standardisierte Ausbildungsgéange erreicht wird, allerdings auch auf anderem Wege erworben
werden kann, so muss der Klager nachvollziehbar darlegen, auf welchem Wege dies
geschehen sein soll. Dass er entsprechende Lehrgange oder Weiterbildungsveranstaltungen
besucht hat, durch die ihm Fachkenntnisse vermittelt worden sind, die einer
Fachhochschulausbildung gleichstehen, hat er nicht dargelegt.

bb) Unabhangig davon wird durch bestimmte Ausbildungsgénge bzw. die auf anderem Wege 46
erworbenen Fachkenntnisse fir sich allein kein Anspruch auf Einstufung in eine bestimmte
Bewertungsstufe begriindet, wenn die Gibertragene Arbeitsaufgabe diesen Ausbildungsgang

nicht verlangt. Dementsprechend konnte der Klager nur dann die Zubilligung von 94 Punkten
verlangen, wenn die ihm zugewiesene Arbeitsaufgabe ein Kénnen erfordert, das in der Regel
durch eine abgeschlossene Fachhochschulausbildung erworben wird.

(1) Die Beklagte hat bestritten, dass die vom Klager zu erledigenden Arbeiten eine a7
Fachhochschulausbildung erfordern, und vorgetragen, die Anforderungen an die Arbeit des
Klagers seien mit der Technikerausbildung abgedeckt. Die Beklagte hat weiter vorgetragen,

bei dem Arbeitsplatz des Technikers handele es sich nicht um einen Einzelarbeitsplatz in

dem Sinne, dass vergleichbare Mitarbeiter nicht vorhanden seien; samtliche weiteren, mit

dem Klager vergleichbaren Mitarbeiter seien beanstandungsfrei in Entgeltgruppe 12

eingruppiert.

48



(2) Unter Berlicksichtigung des Sachvortrags des Klagers war fur die Kammer nicht
erkennbar, dass er Anspruch auf Zubilligung von 94 Punkten beim Anforderungsmerkmal
"Koénnen" hat. Die Beklagte hat den Klager im Jahre 1989 als Konstrukteur eingestellt. Da er
weder Uber eine Fachhochschulausbildung verflgte noch dargelegt hat, dass er derartige
Kenntnisse auf anderem Wege erworben hatte, ist vom Regelfall auszugehen, dass ihm im
Anschluss an seine Einstellung Téatigkeiten Ubertragen wurden, die seinem Kenntnisstand
entsprachen. Dass die Beklagte ihm damals in Abweichung hiervon trotz fehlender
Fachkenntnisse Aufgaben zugewiesen hat, deren Erledigung eine abgeschlossene
Fachhochschulausbildung erforderte, kann nicht unterstellt werden; ein solches Verhalten der
Beklagten, das als ungewd6hnlich zu bezeichnen wére, hatte naherer Darlegung durch den
Klager bedurft. Fur die Kammer war weiter nicht ersichtlich, dass sich die Anforderungen der
dem Klager im weiteren Verlauf des Arbeitsverhaltnisses zugewiesenen Tatigkeiten in einem
MalRe erh6ht haben, dass ihre Erledigung nunmehr die in einem Fachhochschulstudium
vermittelten Kenntnisse erfordern. Angesichts dessen ist davon auszugehen, dass die dem
Klager tbertragene Arbeitsaufgabe lediglich ein Kénnen erfordert, das in der Regel durch
eine abgeschlossene Ausbildung in einem anerkannten Ausbildungsberuf und durch eine
zusatzliche anerkannte zweijahrige Fachausbildung erworben wird.

Soweit der Klager darauf verweist, dass er friiher in Gehaltsgruppe T 5 eingruppiert gewesen
ist, kann hiermit eine Zuordnung zur Bewertungsstufe 11 im Bereich des
Anforderungsmerkmals "K&nnen" nicht begriindet werden. Tatigkeiten der friiheren
Gehaltsgruppe T 5 kdnnen sowohl der Bewertungsstufe 10 als auch der Bewertungsstufe 11
im Rahmen der ERA-Eingruppierung entsprechen, wobei mal3gebend ist, welche Ausbildung
zur Erfillung der Arbeitsaufgaben erforderlich ist. Dass hierfir im Falle des Klagers ein

abgeschlossenes Fachhochschulstudium erforderlich ist, war fir die Kammer nicht ersichtlich.

2. Ein Anspruch des Klagers auf Zubilligung von 30 Punkten im Rahmen der Bewertung des
Anforderungsmerkmals "Handlungs- und Entscheidungsspielraum™ ist nicht gegeben. Dem
Sachvortrag des Klagers ist nicht zu entnehmen, dass die Erfullung der ihm tbertragenen
Arbeitsaufgaben tberwiegend ohne Vorgaben weitgehend selbstéandig erfolgt.

a) Nach den sogenannten Orientierungshilfen fur die Bewertung des Handlungs- und
Entscheidungsspielraumes ist davon auszugehen, dass dem Beschéftigten in Stufe 3 des
Anforderungsmerkmals "Handlungs- und Entscheidungsspielraum™ Vorgaben in einer
GroRRenordnung von ca. 50 % gemacht werden, so dass ein Freiraum von ebenfalls ca. 50 %
verbleibt. Demgegeniber werden dem Beschéftigten in Stufe 4 nur ca. 20 - 30 % Vorgaben
zur Erfullung seiner Arbeitsaufgabe gemacht, so dass ein Freiraum von ca. 70 - 80 %
verbleibt.

b) Ausgehend hiervon ist im Rahmen der Prifung, welchen Handlungs- und
Entscheidungsspielraum ein Beschaftigter hat, eine Quantifizierung vorzunehmen, in
welchem Umfang bei der Erfullung der Ubertragenen Arbeitsaufgabe Vorgaben gemacht sind
bzw. in welchem Umfang ein sogenannter Freiraum verbleibt. Eine solche Quantifizierung
war unter Berlcksichtigung des Vorbringens des Klagers nicht moglich.

aa) Durch Einordnung in Stufe 3 hat die Beklagte eingeraumt, dass der Klager ca. 50 %
Vorgaben im Rahmen der Erfillung seiner Arbeitsaufgabe hat, wahrend ca. 50 % Freiraum
verbleibt.

bb) Wenn der Klager demgegenuber eine Zuordnung in Stufe 4 erreichen will, so muss er
darlegen, dass der sogenannte Freiraum, also die Téatigkeiten ohne Vorgabe, im Rahmen der
Erfullung der Gbertragenen Arbeitsaufgabe ca. 20 - 30 % hoher liegt als bei einer Tatigkeit in
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Stufe 3. Dahingehende Tatsachen, die es der Kammer ermoglicht hatten, eine
Quantifizierung vorzunehmen, hat der Klager nicht vorgetragen. Sie ergeben sich auch nicht
aus den vom Klager zu den Akten gereichten Téatigkeitsnachweisen. Die Tatigkeitsnachweise
enthalten lediglich eine Aufzahlung von Arbeiten, die der Klager an den jeweiligen Tagen
erledigt hat. Ausfiihrungen dazu, welchen zeitlichen Umfang die von ihm genannten
Tatigkeiten eingenommen haben und welche dieser Tatigkeiten mit welchen Vorgaben bzw.
FreirAumen versehen waren, finden sich dort nicht.

Angesichts dessen war flr die Kammer nicht ersichtlich, dass der Klager bei der Erfullung der
ubertragenen Arbeitsaufgabe einen Freiraum von ca. 70 - 80 % hat. Dass er bei der Erfillung
seiner Arbeitsaufgaben Uberhaupt keinen Vorgaben unterliegt, macht der Klager selbst nicht
geltend. Denn er verlangt lediglich die Zubilligung der Bewertungsstufe 4, die voraussetzt,
dass der Beschaftigte einen Freiraum von ca. 70 - 80 % hat. Dass der Freiraum bei der
Erfullung seiner Arbeitsaufgaben ca. 20 - 30 % Uber den Freiraum von ca. 50 % hinaus geht,
kann dem Sachvortrag des Klagers nicht entnhommen werden.

3. Der Klager hat auch keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte ihn beim
Anforderungsmerkmal "Kooperation" statt in Bewertungsstufe 3 mit 10 Punkten in
Bewertungsstufe 4 mit 15 Punkten einstuft. Denn die Kammer konnte sich nicht davon
Uberzeugen, dass die Erflllung seiner Arbeitsaufgaben Uber die regelmalige Kommunikation
und Zusammenarbeit hinaus auch eine regelmafige Abstimmung im Sinne des ERA
erfordert.

a) Ausweislich der Orientierungshilfen fur die Bewertung missen "Abstimmungen” periodisch
vorhersehbar und von groRerer Haufigkeit sein. Dabei ist eine gemeinsame Koordination der
Arbeitsausfuhrungen/Aufgabenerfillungen verschiedener Beschéftigter bzw. Bereiche
erforderlich, um unterschiedliche Interessenlagen und/oder Zielsetzungen in Einklang zu
bringen. Im Ergebnis der Abstimmung sind die jeweiligen
Arbeitsausfihrungen/Aufgabenerfillungen zueinander passend zu gestalten. Abstimmungen
beinhalten somit die Auseinandersetzung mit anderen zu einem bestimmten Sachverhalt mit
Ruckwirkung entweder auf die eigene Arbeitsausfihrung/Aufgabenerfillung oder die
Arbeitsausfihrung/Aufgabenerfullung anderer. Abstimmung ist demzufolge nicht
gleichzusetzen mit Absprache bzw. Ricksprache.

b) Unter Berucksichtigung dessen konnte die Kammer sich nicht davon tberzeugen, dass die
Erflllung der Arbeitsaufgaben des Klagers eine regelmafige Abstimmung im Sinne des ERA
erfordert. Nicht streitig zwischen den Parteien ist, dass bei der Erfullung der Arbeitsaufgaben
des Klagers grundsatzlich Abstimmungsprozesse vorzunehmen sind. Andernfalls ware dem
Klager lediglich die Bewertungsstufe 2 mit 4 Punkten zugebilligt worden. Nach dem
Sachvortrag der Beklagten finden solche Abstimmungen bei der Erfullung der
Arbeitsaufgaben des Klagers allerdings nur gelegentlich statt. Dass der Klager
Abstimmungen im Sinne des ERA dartber hinausgehend in einem Ausmald vornehmen
musste, dass von einer RegelmafRigkeit im Sinne der Stufe 4 beim Anforderungsmerkmal
"Kooperation" auszugehen ist, lasst sich seinem Sachvortrag nicht entnehmen. Fir die
Kammer war nicht ersichtlich, dass zur Erfullung der Arbeitsaufgaben des Klagers
Abstimmungen im Sinne des ERA periodisch vorhersehbar und von gréf3erer Haufigkeit
erforderlich waren.

aa) Soweit der Klager sich auf die von ihm zu den Akten gereichten Tatigkeitsnachweise
bezieht, lassen diese einen Schluss auf eine Regelmaligkeit nicht zu. Vielmehr lasst sich aus
den Tatigkeitsnachweisen lediglich ableiten, dass der Klager an vereinzelten,
situationsbedingten Abstimmungsprozessen teilgenommen hat.
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bb) Soweit der Klager auf die bei der Beklagten regelmalig stattfindende 60
Konstruktionsbesprechung verweist, an der er jedenfalls in der Vergangenheit teilgenommen

hat, kann hiermit nicht belegt werden, dass die Erfiillung seiner Arbeitsaufgaben eine

regelmafige Abstimmung erfordert.

(1) Zum einen nimmt der Klager unstreitig seit Ende Dezember 2007 nicht mehr an diesen 61
Konstruktionsbesprechungen teil. Der Ausschluss des Klagers von diesen
Konstruktionsbesprechungen ware unverstandlich, wenn im Rahmen dieser Besprechungen

zur Erfullung der Arbeitsaufgaben des Klagers erforderliche Abstimmungen vorgenommen

werden mussten. Die Nichtteilnahme des Klagers an diesen Veranstaltungen deutet eher

darauf hin, dass bei dieser Gelegenheit keine zur Erfillung der Arbeitsaufgaben des Klagers
erforderliche Abstimmungsprozesse stattgefunden haben.

(2) Daruber hinaus war fur die Kammer nicht ersichtlich, dass die eventuellen Beitrage des 62
Klagers anlasslich seiner Teilnahme an den Konstruktionsbesprechungen das Merkmal der
"Abstimmung" im Sinne des ERA erfillt haben. Die Beklagte hat dies bestritten. Der Klager

hat zwar geltend gemacht, er habe an den Konstruktionsbesprechungen im Sinne des

Merkmals "Abstimmung" teilgenommen, hat allerdings eingeraumt, er kénne im Nachhinein

nicht darlegen, um welche Einzelheiten es sich dabei tatsachlich gehandelt habe. Angesichts
dessen konnte die Kammer nicht davon ausgehen, dass durch die frihere Teilnahme an den
Konstruktionsbesprechungen das Merkmal der "regelmaRigen Abstimmung" im Sinne der
Bewertungsstufe 4 des Anforderungsmerkmals "Kooperation" erfillt worden ist.

4. Konnte die Kammer sich damit nicht davon Gberzeugen, dass dem Klager im Rahmen der 63
Bewertung der Anforderungsmerkmale mehr als 126 Punkte zuzubilligen waren, so ist er
zutreffend in Entgeltgruppe 12 des ERA eingruppiert.

[l. 64
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO. 65
Der Streitwert hat sich im Berufungsverfahren nicht geandert. 66
Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor. 67
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