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Arbeitsgericht Detmold, 2 BV 74/07
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Zugangsrecht der Gewerkschaft zum Betrieb; Verwirkung des
Zugangsrechts fir einen Gewerkschaftsbeauftragten; Aufstellung
unwahrer Tatsachenbehauptungen und Beleidigung des
Geschaftsfuhrers des Arbeitgebers; Wiederholungsgefahr

§ 2 Abs. 2 BetrVG; Art. 5 Abs. 1, 9 Abs. 3GG; § 242 BGB; 882 a
Abs. 1, 10, 83 Abs. 3 ArbGG; § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO

Tenor:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des
Arbeitsgerichts Detmold vom 16.01.2008 - 2 BV 74/07 -
abgeéandert.

Die Arbeitgeberin wird verpflichtet, dem Ersten Bevollméachtigten
der IG Metall Verwaltungsstelle L3, Herrn R4 S7, zur
Wahrnehmung der Aufgaben der Gewerkschaft nach dem
Betriebsverfassungsgesetz freien Zutritt zum Betrieb zu gewahren.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.
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Die Beteiligten streiten dartiber, ob die Arbeitgeberin verpflichtet ist, dem
Gewerkschaftssekretar S7 den Zugang zu ihrem Betrieb zu gewahren.

Der Gewerkschaftssekretar S7 ist einer von drei Mitarbeitern der IG Metall, der Antragstellerin
und Erster Bevollmachtigter der Verwaltungsstelle D2 und damit zustandiger Fachsekretar fur
den Betrieb der Arbeitgeberin, einem Betrieb der Metallindustrie, die mit der Entwicklung und
Herstellung von Medizinprodukten, insbesondere aus dem Bereich der Zahntechnik befasst
ist. Im Betrieb der Arbeitgeberin, in der die Antragstellerin die vertretene Fachgewerkschaft
ist, sind derzeit ca. 900 Mitarbeiter beschaftigt. Der im Betrieb gewahlte Betriebsrat besteht
aus 13 Personen. Die Mehrheit der Mitglieder des Betriebsrats ist Mitglied in der IG Metall.

Im Betrieb der Arbeitgeberin wurde frihzeitig das neue Entgeltrahmenabkommen — ERA —
eingefuhrt. Auf einer Betriebsversammlung vom 11.06.2007 kam es tber die Umsetzung des
Entgeltrahmenabkommens im Betrieb der Arbeitgeberin zu einer Meinungsverschiedenheit
zwischen dem Gewerkschaftssekretar S7, der auf dieser Betriebsversammlung hierzu das
Wort ergriff, und dem Geschaftsfihrer H5, der anschlieend die Kritik des
Gewerkschaftssekretars in seinem Redebeitrag in scharfer Form zurtickwies.

Im Nachgang zu dieser Betriebsversammlung wandte sich die Antragstellerin schriftlich an
die im Betrieb der Arbeitgeberin beschaftigten IG Metall-Mitglieder. Dieses Schreiben wurde
vom Ersten Bevollméchtigten der IG Metall, Herrn S7, verfasst. In diesem Schreiben vom
21.06.2007 heil3t es:

“[ ] einige Tage sind seit der letzten Betriebsversammlung vergangen. Mit dem nétigen
Abstand moéchten wir Dir auf diese Weise unsere Meinung zu den verbalen Angriffen des
Geschaftsfuhrers Herrn H5 gegen die IG Metall mitteilen.

Wir haben intern mit den Mitgliedern des Betriebsrates und unseren Vertrauensleuten die
Frage erortert, ob die Redebeitrdge des Betriebsrates und der IG Metall Anlass gegeben
haben, uns so zu attackieren.

Wir sind Ubereinstimmend der Meinung, dass wir keinen Grund geliefert haben und das
Verhalten von Herrn H5 absolut unangemessen war. Wir sind allerdings auch der Meinung,

dass es unsererseits richtig war, in der Betriebsversammlung nicht in einen Schlagabtausch

einzutreten, weil das von der Belegschaft nicht nachvollzogen worden wére.
Unwidersprochen kdnnen wir dieses jedoch auch nicht lassen.
Also diese Form der Ansprache.[ .]"

Ob die Redebeitrédge von Herrn S7 und von Herrn H5 "intern mit den Mitgliedern des
Betriebsrats" und den Vertrauensleuten besprochen und ein Meinungsbildungsprozess
herbeigeflhrt worden ist, ist zwischen den Beteiligten streitig.

Am 29.06.2007 wandte sich das Betriebsratsmitglied Frau N1 K3, auch im Namen von vier
weiteren Betriebsratsmitgliedern, per E-Mail an den Gewerkschaftssekretéar S7. In dieser E-
Mail vom 29.06.2007(BI. 30 d.A.) heif3t es:

"Herr S7, wir, Mitglieder des Betriebsrates von G2. B3, haben Ihr IGM-Rundschreiben vom
21.06.2007 gelesen.
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Dass der Betriebsrat Ubereinstimmend Ihrer Meinung watr, ist eine veréffentliche Luge!

Wie Sie wissen, haben wir diese Thematik niemals gemeinsam besprochen. Daher verbitten16
wir uns diese Unterstellung!

Wir erwarten lhre Richtigstellung gegentiber unserer Geschaftsleitung.” 17

Auf seiner Sitzung vom 02.08.2007 fasste der Betriebsrat der Arbeitgeberin folgenden 18
Beschluss (Bl. 31 d.A)):

"Der Betriebsrat der Firma G2. B3 GmbH & Co. KG beschliel3t, dass niemand sich auf den 19
Betriebsrat als Gremium berufen kann, auch nicht einzelne Betriebsratsmitglieder, sofern kein
Beschluss des Betriebsrates nach § 8 der Geschaftsordnung des Betriebsrates der Firma G2.
B3 GmbH & Co. KG vorliegt.

Sollte sich ohne Beschluss des Betriebsrats jemand in der Offentlichkeit auf den Betriebsrat 20
als Gremium berufen, wird der Betriebsrat durch jeweils geeignete Malinahmen fir eine
Richtigstellung sorgen.

Gegebenenfalls behélt sich der Betriebsrat rechtliche Schritte vor. 21

Diese MalRnahmen werden wiederum durch einen Beschluss des Betriebsrates nach § 8 der22
Geschaftsordnung des Betriebsrates der Firma G2. B3 GmbH & Co. KG eingeleitet.”

Mit Schreiben vom 21.08.2007 (BIl. 32 f.d.A.) wandte sich die Arbeitgeberin an den 23
Gewerkschaftssekretar S7. In diesem Schreiben fuhrte die Arbeitgeberin u.a. aus:

“[ ] mit Datum vom 21. Juni 2007 haben Sie ein Schreiben an die IG Metall-Mitglieder 24
innerhalb der Belegschaft der Fa. G2. B3 GmbH & Co. KG geschickt, in dem Sie u. a.

erklaren, dass die Mitglieder des Betriebsrates und die Vertrauensleute der IG Metall in
unserem Hause nach Erérterung mit Ihnen Gbereinstimmend der Meinung seien, dass das
Verhalten von Herrn H5 anlasslich der Betriebsversammlung am 11. Juni 2007 absolut
unangemessen watr.

Am 29. Juni 2007 erhielten Sie diesbezuglich eine E-Mail von Mitgliedern unseres 25
Betriebsrates. Weiterhin liegt Innen zwischenzeitlich die Beschlussfassung unseres
Betriebsrates vom 3. August 2007 vor.

Aus den beiden letztgenannten Unterlagen, die wir diesem Schreiben noch einmal als Anlag@6
beiftigen, ergibt sich zweifelsfrei, dass es im Vorfeld Ihres Schreibens vom 21. Juni 2007

keine Erdrterung mit dem Betriebsrat Uber den Redebeitrag von Herrn H5 gegeben hat und
somit weder der Betriebsrat noch die Vertrauensleute lhrer eingangs dieses Schreibens
wiedergegebenen Auffassung tGber den Redebeitrag von Herrn H5 zugestimmt haben.

() 27

Wir werden es daher nicht zulassen, dass nachweislich unwahre Tatsachenbehauptungen 28
aufgestellt und verbreitet werden, die geeignet sind, unser Unternehmen gegentber seinen
Beschaftigten in Misskredit zu bringen und die die bisherige vertrauensvolle Zusammenarbeit
zwischen Betriebsrat und Geschéftsleitung belasten.

Zur Aufklarung und Richtigstellung des Sachverhaltes geben wir Thnen die Mdglichkeit einer 29
Stellungnahme bis spatestens



31. August 2007 30
und sprechen lhnen hiermit bis auf Weiteres ein Zutrittsverbot fiir unser Firmengelande aus.'31
Am 07.09.2007 fasste der Betriebsrat der Arbeitgeberin folgenden Beschluss (BIl. 35 d.A.): 32

"Der Betriebsrat [ ] beschliel3t, dass er sich in der vertrauensvollen Zusammenarbeit weder 33
mit der Geschaftsleitung [ ] noch mit der IGM L3 gestdrt oder negativ beeintrachtigt fuhlt."

Die Antragstellerin leitete am 12.09.2007 beim Arbeitsgericht das vorliegende 34
Beschlussverfahren ein, mit der sie die Aufhebung des gegentiber Herrn S7
ausgesprochenen Hausverbots und die Gewéahrung des Zutritts zum Betrieb geltend machte.

In einem weiteren Verfahren nehmen inzwischen die Arbeitgeberin und der Geschaftsfihrer 35
H5 den Gewerkschaftssekretar S7 wegen der Abfassung des Schreibens vom 21.06.2007 auf
Unterlassung und Widerruf in Anspruch — 2 Ca 2321/07 Arbeitsgericht Detmold. Dieses

Verfahren ist noch nicht entschieden.

Waéhrend des vorliegenden Verfahrens fasste der Betriebsrat der Arbeitgeberin am 36
21.12.2007 folgenden Beschluss (Bl. 93 f.d.A.), in dem es u.a. heifl3t:

"Der Betriebsrat der Fa. G2. B3 GmbH & Co. KG nimmt Bezug auf das Schreiben der IG 37
Metall L3 vom 21.06.2007 an die Mitglieder der IG Metall hier im Haus und der fortlaufenden
juristischen Auseinandersetzung zwischen der IG Metall und der Geschaftsleitung der Fa.

G2. B3 GmbH & Co. KG und stellt fest:

Es wurden keine internen Gespréache beziglich des Inhalts des 0.g. Schreibens mit den 38
Mitgliedern des Betriebsrates der Firma G2. B3 GmbH & Co. KG geflhrt.

In dem Telefonat vom 28.06.2007 zwischen Herrn R6 O1 und Herrn S7 wurde Herrn S7 39
mitgeteilt, dass der Betriebsrat nicht geschlossen hinter dem Schreiben von der IG Metall an
ihre Mitglieder steht (s. Niederschrift der Betriebsratssitzung vom 28.06.2007."

Ob der Betriebsratsbeschluss vom 21.12.2007 ordnungsgemal} zustande gekommen istund 40
ob an der Beratung und Abstimmung tber diesen Beschluss auch Vertreter der Arbeitgeberin
teilgenommen haben, ist zwischen den Beteiligten streitig.

Die Antragstellerin hat die Auffassung vertreten, dass von der Arbeitgeberin ausgesprochene 41
Hausverbot sei aufzuheben, dem Gewerkschaftssekretar S7 sei Zutritt zum Betrieb zu
gewahren. Herr S7 habe im Schreiben vom 21.06.2007 nicht behauptet, mit allen
Betriebsratsmitgliedern des im Betrieb der Arbeitgeberin gewahlten Betriebsrats gesprochen
zu haben. Tatsachlich seien die Redebeitrdge auf der Betriebsversammlung auf einer
Vertrauensleutesitzung der IG Metall mit Mitgliedern des Betriebsrats und Vertrauensleuten,
die zu diesem Zeitpunkt kurzfristig zur Absprache zur Verfligung gestanden hatten, erortert
worden. Herr S7 habe in dem streitigen Schreiben auch nicht den Eindruck hervorgerufen,
dass das Schreiben vom gesamten Betriebsrat gebilligt oder aufgrund eines herbeigefihrten
Betriebsratsbeschlusses abgefasst worden sei. Dass im Schreiben vom 21.06.2007 von
"den" Betriebsratsmitgliedern die Rede sei und das Schreiben in der "wir"-Form abgefasst
worden sei, habe rein sprachliche Griinde. Herr S7 habe keine bewusst unwahren
AuBerungen gemacht. Der Betriebsrat sei jedenfalls in seiner Mehrheit zu keinem Zeitpunkt
der Rechtsauffassung gewesen, dass Herr S7 sich fehlerhaft oder nachteilig fir den
Betriebsrat verhalten habe. Der E-Mail vom 29.06.2007 liege auch kein mehrheitlich gefasster
Betriebsratsbeschluss zugrunde. Die Arbeitgeberin versuche lediglich, vermeintliche



Interessen von einzelnen Mitgliedern des bei ihr gewéhlten Betriebsrats zu schitzen, die
durch das Schreiben der IG Metall vom 21.06.2007 beeintrachtigt sein sollten. Zu einer
Gefahrdung oder Stérung des Betriebsfriedens sei es durch das streitige Schreiben jedenfalls
nicht gekommen. Das anschlieRend ausgesprochene Hausverbot bereite faktisch grol3ere
Probleme in der Zusammenarbeit der Beteiligten als das Schreiben der IG Metall vom
21.06.2007. Der Betriebsrat sei in seiner Gesamtheit auch nicht der Auffassung gewesen,
dass Herr S7 sich fehlerhaft oder nachteilig fir den Betriebsrat verhalten habe. Eine Stérung
der vertrauensvollen Zusammenarbeit zwischen Betriebsrat und Geschaftsleitung liege
jedenfalls nicht vor, wie der Betriebsratsbeschluss vom 07.09.2007 ergebe. Im
Betriebsratsbeschluss vom 02.08.2007 sei weder Herr S7 personlich noch die IG Metall
insgesamt angesprochen worden, dieser Beschluss beziehe sich nur auf einzelne
Betriebsratsmitglieder.

Die Antragstellerin hat beantragt, 42

die Antragsgegnerin zu verpflichten, das mit Schreiben vom 21.08.2007 ausgesprochene 43
Hausverbot gegen Herrn R4 S7 aufzuheben und den Ersten Bevollméchtigten der IG-Metall-
Verwaltungsstelle D2, Herrn R4 S7, zur Wahrnehmung der Aufgaben der Gewerkschaft nach
dem Betriebsverfassungsgesetz freien Zutritt zum Betrieb zu gewahren.

Die Arbeitgeberin hat beantragt, 44
den Antrag zurtickzuweisen. 45
Sie hat die Auffassung vertreten, das ausgesprochene Hausverbot sei gerechtfertigt 46

gewesen. Herr S7 habe im Schreiben vom 21.06.2007 bewusst unwahre AuRerungen
gemacht. Der Redebeitrag von Herrn H5 sei weder mit den Betriebsratsmitgliedern diskutiert
worden, noch hatten diese seiner Beurteilung zugestimmt. Interne Gesprache beziglich des
Schreibens vom 21.06.2007 habe es mit den Mitgliedern des Betriebsrats der Arbeitgeberin
nicht gegeben. Durch das Schreiben erwecke Herr S7 den Eindruck, dass die
Interessenvertretung der Arbeitnehmer im Betrieb seine Einschatzungen unterstitze und das
Verhalten des Geschaftsflhrers der Arbeitgeberin negativ beurteile. Herr S7 habe auch nicht
versucht, durch ein klarendes Gespréch die Situation einer gutlichen Einigung
herbeizufiihren. Der Betriebsrat teile auch nicht die Auffassung von Herrn S7, dass der
Geschaftsfuhrer der Arbeitgeberin, Herr H5, sich auf der Betriebsversammlung vom
11.06.2007 absolut unangemessen verhalten habe.

Das Verhalten des Gewerkschaftssekretars S7 gefahrde das Verhéltnis der Betriebsrat a7
zueinander. Durch sein Verhalten sei es zu einer schwerwiegenden ernstlichen Stérung des
Betriebsfriedens gekommen, weil Herr S7 sich wahrheitswidrig auf den Betriebsrat berufe.
Herr S7 versuche, die Belegschaft zu manipulieren, den Betriebsrat fir sich zu
instrumentalisieren, um wahrheitswidrig den Eindruck einer einheitlichen Front von
Gewerkschaft, Betriebsrat und Vertrauensleute zu vermitteln und Unternehmensfiihrung,
Betriebsrat und Belegschaft auseinander zu treiben. Der Geschaftsfuhrer H5 sei erheblich in
Misskredit gebracht und in seinem Ansehen erheblich angegriffen worden. Es gehe Herrn S7
ausschlief3lich darum, einen Spaltpilz im Betriebsrat zu sden; fir ihn scheine es offensichtlich
zwei Gruppen von Betriebsratsmitgliedern zu geben, die von ihm gegeneinander ausgespielt
werden sollten. Eine solche Gefahrdung des Betriebsfriedens musse die Arbeitgeberin nicht
akzeptieren.

Die Schwere des Fehlverhaltens des Herrn S7 zeige sich auch daran, dass der Betriebsrat 48
sich zur Richtigstellung gendtigt gesehen habe.



Es miusse auch eine wiederholende schwerwiegende Stérung des Betriebsfriedens durch
Herrn S7 beflirchtet werden. Herr S7 habe auf die E-Mail von funf Betriebsratsmitgliedern
vom 29.06.2007 keinerlei Reaktion gezeigt oder den Versuch unternommen, mit diesen ein
Gesprach zu suchen. Bereits im Schreiben vom 21.06.2007 kindige Herr S7 am Ende seiner
Ausfuihrungen an, dass er einem Konfrontationskurs nicht aus dem Wege gehen werde. An
einer gutlichen Einigung sei er nicht interessiert. Auch die von der Arbeitgeberin geforderte
Unterlassungs- und Widerrufserklarung habe Herr S7 nicht abgegeben.

Schlief3lich habe auch eine andere Arbeitgeberin aus L2 gegentuber Herrn S7 ein Hausverbot
aussprechen mussen. Auch dort habe Herr S7 versucht, die dortige Belegschaft massiv
gegen die Unternehmensfihrung aufzubringen.

Durch Beschluss vom 16.01.2008 hat das Arbeitsgericht den Antrag der IG Metall
zurtckgewiesen und zur Begriindung ausgefihrt, das Zugangsrecht des
Gewerkschaftsbeauftragten Seiler sei verwirkt. Es misse davon ausgegangen werden, dass
Herr S7 vor Abfassung des Schreibens vom 21.06.2007 mit keinem Betriebsratsmitglied der
Arbeitgeberin gesprochen habe und in dem streitgegenstandlichen Schreiben in Unkenntnis
der Unwahrheit seiner Aussage falsche Angaben gemacht habe. Damit sei die
Vertrauensgrundlage zwischen der Gewerkschaft, dem Betriebsrat und der Arbeitgeberin
empfindlich gestort; im Bereich des Betriebsgeschehens seien aufgrund des Verhaltens von
Herrn S7 ernstliche Stérungen schwerwiegender Art in der Zukunft zu befirchten.

Gegen den der Antragstellerin am 05.02.2008 zugestellten Beschluss, auf dessen Griinde
erganzend Bezug genommen wird, hat die Antragstellerin am 21.02.2008 Beschwerde zum
Landesarbeitsgericht eingelegt und diese mit dem am Montag, den 07.04.2008 beim
Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz begriindet.

Die Antragstellerin, die den erstinstanzlich gestellten Antrag in der Beschwerdeinstanz
eingeschrankt hat, ist nach wie vor der Auffassung, das Schreiben vom 21.06.2007 kdnne
nicht zu einem Hausverbot gegen den Gewerkschaftsbeauftragten Seiler fihren. Das
Schreiben sei vollig neutral abgefasst worden. Nicht schon jede ungliickliche Formulierung
konne ein Hausverbot durch den Arbeitgeber gegentiber bestimmten
Gewerkschaftssekretaren nach sich ziehen. Die Bezeichnung des Verhaltens des
Geschaftsfuhrers der Arbeitgeberin auf der Betriebsversammlung vom 11.06.2007 als
unangemessen sei die mildeste Form der Kritik, die man sich vorstellen kénne. Die Grenzen
sachlicher Auseinandersetzung habe Herr S7 mit dem Schreiben vom 21.06.2007 nicht
Uberschritten. Dies gelte auch, soweit im Schreiben vom 21.06.2007 formuliert worden sei,
die Redebeitrage auf der Betriebsversammlung seien "intern mit den Mitgliedern des
Betriebsrats und unseren Vertrauensleuten” erértert worden. Im Schreiben vom 21.06.2007
hatte lediglich der Artikel "den” vor dem Hauptwort "Mitgliedern des Betriebsrats™"
weggelassen werden mussen. Das Arbeitsgericht unterstelle wie die Arbeitgeberin zu
Unrecht, dass Herr S7 mit keinem Betriebsratsmitglied Uber die Redebeitrage auf der
Betriebsversammlung vom 11.06.2007 gesprochen habe. Insbesondere der Redebeitrag des
Geschaéftsfuhrers H5 sei auf der Sitzung der Vertrauensleute der IG Metall am 20.06.2007
diskutiert worden. Insoweit behauptet die Antragstellerin, an dieser Sitzung hatten sechs
Mitglieder des bei der Arbeitgeberin gewahlten Betriebsrats teilgenommen. Gemeinsam sei
festgestellt worden, dass der Redebeitrag des Geschaftsfiihrers H5 auf die Rede von Herrn
S7 vollig unangemessen gewesen sei, man habe deshalb beschlossen, zu reagieren. Hierzu
habe ein Brief an die Mitglieder der IG Metall verschickt werden sollen. Herr S7 habe insoweit
ein Schreiben entworfen, das am nachsten Tag mit dem stellvertretenden
Betriebsratsvorsitzenden O1 — der Vorsitzende des Betriebsrats der Arbeitgeberin sei zu
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diesem Zeitpunkt in Urlaub gewesen — abgestimmt worden sei. Den Entwurf des streitigen
Schreibens habe die IG Metall am néachsten Tag dem stellvertretenden
Betriebsratsvorsitzenden O1 zugemailt. Gegen Mittag habe der Herr O1 bei der IG Metall
angerufen und das OK fir dieses Schreiben gegeben.

Die Antragstellerin habe in dem streitigen Schreiben auch nicht behauptet, dass mit allen 54
Mitgliedern des Betriebsrats eine Erdrterung Uber die Redebeitrage auf der

Betriebsversammlung stattgefunden habe. Herr S7 habe auch nicht behauptet, dass das
Schreiben auf einem formellen Betriebsratsbeschluss beruhe.

Der Beschluss des Betriebsrats vom 21.12.2007, der im Ubrigen wegen der Teilnahme von 55
Vertretern der Arbeitgeberin anlasslich der Beratung und Abstimmung ohnehin unwirksam
gewesen sei, ergebe nichts anderes. Im Ubrigen miisse bestritten werden, dass der

Beschluss des Betriebsrats vom 21.12.2007 wirksam gefasst worden sei.

Nach alledem habe Herr S7 ein Zutrittsrecht zum Betrieb nach den Grundséatzen der 56
Rechtsprechung nicht verwirkt. Soweit es Uberhaupt zu einer Stérung im Betrieb gekommen

sei, ergebe sich dies aus dem Verhalten der Arbeitgeberin, die das Hausverbot

ausgesprochen und das weitere Verfahren gegen Herrn S7 — 2 Ca 2321/07 Arbeitsgericht
Detmold — eingeleitet habe. Weitere Stérungen des Betriebsgeschehens gebe es nicht.

Soweit sich die Arbeitgeberin darauf berufe, Herr S7 habe den Betriebsrat widerrechtlich
instrumentalisiert und Fronten gebildet, konne dagegen allenfalls der betroffene Betriebsrat,

nicht aber die Arbeitgeberin vorgehen.

Auch eine Wiederholungsgefahr sei nicht erkennbar. Bei dem einmaligen Brief der IG Metall 57
vom 21.06.2007 handele es sich nicht um eine AuBerung in einem Massenmedium, sondern

um einen abgeschlossenen Vorgang im Kreis der Gewerkschaftsmitglieder. Der Vorgang

liege nunmehr auch mehr als ein Jahr zurtck.

Die Antragstellerin beantragt, 58

den Beschluss des Arbeitsgerichts Detmold vom 16.01.2008 — 2 BV 74/07 — abzuandern ub@l
die Arbeitgeberin zu verpflichten, dem Ersten Bevollmé&chtigten der IG Metall
Verwaltungsstelle L3, Herrn R4 S7, zur Wahrnehmung der Aufgaben der Gewerkschaft nach
dem Betriebsverfassungsgesetz freien Zutritt zum Betrieb zu gewéhren

Die Arbeitgeberin beantragt, 60
die Beschwerde zuriickzuweisen. 61
Sie verteidigt den angefochtenen Beschluss und ist nach wie vor der Auffassung, das 62

Hausverbot sei zu Recht erklart worden. Herr S7 habe im Schreiben vom 21.06.2007 in
Kenntnis der Unwahrheit unzutreffende Tatsachenbehauptungen aufgestellt. Dass an der
Sitzung der Vertrauensleute vom 11.06.2007 sechs Betriebsratsmitglieder teilgenommen
hatten, musse nach wie vor mit Nichtwissen bestritten werden. Den unzutreffenden
Behauptungen von Herrn S7 stehe eine Erklarung der Vertrauensleute vom 08.04.2008 (BI.
221 d.A.) entgegen. An dem angeblich auf dieser Sitzung gefassten Beschluss sei allein Herr
S7 beteiligt gewesen. Die Entscheidung, zu der Betriebsversammlung ein Schreiben zu
verfassen, sei nicht vom Betriebsrat, sondern allein von Herrn S7 getroffen worden. Die
Bewertung im Schreiben vom 21.06.2007 gebe allein die Bewertung von Herrn S7 wieder,
nicht diejenige des Betriebsrats oder der Vertrauensleute. Der Betriebsrat teile auch nicht die
dort niedergelegte Auffassung von Herrn S7. Auch der Beschluss des Betriebsrats vom



21.12.2007 spreche gegen die im Schreiben vom 21.06.2007 niedergelegten Behauptungen
und Auffassungen.

Durch das Schreiben vom 21.06.2007 habe Herr S7 bewusst nachhaltig den Betriebsfrieden
gestort. Durch die dort aufgestellten unrichtigen Tatsachenbehauptungen habe er seine
Funktion als Gewerkschaftssekretéar rechtsmissbrauchlich ausgetbt. Unwahre
Tatsachenbehauptungen musse der Arbeitgeber nicht hinnehmen. Herr S7 habe vorsatzlich
Unwahrheiten verbreitet. Entscheidend sei, dass Herr S7 suggeriere, seine Einschatzung
werde von allen Betriebsratsmitgliedern und Vertrauensleuten geteilt. Insoweit habe Herr S7
durch die bewusst in Umlauf gebrachten unwahren Tatsachenbehauptungen den
Betriebsfrieden im Unternehmen der Arbeitgeberin vorséatzlich und tiefgreifend zerstort. Die
zuvor gute und storungsfreie Zusammenarbeit mit dem Betriebsrat sei durch das Verhalten
von Herrn S7 in eklatanter Weise untergraben worden, sein Verhalten sei geeignet,
Zwietracht innerhalb des Betriebsrats, zwischen Betriebsrat und Unternehmensfiihrung und
nicht zuletzt auch innerhalb der Belegschaft zu séaen. Die im Schreiben vom 21.06.2007
gemachten Aussagen hatten erhebliche Sprengkraft und seien ohne Weiteres geeignet,
einen Keil zwischen die Unternehmensfihrung einerseits und den Betriebsrat und die
Belegschaft andererseits mit unabsehbaren Folgen fir die Betriebsablaufe zu treiben. Herr
S7 habe bewusst wahrheitswidrig und gezielt behauptet, das Negativurteil tber ein Mitglied
der Geschaftsfihrung werde von allen Vertrauensleuten und allen Betriebsratsmitgliedern
geteilt. Herr S7 habe damit eine Spaltung im Unternehmen der Arbeitgeberin gerade
erreichen wollen.

Auch eine Wiederholungsgefahr sei bei Gewahrung des Zutritts durch Herrn S7 zu
beflrchten. Auf die E-Mail von flnf Betriebsratsmitgliedern vom 29.06.2007 habe Herr S7
keine Reaktion gezeigt und auch nicht den Versuch unternommen, mit diesen ein Gesprach
zu suchen. Auch das Angebot der Arbeitgeberin im Schreiben vom 21.08.2007 zur

Aufklarung und Richtigstellung des Sachverhalts sei von Herrn S7 nicht aufgegriffen worden.

Herr S7 und die IG Metall hatten sich dem Angebot der Arbeitgeberin, den Sachverhalt
richtigzustellen und auf eine sachliche, konstruktive Arbeitsebene zurtickzukehren,
konsequent verweigert.

Im Anho6rungstermin vor der Beschwerdekammer vom 12.09.2008 ist der Sach- und
Streitstand mit den Beteiligten ausfuhrlich erértert worden. Auf den Inhalt des Protokolls vom
12.09.2008 (BI. 269 f.d.A.) wird ebenso Bezug genommen wie auf den weiteren Inhalt der
von den Beteiligten gewechselten Schriftsétze.

B
Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin ist begriindet.

Dem in der Beschwerdeinstanz noch anhangigen Antrag der Antragstellerin musste
stattgegeben werden. Er ist begriindet.

1. Das Beschlussverfahren ist nach den 88 2 a, 80 Abs. 1 ArbGG die zutreffende
Verfahrensart. Es handelt sich um eine Angelegenheit aus dem Betriebsverfassungsgesetz,

die zwischen den Beteiligten streitig ist. Die Beteiligten streiten ndmlich um das Zugangsrecht

der Gewerkschaft zum Betrieb der Arbeitgeberin nach den Bestimmungen des
Betriebsverfassungsgesetz, insbesondere nach § 2 Abs. 2 BetrVG.
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2. Die Antragstellerin ist antragsbefugt. lhre Antragsbefugnis und ihre Beteiligung am
vorliegenden Verfahren folgt bereits daraus, dass sie — wie zwischen den Beteiligten
unstreitig ist — im Betrieb der Arbeitgeberin vertreten ist. Zahlreiche Arbeitnehmer des
Betriebs gehdren der Antragstellerin an. Die Antragsbefugnis ergibt sich daraus, dass sie in
ihrem Recht aus § 2 Abs. 2 BetrVG beeintrachtigt sein kann. Auch dann, wenn ein
Arbeitgeber das Zugangsrecht der Gewerkschatft als solches nicht bestreitet, sondern sich
lediglich gegen die Entsendung eines bestimmten Gewerkschaftssekretars wendet, ist das
Recht der Gewerkschaft nach § 2 Abs. 2 BetrVG betroffen, 88 10, 83 Abs. 3 ArbGG. Die
Gewerkschatft ist namlich allein befugt, ihre Vertreter, die das Zugangsrecht wahrnehmen,
auszuwahlen (BAG, 18.03.1964 — AP BetrVG § 45 Nr. 1; Fitting/Engels/
Schmidt/Trebinger/Linsenmaier, BetrVG, 24. Aufl., 8 2 Rn. 69). Die Auswahl der Beauftragten
obliegt ausschlief3lich der Gewerkschaft.

Demgegenuber ist der einzelne Gewerkschaftssekretar, dessen Zugangsrecht streitig ist,
nicht Beteiligter des Beschlussverfahrens. Welchen Beauftragten eine Gewerkschatft in einen
Betrieb entsendet, entscheidet allein die Gewerkschatft. Ihr steht das Recht zu, ihren Vertreter
auszuwahlen. Der einzelne Beauftragte selbst hat kein eigenstandiges Recht. Deswegen ist
auch die Gewerkschaft und nicht der einzelne Beauftragte Beteiligter des arbeitsgerichtlichen
Beschlussverfahrens.

3. Der in der Beschwerdeinstanz noch anhangige Antrag der Antragstellerin ist auch
ausreichend bestimmt im Sinne des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Die Antragstellerin verlangt den
Zutritt inres Bevollmachtigten zum Betrieb der Arbeitgeberin "zur Wahrnehmung der
Aufgaben der Gewerkschaft nach dem Betriebsverfassungsgesetz”. Hiermit ist ersichtlich die
Gewéhrung des Zuganges zum Betrieb gemal § 2 Abs. 2 BetrVG gemeint. Der
Gewerkschaft sind im Betriebsverfassungsgesetz ausdrtcklich zahlreiche Initiativ-

, Teilnahme-, Beratungs- und Kontrollrechte eingerdumt (vgl. etwa 88 2 Abs. 1, 3 Abs. 3, 14
Abs. 3, 18 Abs. 1 Satz 2, 19 Abs. 2 Satz 1, 23 Abs. 1 und 3, 43 Abs. 4, 46 Abs. 1). Auf diese
Im Betriebsverfassungsgesetz genannten Rechte der Gewerkschaft bezieht sich der Antrag
der Antragstellerin. Insoweit erscheint der Antrag ausreichend bestimmt, ohne dass es
erforderlich ware, die der Gewerkschaft nach dem Betriebsverfassungsgesetz zustehenden
Rechte samtlich in allen Einzelheiten zu wiederholen.

Der Antrag der Antragstellerin ist nach 8§ 2 Abs. 2 BetrVG begriindet. Die Voraussetzungen
dieser Vorschrift sind erfullt.

Bei der Antragstellerin handelt es sich um eine Gewerkschaft, die im Betrieb der
Arbeitgeberin vertreten ist. Der Erste Bevollméchtigte der Verwaltungsstelle D2, Herr S7, ist
als Beauftragter der Antragstellerin anzusehen.

1. Das Zugangsrecht nach 8§ 2 Abs. 2 BetrVG steht den Beauftragten der Gewerkschaften zu,
die im Betrieb vertreten sind. Dabei hat die Gewerkschaft selbst dartiber zu befinden, wen sie
als Beauftragten entsenden will. In Austuibung des Grundrechts der Koalitionsfreiheit nach Art.
9 Abs. 3 GG obliegt die Auswahl der Beauftragten ausschliel3lich der Gewerkschaft selbst
(BAG, 18.03.1964 — AP BetrVG § 45 Nr. 1; BAG, 14.02.1978 — AP GG Art. 9 Nr. 26; Fitting,
a.a.0., 8 2 Rn. 69; ErfK/Eisemann, 8. Aufl., § 2 BetrVG Rn. 6; Richardi, BetrVG, 11. Aufl., § 2
Rn. 117; Daubler/Kittner/Klebe/Berg, BetrVG, 11. Aufl., 8 2 Rn. 36 m.w.N.).

Das Zutrittsrecht aus 8 2 Abs. 2 BetrVG dient — ebenso wie sonstige, im Rahmen der
gesetzlichen Betriebsverfassung gewahrte spezielle Zugangsrechte — besonderen, den im
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Betrieb vertretenen Gewerkschaften im Rahmen der Betriebsverfassung zugewiesenen
Aufgaben (BAG, 28.02.2006 — AP GG Art. 9 Nr. 127, unter B. Il. 1. ¢) aa) der Grinde;
ErfK/Eisemann, a.a.0., 8 2 BetrVG Rn. 5). Dieses Zugangsrecht der Gewerkschaft zum
Betrieb der Arbeitgeberin wird von dieser grundsatzlich auch nicht in Abrede gestellt.

2. Die Antragstellerin versto3t aber nach Auffassung der Beschwerdekammer nicht geman §
242 BGB gegen Treu und Glauben, wenn sie das Zugangsrecht fir ihren Ersten
Bevollméachtigten, Herrn S7, einfordert.

a) Die Gewerkschatft verliert ihr Zugangsrecht aus 8§ 2 Abs. 2 BetrVG lediglich dann, wenn ein
Fall unzuléssiger Rechtsausibung vorliegt (BAG, 18.03.1964 — AP BetrVG 8 45 Nr. 1; BAG,
14.02.1967 — AP BetrVG 8 45 Nr. 2; LAG Hamm, 17.11.2000 — AiB 2001, 723; LAG Hamm,
03.06.2005 — AuR 2005, 465; Fitting, a.a.O., 8 2 Rn. 69; ErfK/Eisemann, a.a.O., § 2 BetrVG
Rn. 6; DKK/Berg, a.a.O., 8 2 Rz. 38; Richardi, a.a.0., § 2 Rn. 118; GK/Kraft/Franzen, BetrVG,
8. Aufl., 8 2 Rz. 76; Daubler, Gewerkschaftsrechte im Betrieb, 10. Aufl., Rn. 239 ff. m.w.N.).
Nur in besonderen Ausnahmefallen kann der Arbeitgeber einem bestimmten
Gewerkschaftsbeauftragten aus Grinden, die in dessen Person liegen, den Zutritt zum
Betrieb verweigern. Ein Missbrauch der Befugnisse fuihrt zum Wiederaufleben des
Hausrechts des Arbeitgebers. Die missbrauchliche Rechtsaustibung kann einmal darin
liegen, dass ein bestimmter Gewerkschaftsbeauftragter schon wiederholt im Betrieb seine
gesetzlichen Aufgabenbefugnisse eindeutig Uberschritten hat, z.B. durch parteipolitische
Propaganda im Betrieb, Aufforderung zur Arbeitsniederlegung, sofern es sich nicht um einen
legalen gewerkschaftlichen Streik handelt, Gefahrdung der Betriebssicherheit, zum anderen
in groben Beleidigungen des Arbeitgebers, dessen Vertreter oder auch von Arbeitnehmern,
wenn deren Wiederholung zu befirchten ist. Sachliche, auch in scharfer Form ausgetragene
Differenzen oder die Behandlung von Angelegenheiten, die § 74 Abs. 2 BetrVG ausdricklich
zul&sst, sind aber kein Grund zur Verweigerung des Zutritts (BAG, 18.03.1964 und
14.02.1967 — a.a.0.; LAG Hamm, 30.09.1977 — EzA BetrVG § 2 Nr. 8; Fitting, a.a.0., 8 2 Rn.
69). In diesem Zusammenhang kommt es weniger darauf an, ob das Erscheinen eines
bestimmten Gewerkschaftssekretars fur den Arbeitgeber zumutbar ist, sondern es ist stets
darauf abzustellen, ob aufgrund des vorausgegangenen Verhaltens des betreffenden
Gewerkschaftsbeauftragten eine nicht unerhebliche ernstliche Stérung schwerwiegender Art
im Bereich des Betriebsgeschehens zu befirchten ist (BAG, 14.02.1967 — AP BetrVG 8§ 45
Nr. 2; Richardi/Annuf3, a.a.0O., 8 46 Rn. 15 m.w.N.).

b) In Anwendung dieser Grundsatze kann unter Berlcksichtigung der Meinungs- und
Koalitionsfreiheit nach den Art. 5, 9 Abs. 3 GG nicht angenommen werden, dass das
Zugangsrecht fiir den Ersten Bevollmachtigten der Antragstellerin, Herrn S7, verwirkt ist. Im
Rahmen der vorzunehmenden Interessenabwagung ist die Beschwerdekammer vielmehr zu
dem Ergebnis gelangt, dass ein derart schwerwiegendes Fehlverhalten von Herrn S7, das
das Zugangsrecht ausschlief3t, nicht vorliegt.

Bei der von der Arbeitgeberin auch im Beschwerdeverfahren vorgetragenen Wertung
verkennt diese, dass Arbeitgeber und Gewerkschaften grundsatzlich soziale Gegenspieler
sind, zwischen denen ein tiefgreifender Interessengegensatz besteht. Zur
verfassungsrechtlich geschuitzten Koalitionsfreiheit nach Art. 9 Abs. 3 GG gehort auch das
Recht einer Gewerkschaft, durch ihre Vertreter Kritik an der Arbeitgeberseite zu aul3ern und
sich im Meinungskampf scharfer Waffen zu bedienen. Presseerzeugnisse, Flugblatter und
sonstige Schreiben der Gewerkschaft muss ein Arbeitgeber hinnehmen, auch wenn in ihnen
mit scharfem Ton und in aggressiver Weise Kritik am Arbeitgeber ge&ulRert wird.
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aa) Soweit im Schreiben der Antragstellerin vom 21.06.2007, das von Herrn S7 verfasst
worden ist, davon die Rede ist, dass eine Erérterung der Redebeitrage auf der
Betriebsversammlung vom 11.06.2007 "mit den Mitglieder des Betriebsrats und unseren
Vertrauensleuten" stattgefunden habe, ist dies zwar unzutreffend. Die Verwendung des
bestimmten Artikels "den" kdnnte den Schluss zulassen, dass eine Erdrterung mit allen
Betriebsratsmitgliedern stattgefunden habe.

Ob diese Auslegung jedoch zutreffend ist, erscheint bereits zweifelhaft. Die von der 84
Arbeitgeberin missbilligte Wortwahl bertcksichtigt schon nicht, dass das Schreiben vom
21.06.2007 ausdrtcklich auch darauf hinweist, dass die Erdrterung "intern" mit den
Betriebsratsmitgliedern und den Vertrauensleuten stattgefunden habe. Die Verwendung des
Wortes "intern” deutet bereits darauf hin, dass an der Erérterung nicht alle Mitglieder des
Betriebsrats, sondern nur diejenigen Betriebsratsmitglieder, die auch Mitglied der IG Metall

sind, teilgenommen haben.

Bereits hieraus ergibt sich, dass dem Ersten Bevollmachtigten der Antragstellerin, Herrn S7, 85
bei der Abfassung des Schreibens vom 21.06.2007 kein derart schwerwiegender
Verhaltensverstol3 vorgeworfen werden kann, der ein Hausverbot rechtfertigt. Das Schreiben
vom 21.06.2007 mag in seinem zweiten Absatz missverstandlich formuliert worden sein, eine
rechtsmissbrauchliche Rechtsausibung durch die Gewerkschaft, die ein Hausverbot recht-
fertigen konnte, liegt hierin nicht. Der Gewerkschaftsbeauftragte Herr S7 hat bei seiner
Anhdrung vor der Beschwerdekammer vom 12.09.2008 auch eingeraumt, dass das von ihm
verfasste Schreiben vom 21.06.2007 insoweit missverstandlich abgefasst worden sei.
Daruber hinaus hat er zu Protokoll gegeben, dass es ihm leid tue, soweit die
missverstandliche Passage im Schreiben vom 21.06.2007 im Betrieb oder im Betriebsrat zu
Missverstandnissen oder Auseinandersetzungen gefiihrt haben sollte.

bb) Dem Gewerkschaftsbeauftragten Herrn S7 kann auch nicht vorgeworfen werden, durch 86
besonders aggressive Wortwahl oder gar Beleidigungen im Schreiben vom 21.06.2007 das
Zugangsrecht zum Betrieb der Arbeitgeberin verwirkt zu haben. Im Schreiben vom

21.06.2007 ist zwar ausgefuhrt worden, dass das Verhalten des Geschéaftsfuhrers der
Arbeitgeberin, Herrn H5, auf der Betriebsversammlung vom 11.06.2007 "absolut

unangemessen” gewesen sei. Bei dieser Wortwahl handelt es sich jedoch um die mildeste

Form einer Kiritik, die den Ausspruch eines Hausverbots nicht rechtfertigt. Eine derartige Kritik

von Seiten der Gewerkschaft hat der Arbeitgeber hinzunehmen. Eine derartige Kritik stellt
insbesondere keine grobe Beleidigung des Arbeitgebers oder dessen Vertreter dar.

cc) Die Arbeitgeberin kann sich zur Begriindung des Hausverbots auch nicht auf die E-Mall 87
von funf Betriebsratsmitgliedern vom 29.06.2007, den Betriebsratsbeschluss vom 02.08.2007
oder die Erklarung des Vorsitzenden der Vertrauensleute vom 08.04.2008 berufen.

Richtig ist zwar, dass funf Betriebsratsmitglieder in der an Herrn S7 gerichteten E-Mail vom 88
29.06.2007 darauf hingewiesen haben, dass es sich um eine "vertffentlichte Lige" handele,
soweit im Schreiben vom 21.06.2007 von einer Ubereinstimmenden Meinung des Betriebsrats

die Rede sei. Der Inhalt der E-Mail vom 29.06.2007 stellt aber auch nur die Auffassung von

funf von 13 Betriebsratsmitgliedern dar.

Soweit im Betriebsratsbeschluss vom 02.08.2007 ausgeflhrt ist, dass niemand sich auf den 89
Betriebsrat als Gremium berufen dtrfe, sofern kein Betriebsratsbeschluss vorliege, muss

darauf hingewiesen werden, dass weder die Gewerkschaft noch deren Beauftragter Herr S7

sich im Schreiben vom 21.06.2007 ausdrtcklich darauf berufen hat, die Auffassung des
Betriebsrats als Gremium wiedergegeben zu haben. Vielmehr ist im Schreiben vom



21.06.2007 von einer "internen" Erérterung die Rede.

Schlief3lich gibt auch die Erklarung des stellvertretenden Betriebsratsvorsitzenden O1 vom
08.04.2008 lediglich die Auffassung von Herrn O1 wieder, auch wenn sie als Erklarung der
Vertrauensleute tberzeichnet ist. Dass Herr O1 die Erklarung im Namen aller
Vertrauensleute abgegeben hat, lasst das Schreiben vom 28.04.2008 nicht erkennen. Auch
aus dem Betriebsratsbeschluss vom 21.12.2007 ergibt sich — unabh&ngig von seiner
Wirksamkeit - lediglich, dass der Betriebsrat jedenfalls nicht geschlossen hinter dem
Schreiben vom 21.06.2007 steht.

Soweit die Arbeitgeberin ferner die Auffassung vertritt, der Beauftragte der Antragstellerin,
Herr S7, habe durch das Schreiben vom 21.06.2007 den Betriebsrat instrumentalisiert und
einen Keil zwischen Unternehmensfiihrung einerseits und Betriebsrat und Belegschaft
andererseits getrieben sowie den Betriebsfrieden gestort, indem zwei Gruppen von
Betriebsratsmitgliedern gegeneinander ausgespielt werden sollten, entbehrt dies jeglicher
Grundlage. Gegen diese Auffassung spricht bereits der Betriebsratsbeschluss vom
07.09.2007, in dem festgestellt wird, dass der Betriebsrat sich in der vertrauensvollen
Zusammenarbeit weder mit der Geschaftsleitung der Arbeitgeberin noch mit der IG Metall L3
gestort oder negativ beeintrachtigt fuhlt. Der Vorwurf der ernstlichen Stérung des
Betriebsfriedens durch Herrn S7 oder der Manipulation der Belegschaft und
Instrumentalisierung des Betriebsrats ist durch Tatsachenvortrag nicht belegt. Auch wenn auf
das Schreiben vom 21.06.2007 funf Betriebsratsmitglieder mit der E-Mail vom 29.06.2007
reagiert haben, kann hierin eine ernstliche und erhebliche Stérung des Betriebsfriedens nicht
gesehen werden. Dass es in der Folge des Schreibens vom 21.06.2007 zu
Auseinandersetzungen im Betriebsrat gekommen ist, liegt offensichtlich mindestens auch
daran, dass die Arbeitgeberin das Schreiben vom 21.06.2007 zum Anlass des Ausspruches
des streitigen Hausverbots und der Einleitung des Verfahrens 2 Ca 2321/07 Arbeitsgericht
Detmold genommen hat. Immerhin ist die Mehrheit der Mitglieder des Betriebsrats unstreitig
gewerkschaftsgebunden. Dass es bei einer unterschiedlichen Zusammensetzung eines
Betriebsrats auch innerhalb des Betriebsrats unterschiedliche Auffassungen gibt und - je
nach Zusammensetzung des Betriebsrats - auch unterschiedliche Betriebsratsbeschlisse
herbeigefuhrt werden kénnen, kann unter Bertcksichtigung der Meinungs- und
Koalitionsfreiheit nicht zur Verwirkung des Zugangsrechts eines Gewerkschaftsbeauftragten
fuhren, sofern dieser seine gesetzlichen Aufgabenbefugnisse nicht eindeutig Uberschreitet.
Die bloRe Arbeitgeberkritik und die missverstandliche Abfassung im Schreiben vom
21.06.2007 rechtfertigen den Ausspruch des Hausverbots durch die Arbeitgeberin danach
nicht.

dd) Zu Unrecht geht die Arbeitgeberin im vorliegenden Verfahren auch von einer
Wiederholungsgefahr durch den Gewerkschaftsbeauftragten S7 aus. Zwar hat Herr S7 die
von ihm geforderte Unterlassungs- und Widerrufserklarung nicht abgegeben. Er hat aber im
vorliegenden Beschwerdeverfahren den Ablauf, wie es zur Abfassung des Schreibens vom
21.06.2007 gekommen ist, eindeutig und widerspruchsfrei geschildert. Hiernach haben sechs
Betriebsratsmitglieder an der Sitzung der Vertrauensleute vom 20.06.2007 teilgenommen.
Dies hat Herr S7 im Rahmen seiner Anhdrung vor der Beschwerdekammer vom 12.09.2008
auch ausdrucklich zu Protokoll gegeben. Selbst wenn Herr S7 im Anhérungstermin beim
Arbeitsgericht sich geweigert haben sollte, die Namen derjenigen Betriebsratsmitglieder zu
benennen, die an der Sitzung vom 20.06.2007 teilgenommen haben, rechtfertigt auch dieser
Umstand, das ausgesprochene Hausverbot und die Annahme einer Wiederholungsgefahr
nicht. Bei der Sitzung vom 20.06.2007 handelte es sich namlich, worauf bereits hingewiesen
worden ist, um eine "interne" Sitzung, wie dies auch im Schreiben vom 21.06.2007 zum
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Ausdruck gekommen ist. Zudem hat Herr S7 bei seiner Anhérung vor der
Beschwerdekammer am 12.09.2008 ausdricklich darauf hingewiesen, dass ihm gerade nicht
daran gelegen sei, den Betriebsfrieden im Betrieb der Arbeitgeberin zu stéren oder einen Kell
in die Belegschaft oder in den Betriebsrat zu treiben; fir etwaige Missverstandnisse, die
aufgrund des Schreibens vom 21.06.2007 zustande gekommen seien, hat er sich
entschuldigt.

Dass dem Gewerkschaftsbeauftragen S7 auch bei einer anderen Arbeitgeberin aus L2 ein
Hausverbot erteilt worden ist, ist fur die Entscheidung im vorliegenden Fall unerheblich.
Daruber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass dieses Hausverbot in zwei Instanzen ebenfalls
fur unwirksam erachtet worden ist. Die eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde war erfolglos.

Fur die Zulassung der Rechtsheschwerde zum Bundesarbeitsgericht bestand nach den 8§ 92
Abs. 1, 72 Abs. 2 ArbGG keine Veranlassung.
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