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Tenor:
Die Beschwerde des Betriebsrats gegen den Beschluss des
Arbeitsgerichts Paderborn vom 29.11.2007 - 1 BV 23/07 - wird
zuruckgewiesen.
Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.
Grunde: 1
A 2
Im vorliegenden Verfahren begehrt der Betriebsrat seine Beteiligung an einer geplanten 3
Betriebsanderung sowie die Hinzuziehung seines Verfahrensbevollmachtigten als
Sachverstandigen.
Die Arbeitgeberinnen betreiben in B1 L1 mehrere Kliniken, in denen insgesamt ca. 750 4

Mitarbeiter beschéftigt sind. Antragsteller des vorliegenden Verfahrens ist der fiir die
Arbeitgeberinnen, die Beteiligten zu 2. bis 5., gewahlte einheitliche Betriebsrat.


http://www.nrwe.de

Die Arbeitgeberinnen befinden sich seit geraumer Zeit in wirtschaftlichen Schwierigkeiten.
Seither wurden zahlreiche Uberlegungen angestellt, das Gesamtunternehmen
umzustrukturieren und die Kliniken grundlegend neu zu organisieren.

Mit Schreiben vom 30.06.2006 (Bl. 19 d.A.) Uberreichte die Beteiligte zu 2. dem Betriebsrat
einen Ausdruck eines Strukturkonzepts "Wir schaffen Zukunft". Dieses Konzept war von der
Gesellschaft "N1 P4 K4-M4 GmbH" erarbeitet worden. Geschéftsfihrer dieser Gesellschaft
war Herr Prof. Dr. G3, der zuvor auch in die Geschéftsfihrung der Beteiligten zu 2. berufen
worden war. Auf den Inhalt des Folienkonzepts "Wir schaffen Zukunft", das dem Betriebsrat
mit Schreiben vom 30.06.2006 tberreicht worden war (Bl. 20 ff.d.A.) wird Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 12.07.2006 (Bl. 46 d.A.) teilte der Aufsichtsratsvorsitzende der Beteiligten
zu 2. samtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern mit, dass die Beteiligte zu 2. inzwischen
beschlossen habe, samtliche Geschéaftsbeziehungen mit der n2 P4 GmbH abzubrechen, den
Kooperationsvertrag mit der n2 P4 GmbH fristlos zu kiindigen und Herrn Prof. G3 als
Geschaftsfuhrer mit sofortiger Wirkung abzuberufen. Gleichzeitig heil3t es im Schreiben vom
12.07.2006 weiter:

"Die Gremien des M1 haben sich auch in dieser Sitzung mit der vor kurzem vorgestellten
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Strukturverénderung beschatftigt. Dieses Konzept, das von Prof. G3 und Herrn J2 gemeinsam

erarbeitet worden ist, ist weiterhin notwendig und richtig und wird mit aller Kraft — auch mit

zusatzlicher fachlicher Unterstlitzung — fortgesetzt. Viele Fragen sind noch aufzuarbeiten. Wir

haben uns vorgenommen, bereits Mitte September die erforderlichen Beschlisse zu treffen.

Wenn mdglich soll die Umsetzung zum Jahresbeginn 2007 erfolgen. Wir werden Sie tUber
Einzelheiten weiter informieren."

Der Betriebsrat beauftragte daraufhin im Juli 2006 seinen derzeitigen
Verfahrensbevollmachtigten mit der sachverstandigen Beratung des Betriebsrats.

Der Verfahrensbevollméchtigte wandte sich daraufhin mit Schreiben vom 19.07.2006 (BI. 48
ff.d.A.) an die Beteliligte zu 2. und bat um die Beantwortung von insgesamt 17 Fragen. Weiter
bat er um die Zustimmung zum Einsatz seiner Person als Sachverstandiger des Betriebsrats.

Mit Schreiben vom 28.07.2006 (Bl. 52 d.A.) teilte die Arbeitgeberin zu 2. mit, dass das dem
Betriebsrat tiberreichte Folienkonzept lediglich grobe Uberlegungen wiedergebe, die im
Rahmen einer vorhergehenden Uberlegungs- und anschlieBenden Planungsphase unter
Einschaltung einer Arbeitsgruppe erst noch einer Konkretisierung zugefihrt werden musse;
erst wenn ein Planungsstadium erreicht sei, welches konkrete Aussagen zulasse, kdnnten
weitergehende detailierte Informationen gegeben werden.

Mit Schreiben vom 08.08.2006 (BIl. 54 d.A.) teilte der Betriebsrat daraufhin mit, dass er
erwarte, dass er auch bereits im Planungsstadium einbezogen werde, um ihm die Mdglichkeit
zu belassen, die Inhalte der beabsichtigten MaRnahmen zu beeinflussen.

Die Arbeitgeberin zu 2. erwiderte daraufhin mit Schreiben vom 16.08.2006 (BI. 55 d.A.), dass
der Betriebsrat noch nicht in Uberlegungen eingeschaltet werden kénne, die noch nicht
abgeschlossen seien.

Mit Schreiben vom 15.11.2006 (Bl. 57 d.A.) erinnerte der Betriebsrat die Arbeitgeberin zu 2.
an die Beantwortung der im Schreiben vom 19.07.2006 gestellten Fragen.
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Mit Schreiben vom 20.12.2006 (BIl. 149 f.d.A.) wurde dem Betriebsrat mitgeteilt, dass der
Aufsichtsrat der Gesellschafterversammlung die Grindung mehrerer Betriebsgesellschaften
und die Grindung weiterer Servicegesellschaften empfehlen werde; die Geschaftsfiihrung
werde beauftragt, hierfur Grundlagen zu erarbeiten und mit den Tarifvertrags- und
Betriebsparteien die notwendige Abstimmung durchzufihren.

Mit Schreiben vom 18.05.2007 (BIl. 58 d.A.) erinnerte der Verfahrensbevollmachtigte des
Betriebsrats die Arbeitgeberin zu 2. erneut an die Beantwortung seiner Anfrage vom
19.07.2006.

Die Arbeitgeberin teilte daraufhin mit Schreiben vom 25.05.2007 (BIl. 60 d.A.) mit, dass die
bisherigen Uberlegungen der Geschaftsfiihrung noch nicht zum Abschluss gekommen seien.
Diese Uberlegungen kénnten erst dann Basis weiterer MaBnahmen seien, wenn feststehe, ob
sich eine Fortsetzung der gegenwartigen Tarifsituation realisieren lasse; das weitere
Vorgehen hange vom Ausgang der derzeit gefuihrten Tarifverhandlungen ab.

Bereits im Herbst des Jahres 2006 war dem Betriebsrat ein Konzept fur den Ausspruch von
ca. 50 Kiundigungen aus betriebsbedingten Griinden vorgelegt worden; hieriiber fanden
Verhandlungen zwischen dem Betriebsrat und der Beteiligten zu 2. im September 2006 statt.
Zum Ausspruch der beabsichtigten 50 betriebsbedingten Kiindigungen kam es jedoch wegen
der erforderlichen Zustimmung der Tarifvertragsparteien nicht.

Mit Schreiben vom 21.11.2006 (Bl. 71 f.d.A.) wurden die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
erneut Uber die wirtschaftliche Situation des Unternehmens und den beabsichtigten
Umstrukturierungen unterrichtet; gleichzeitig wurde mitgeteilt, dass auf Seiten des
Aufsichtsrats noch keine abschliel3ende Beschlussfassung zu dem Strukturkonzept "Wir
schaffen Zukunft" habe erfolgen kdnnen, weitere Erdrterungen seien geplant.

Zum Jahreswechsel 2006/07 wurde bei den Arbeitgeberinnen ein zentraler Schreibdienst
eingerichtet und die Kiichenversorgung zentral neu gestaltet. Auf die an den Betriebsrat
gerichteten Schreiben vom 29.11.2006 (BIl. 162 d.A.) und vom 05.12.2006 (Bl. 171 f.d.A.) wird
Bezug genommen.

Mit Schreiben vom 08.03.2007 (BIl. 73 ff.d.A.) wurde der Betriebsrat Giber beabsichtigte
Veranderungen in der Personalausstattung der jeweiligen Kliniken unterrichtet.

Die in den Kliniken anfallenden Arbeiten der technischen Betriebsfihrung, der Wartung,
Inspektion und Instandsetzung, die bisher von der Firma N3 erledigt wurden, wurden ab dem
01.12.2007 von den Beteiligten zu 2. und 4. in Eigenregie bernommen. Auf das
Beschlussverfahren 1 BV 53/07 Arbeitsgericht Paderborn, dessen Akten beigezogen worden
sind, wird Bezug genommen.

Mit dem am 14.06.2007 beim Arbeitsgericht eingeleiteten Beschlussverfahren machte der
Betriebsrat die Hinzuziehung seines Verfahrensbevollméachtigten als Sachverstéandigen nach
§ 80 Abs. 3 BetrVG und das Vorliegen einer geplanten Betriebsanderung im Sinne des § 111
BetrVG geltend.

Der Betriebsrat hat die Auffassung vertreten, das Strukturkonzept "Wir schaffen Zukunft"
enthalte die Planung einer Betriebsdnderung im Sinne des § 111 BetrVG, an der der
Betriebsrat zu beteiligen sei. Wegen der geplanten Betriebsédnderung mussten die
Arbeitgeberinnen auch einer Beauftragung des Verfahrensbevollmé&chtigten durch den
Betriebsrat als Sachverstandigen und Berater des Betriebsrats zustimmen. Die Hinzuziehung
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des Verfahrensbevollméachtigten sei erforderlich. Die Vorstellungen der Geschéftsleitung,
Uber die der Betriebsrat bereits Mitte 2006 unterrichtet worden seien, seien seit langem aus
dem groben Uberlegungsstadium und dem Stadium der Voriiberlegungen herausgetreten.
Dass die Weiterfuhrung des Konzepts "Wir schaffen Zukunft" von der Tarifsituation und den
Verhandlungen zwischen den Tarifvertragsparteien abhénge, sei kaum glaubhaft. Zahlreiche
Betriebsédnderungen seien seit dem Jahre 2006 eingeleitet und durchgefiihrt worden. Die
Arbeitgeberinnen kénnten sich nicht darauf zurlickziehen, dass es sich bei dem
Strukturkonzept "Wir schaffen Zukunft" um blof3e Voruberlegungen handele; von einem
Unternehmen, das angeblich vor dem finanziellen Kollaps stehe, konne mehr erwartet
werden, als Uber Jahre permanent nur grobe Voruberlegungen anzustellen. Es gebe ein
vollstdndiges Konzept zur Umstrukturierung des Unternehmens. Aus den schriftlichen
Verlautbarungen der Arbeitgeberinnen sei erkennbar, dass beabsichtigt sei, zahlreiche neue
GmbHs zu griinden. Der Betriebsrat sei auch tiber zahlreiche Anderungen in der
Personalausstattung unterrichtet worden.

Der Betriebsrat hat beantragt, 25

1. die Antragsgegnerinnen zu 2.- 5. zu verpflichten, einer Beauftragung des Rechtsanwalts 26
G4 11 durch den Antragsteller als Sachverstandiger und Berater des Betriebsrates zu
folgenden Gegenstanden und Themen zuzustimmen:

a) Beratung zu der Rechtsfrage, ob mit der Prasentationsdarstellung vom 30.06.2006, d&Y
Kindigungsabsichten gemanR dem Schreiben der Arbeitgeberin vom 14.09.2006 und
08.03.2007 und den weiteren bekannt gewordenen Umstrukturierungsplanen der
Antragsgegnerinnen ein Beteiligungsrecht des Antragstellers nach den 88 111, 112, 112 a
BetrVG besteht,

b) Unterstlitzung des Betriebsrates bei der Informationsbeschaffung tber die fir das 28
Kalenderjahr 2007 geplanten Betriebs&dnderungen und die Beratung und die Beratung Uber
deren Auswirkungen auf die Arbeitnehmer des Betriebs,

c) Teilnahme an Verhandlungen zum Abschluss eines Interessenausgleiches und Sozialptans
uber die

30
- Aufspaltung der Unternehmen in mehrere Besitz- und Betriebsgesellschaften fur Klinik-31
Fachbereiche, eine Personalservice- und eine Managementgesellschaft

- Verschmelzung von einzelnen Unternehmen des Konzerns 32

- Verschiebung von Personaliberhangen in den jeweiligen Funktionsbereichen und 33
Zuordnung von Mitarbeitern zu neuen Unternehmen

- Malinahmen eines allgemeinen Personalabbaus 34
- grundliegenden Organisationsdnderungen im Service und Pflegebereich 35
- Gestaltung der betrieblichen Zusatzversorgung bei einer Neustrukturierung 36
2. die Antragsgegnerinnen zu 2.-5. zu verpflichten, mit Herrn Rechtsanwalt G4 |1 eine 37

Vereinbarung abzuschlieRen fur seine nach Aufwand zu verglitende Berater-Téatigkeit



gemal den vorstehenden Ziffer 1), zu einem Satz von 50,00 € zuzlglich Mehrwertsteuer fur
jede Zeiteinheit von 15 Minuten einschlie3lich der Reisezeit und fir den Ersatz notwendiger

Auslagen,
hilfsweise

die Antragsgegnerinnen zu 2.-5. zu verpflichten, Herrn Rechtsanwalt G4 I1 eine
angemessene Vergutung, hilfsweise eine Vergutung nach dem RVG zuzusagen,

3. festzustellen, dass bereits das Strukturkonzept "Wir schaffen Zukunft" die Planung einer
Betriebséanderung i.S.d. 8 111 BetrVG enthalt und der Betriebsrat im Rahmen der
Konzepterstellung fiir eine neue Unternehmensstruktur nach den 88 111 ff BetrVG zu
beteiligen ist.

Die Arbeitgeberinnen haben beantragt,
die Antrage zurtckzuweisen.

Sie haben die Auffassung vertreten, dass eine geplante Betriebsdnderung im Sinne des 8§
111 BetrVG trotz des Strukturkonzepts "Wir schaffen Zukunft" nicht vorliege. Zwar gebe es
seit Jahren Uberlegungen, die, wenn sie durchgefiihrt wiirden, Beteiligungsrechte des
Betriebsrats auslésen konnten. Diese Uberlegungen, zu denen auch dem Betriebsrat mit
Schreiben vom 30.06.2006 Uberreichte Strukturkonzept gehore, seien aber aus dem Stadium
der Voruberlegungen zu keinem Zeitpunkt herausgetreten. Zurzeit gebe es keine konkreten
Planungen, die eine Betriebsdnderung ausgeltst hatten oder auslésen kénnten. Auch das
Strukturkonzept "Wir schaffen Zukunft" sei zurzeit nicht in einer konkreten Planungsphase.
Aus dem zwischen den Beteiligten gefiuihrten Schriftverkehr ergebe sich lediglich, dass es
sich bei dem Strukturkonzept um blofRe Voruberlegungen gehandelt habe, die
weitergehenden Uberlegungen, weiteren Meinungsbildungs- und Entscheidungsprozessen
bedurften, um Beteiligungsrechte des Betriebsrates auszulésen. In dem vorangegangenen
Schriftverkehr sei auch deutlich gemacht worden, dass bei diesen Voruberlegungen der
Abschluss der Tarifverhandlungen von gro3er Bedeutung gewesen sei. Diese
Tarifverhandlungen hétten unter anderem eine Reduktion der finanziellen Belastungen zum
Inhalt gehabt, um dadurch kurzfristig mogliche Insolvenzsituationen zu vermeiden. Diese
Tarifverhandlungen seien — wie zwischen den Beteiligten unstreitig ist — erst Ende des Jahres
2007 endgultig zum Abschluss gekommen. Durch den Abschluss der neuen Tarifvertrage sei
es gelungen, die Insolvenzsituation abzuwenden und den Fortbestand des Unternehmens
zumindest kurz- und mittelfristig sicherzustellen. Konkrete Planungen hinsichtlich der
Umsetzung des Mitte 2006 erstellten Strukturkonzepts "Wir schaffen Zukunft" gebe es derzeit
nicht.

Durch Beschluss vom 29.11.2007 hat das Arbeitsgericht die Antrage des Betriebsrats
abgewiesen und zur Begriindung ausgefihrt, eine Tatigkeit des Verfahrensbevollméchtigten
des Betriebsrats als Sachverstandiger und Berater komme nicht in Betracht, weil seitens der
Arbeitgeberin konkrete Planungen beziiglich einer Betriebsanderung nicht vorlagen. Derartige
Maflinahmen ergaben sich auch nicht aus dem Strukturkonzept "Wir schaffen Zukunft". Es sei
nicht erkennbar, dass seitens der Arbeitgeberinnen konkrete MaRnahmen ergriffen worden
seien, dieses Strukturkonzept tatsachlich zu realisieren.

Gegen den dem Betriebsrat am 10.01.2008 zugestellten Beschluss, auf dessen Griinde
erganzend Bezug genommen wird, hat der Betriebsrat am 05.02.2008 Beschwerde zum
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Landesarbeitsgericht eingelegt und diese mit dem am 10.03.2008 beim Landesarbeitsgericht
eingegangenen Schriftsatz begrindet.

Der Betriebsrat, der im Beschwerdeverfahren seine Antrage umgestellt und angepasst hat, ist
nach wie vor der Auffassung, dass bereits das Strukturkonzept " Wir schaffen Zukunft" die
Planung einer Betriebsdnderung enthalte und die Beteiligungsrechte des Betriebsrats
auslose. Insoweit sei der Einsatz des Verfahrensbevollmachtigten als Sachverstandiger flr
die Begleitung dieser Umstrukturierungspléne erforderlich. Der Betriebsrat misse eine
sachverstandige Beratung hinsichtlich dieser Umstrukturierungsplane bekommen, fiir die die
Arbeitgeberinnen die Kosten tragen mussten.

Auch das Arbeitsgericht sei der Auffassung, dass die beschriebenen MalRnahmen bei
entsprechender Durchfihrung Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats auslosen wirden. Das
vorliegende Beschlussverfahren sei auch bereits zum jetzigen Zeitpunkt erforderlich, weil der
Betriebsrat rechtzeitig Uber geplante Betriebsanderungen unterrichtet werden misse, damit
sein Beratungsrecht nicht leerlaufe. Die Planungen der Arbeitgeberinnen seien weit aus dem
Stadium der Voriberlegungen herausgetreten. Die bereits im Jahre 2006 ins Auge gefassten
Malnahmen seien in der Folgezeit umgesetzt und in Festform gegossen worden. Unstreitig
sei, dass bestimmte Mallnahmen im Jahre 2007 bereits durchgefuhrt worden seien. Dies
gelte insbesondere fur die Zentralisierung der Kiichenbereiche und des Schreibbiros. Die
Arbeitgeberin habe auch tatsachlich mindestens 13 betriebsbedingte Kiindigungen
ausgesprochen und diese mit Malinahmen des Strukturkonzepts begrindet. Mit zahlreichen
Mitarbeitern seien Aufhebungsvertréage abgeschlossen worden.

Mit Schreiben vom 20.12.2006 sei die Griindung von funf neuen Betriebs-GmbHs und von
funf weiteren Servicegesellschaften ins Auge gefasst worden. Die Geschaftsfiihrung sei
gerade nicht gebeten worden, nur unverbindliche Vortberlegungen anzustellen, sondern mit
dem Betriebsrat tUber die geplanten Betriebsanderungen gemaf dem Strukturkonzept mit
dem Ziel der Einigung einer Abstimmung herbeizufihren. Das Konzept beinhalte sowohl eine
Restrukturierung des Unternehmens durch Aufspaltung und Neugriindung von Betrieben und
Unternehmen wie auch eine Anpassung der Personalstruktur. Bei der M1 P1-GmbH, die
Ende 2006 gegrundet worden sei, seien inzwischen 13 Arbeithnehmer neu eingestellt worden.

Ferner sei Anfang des Jahres 2008 auch die C2 neu gegriundet worden.

Derzeit sei die Zentralisierung der Therapie und Disposition in Rehabilitationskliniken geplant.
Hieruber sei der Betriebsrat mit Schreiben vom 25.02.2008 (Bl. 179 d.A.) unterrichtet worden.

Alle Veranderungen in der Organisation der Kliniken gingen mit der Einstellung von
zahlreichen neuen Leitungskraften einher (Bl. 173 ff., 181 ff.). Dies sei auch alles Gegenstand
des Strukturkonzepts "Wir schaffen Zukunft" aus dem Jahre 2006.

Im Hause der Arbeitgeberinnen seien dariiber hinaus mehrere Unternehmensberatungen
regelmafig tatig. Dies habe zur Folge, dass auch der Betriebsrat durch seinen
Verfahrensbevollméchtigten sachverstandig beraten werden misse. Die Honorarforderung
sei bescheiden und Ubersichtlich.

Der Betriebsrat beantragt,
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1. festzustellen, dass das Strukturkonzept "Wir schaffen Zukunft" vom 30.06.2006 die
Planung einer Betriebsanderung i.S.d. 8 111 BetrVG enthalt und der Betriebsrat schon jetzt
bei der Gestaltung der neuen Betriebsstruktur nach den 88 111 ff BetrVG zu beteiligen ist,

2. die Antragsgegnerinnen zu 2.-5. zu verpflichten, einer Beauftragung des Rechtsanwalts 54
I1 durch den Antragsteller als Sachverstandigen und Berater des Betriebsrates zu folgenden
Gegenstanden zuzustimmen:

a) Beratung zu der Rechtsfrage, ob mit der Prasentationsdarstellung vom 30.06.2006, den57
Kindigungsabsichten gemalR den Schreiben der Arbeitgeberin vom 14.09.2006 und
08.03.2007 und den nachfolgend bekannt gewordenen Umstrukturierungsplanen der
Antragsgegnerinnen ein Beteiligungsrecht des Antragstellers nach den 88 111, 112, 112 a
BetrVG besteht.

b) Unterstitzung des Betriebsrates bei der Informationsbeschaffung tber die geplanten 58
Betriebsanderungen der nachfolgenden Ziffer ¢ und die Beratung des Betriebsrats tber deren
Auswirkungen auf die Arbeitnehmer des Betriebs.

¢) Unterstlitzung und Teilnahme an Verhandlungen zum Abschluss eines 59
Interessenausgleiches und Sozialplans Uber die

Aufspaltung der Unternehmen und Betriebe in mehrere Besitz- und Betriebsgesellschaften@0r
Klinik-Fachbereiche, eine Personalservice- und eine Management-Gesellschaft

Verschmelzung mit einzelnen Unternehmen 61

Verschiebung von Personaliiberhangen in den jeweiligen Funktionsbereichen und Zuordnusi2)
von Mitarbeitern zu neuen Betrieben und Unternehmen

MalRnahmen eines allgemeinen Personalabbaus 63
SchlieBung der A3-V2-Klinik durch Konzentration auf vier R2-GmbHs 64
grundlegenden Organisationsanderungen im Service- und Pflegebereich 65
Neu-Gestaltung der betrieblichen Zusatzversorgung der Mitarbeiter 66

Uberleitung des Personals auf die Betriebs-, Service- und Fiihrungsgesellschaften wie 67
insbesondere im Zusammenhang mit der

Neugriindung M4 H5 68
Ausgliederung einer E1 GmbH
Personalservicegesellschaft

3. die Antragsgegnerinnen zu 2.-5. zu verpflichten, mit Herrn Rechtsanwalt G4 11 eine 69
Vereinbarung abzuschlief3en fur seine nach Aufwand zu verglitende Berater-Tatigkeit gemaf
der vorstehenden Ziffer 1. zu einem Satz von 50,00 € zuzlglich Mehrwertsteuer fir jede
Zeiteinheit von 15 Minuten einschlief3lich der Reisezeit und flr den Ersatz notwendiger
Auslagen

hilfsweise 70

71



die Antragsgegnerinnen zu 2.-5. zu verpflichten, Herrn Rechtsanwalt G4 11 eine
angemessene Vergutung, hilfsweise eine Vergitung nach dem RVG zuzusagen.

Die Arbeitgeberinnen beantragen,
die Beschwerde zurtickzuweisen.

Sie verteidigen den erstinstanzlichen Beschluss und sind nach wie vor der Auffassung, dass
aufgrund des Strukturkonzepts "Wir schaffen Zukunft" keine Planung einer Betriebsanderung
vorgelegen habe und auch derzeit nicht vorliege. Dieses Konzept habe im Kern in einer
Betriebsaufspaltung in Besitz- und mehreren Betriebsgesellschaften bestanden und seit
damals von der n2 P4 GmbH erarbeitet worden, mit der seinerzeit sdmtliche
Geschaftsverbindungen bereits im Juli 2006 beendet worden seien. Dieses Konzept, ein
bloRes Folienkonzept mit wenigen Schlagworten, sei aus den Voriberlegungen nie
herausgekommen und werde derzeit auch nicht umgesetzt.

Die Arbeitgeberinnen héatten infolge der wirtschaftlichen Situation lediglich punktuell einzelne
Maflinahmen durchgefuhrt. Eine Betriebsaufspaltung im Sinne des Strukturkonzepts habe zu
keinem Zeitpunkt stattgefunden. Es seien auch keine Neugrindungen im Sinne des
Strukturkonzepts "Wir schaffen Zukunft" vorgenommen worden. Die M1-V1 GmbH stehe
schon seit Mitte 2004, die M1-P1 GmbH sei Anfang des Jahres 2006 gegriindet und seit Mitte
2006 tatig geworden. Auch die Neugrindung der C2 entspringe nicht dem Konzept "Wir
schaffen Zukunft". Die rechtliche Verselbstandigung der C2 gehe vielmehr aus Uberlegungen
einer Mitarbeiterinitiative hervor, weil die Mitarbeiter geglaubt hatten, durch eine
Verselbstandigung der C2 im Falle einer Insolvenzsituation rechtlich oder tatsachlich besser
dastehen zu kdnnen.

Auch die weiteren seit dem Jahre 2006 auf Arbeitgeberseite durchgeflihrten
EinzelmalRnahmen, wie zum Beispiel die Konzentration im Klichenbereich, die Zentralisierung
der Schreibbiiros, der Patientenverwaltung und der Therapieplanung sowie die Ubernahme
einiger technischer Mitarbeiter eines externen Dienstleisters zur Wahrnehmung der
Hausmeister-, Heizungs- und sonstigen Wartungstatigkeiten, seien nicht auf das
Strukturkonzept "Wir schaffen Zukunft" zurtickzufiihren. Diese Mal3nahmen hétten mit dem
Konzept, das mit der n2 P4 GmbH erarbeitet worden sei, nichts zu tun. Das Strukturkonzept
"Wir schaffen Zukunft" sei weder umgesetzt worden, noch werde es derzeit weiter verfolgt.
Insbesondere sei nicht beabsichtigt, das Unternehmen in Besitz- und mehrere
Betriebsgesellschaften aufzuspalten. Dies ergebe sich auch daraus, dass bislang eine
Managementgesellschaft nicht dazwischen geschaltet worden sei, derartiges sei derzeit auch
nicht beabsichtigt.

Zu den malRgeblichen Handlungen auf Arbeitgeberseite hétte seinerzeit der Abschluss der
langwierigen Tarifverhandlungen gehért. Durch den Abschluss dieser Tarifverhandlungen, mit
denen eine langerfristige Regelung gefunden worden sei, sei die wirtschaftliche Situation
entscharft worden. Unter anderem sei neben dem Wegfall der Einmalzahlungen
(Weihnachtsgeld/Urlaubsgeld) auch eine Reduktion der Arbeitszeit von 38,5 auf 35
Wochenstunden mit entsprechender Vergutungsreduktion erfolgt. Erst aufgrund dieser neuen
Tarifregelungen, zu denen auch die Beibehaltung des Ausschlusses betriebsbedingter
Kindigungen gehdre, sei die Insolvenzgefahr abgewendet worden. Betriebsbedingte
Kindigungen seien auch in den Jahren 2006 und 2007 wegen der fehlenden erforderlichen
Zustimmung der Tarifvertragsparteien nicht ausgesprochen worden.
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Allein der zeitliche Ablauf verdeutliche, dass das mittlerweile ca. zwei Jahre alte
Strukturkonzept sich in keiner Umsetzungsphase befinde. Die Arbeitgeberinnen planten keine
Betriebsanderung nach diesem Strukturkonzept. Bei diesem Konzept, das aus dem Jahre
2006 stamme, handele es sich um reine Voruberlegungen, die keine Beteiligungsrechte des
Betriebsrats ausgeldst hatten. Bei den in der Zwischenzeit durchgefiihrten EinzelmalRnahmen
sei der Betriebsrat ordnungsgemal beteiligt worden.

Im Ubrigen wird auf den weiteren Inhalt der von den Beteiligten gewechselten Schriftsatze
erganzend Bezug genommen.

B

Die zulassige Beschwerde des Betriebsrats ist nicht begrundet.

l.

Die im Beschwerderechtszug vom Betriebsrat gestellten Antrage sind zuldssig.

1. Der Betriebsrat verfolgt seine Antrage zutreffend im arbeitsgerichtlichen
Beschlussverfahren nach den 88 2 a, 80 ArbGG. Zwischen den Beteiligten ist eine
betriebsverfassungsrechtliche Angelegenheit, ndmlich die Planung einer Betriebséanderung im
Sinne des 8§ 111 BetrVG sowie die Hinzuziehung des Verfahrensbevollméchtigten des
Betriebsrats als Sachverstandiger nach § 80 Abs. 3 BetrVG streitig.

2. Die Antragsbefugnis und die Beteiligung der betroffenen Arbeitgeberinnen ergeben sich
aus den 88 10, 83 Abs. 3 ArbGG.

3. Fur den im Beschwerderechtszug unter 1. verfolgten Feststellungsantrag besteht auch das
nach § 256 ZPO erforderliche Rechtsschutzinteresse. Der Streit zwischen den
Betriebsbeteiligten Uber die Frage, ob eine Malinahme Beteiligungsrechte des Betriebsrats
nach 8 111 BetrVG auslost, kann von den Betriebsparteien im Beschlussverfahren im Wege
eines Feststellungsantrags geklart werden. Mit dem Antrag zu 1. wird die zwischen den
Beteiligten streitige Frage der Planung einer Betriebsanderung durch das Strukturkonzept
"Wir schaffen Zukunft" mit bindender Wirkung geklart (BAG, 10.11.1987 — 1 AZR 360/86 — AP
BetrVG 1972 § 113 Nr. 15; BAG, 28.03.2006 — 1 ABR 5/05 — AP BetrVG 1972 § 112 a Nr. 12;
Fitting/Engels/Schmidt/Trebinger/Linsenmaier, BetrVG, 24. Aufl., 88 112, 112 a Rn. 142
m.w.N.).

Die Antrage des Betriebsrats erweisen sich jedoch, wie das Arbeitsgericht zutreffend
festgestellt hat, als unbegrundet.

Der zu 1. gestellte Feststellungsantrag ist unbegriindet, weil das Strukturkonzept "Wir
schaffen Zukunft", das dem Betriebsrat mit Schreiben vom 30.06.2006 Uberreicht worden ist,
keine geplante Betriebsanderung im Sinne des § 111 BetrVG enthélt und dem Betriebsrat
insoweit - noch - kein Beteiligungsrecht nach § 111 BetrVG zusteht.

Aus der Unbegriindetheit des Feststellungsantrags ergibt sich auch die Unbegriindetheit der
Leistungsantrage zu 2. und 3.. Die Hinzuziehung des Verfahrensbevollmachtigten des
Betriebsrats als Sachverstandiger und Berater nach § 80 Abs. 3 BetrVG kommt nicht in
Betracht, weil das Strukturkonzept "Wir schaffen Zukunft" keine geplante Betriebs&nderung
im Sinne des 8§ 111 BetrVG darstellt.
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1. Der Feststellungsantrag des Betriebsrats ist unbegriindet, weil das Strukturkonzept "Wir
schaffen Zukunft" keine geplante Betriebsanderung im Sinne des § 111 BetrVG enthélt.

a) Die Arbeitgeberinnen betreiben zwar ein Unternehmen mit regelmafig mehr als 20
wahlberechtigten Arbeitnehmern, § 111 Satz 1 BetrVG.

Das Arbeitsgericht hat in dem angefochtenen Beschluss auch zutreffend erkannt, dass das
Strukturkonzept "Wir schaffen Zukunft", das dem Betriebsrat mit Schreiben vom 30.06.2006
uberreicht worden ist, ware es durchgeflhrt worden, eine Betriebsanderung im Sinne des 8
111 Satz 1 BetrVG darstellen und Beteiligungsrechte des Betriebsrats ausldsen konnte. Bei
dem Strukturkonzept "Wir schaffen Zukunft" handelt es sich jedoch nicht um eine "geplante”
Betriebsanderung im Sinne des § 111 Satz 1 BetrVG. Dies hat das Arbeitsgericht zutreffend
erkannt.

b)aa) Betriebsverfassungsrechtliche Pflichten des Arbeitgebers nach den 88 111, 112 BetrVG
werden erst durch konkrete Planungen lber eine Betriebsédnderung ausgelost. Insbesondere
Verhandlungen Uber einen Interessenausgleich setzen eine hinreichend bestimmte, in
Einzelheiten bereits absehbare Maflinahme voraus, deren Durchfiihrung der Arbeitgeber
konkret anstrebt. Der Betriebsrat soll nach § 111 Satz 1 BetrVG die Gestaltung der im
Einzelfall "geplanten” Betriebsdnderung gezielt beeinflussen kbnnen; dazu missen ihre Art
und ihr Umfang bekannt sein. Beteiligungsrechte des Betriebsrats nach § 111 BetrVG setzen
konkrete Planungen des Arbeitgebers hinsichtlich einer Betriebsanderung voraus (BAG,
20.11.2001 — 1 AZR 97/01 — AP BetrVG 1972 § 113 Nr. 39; BAG, 30.05.2006 — 1 AZR 25/05
— AP InsO 8 209 Nr. 5, Rn. 19). Eine solche geplante Betriebsdnderung liegt erst dann vor,
wenn der Arbeitgeber aufgrund abgeschlossener Prifungen und Voruberlegungen
grundsatzlich zu einer Betriebsdnderung entschlossen ist. Erst von diesem Zeitpunkt an hat
er den Betriebsrat zu unterrichten und die so geplante Betriebsdnderung mit ihm zu beraten
(BAG, 28.10.1992 — 10 ABR 95/91 — AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 63 — unter B. Il. 2. c) der
Grinde; LAG Baden-Wirttemberg, 27.09.2004 — NZA-RR 2005, 195; Fitting, a.a.0O., 8 111
Rn. 108; GK/Oetker, BetrVG, 8. Aufl., 8 111 Rn. 149; Daubler/Kittner/Klebe, BetrVG, 11.
Aufl., 8 111 Rn. 115 a; ErfK/Kania, 8. Aufl., § 111 BetrVG Rn. 20; Richardi/Annuf3, BetrVG,
11. Aufl., 8 111 Rn. 145; Henssler/Willemsen/Kalb, Arbeitsrecht, 3. Aufl., 8 111 BetrVG Rn.
60; Rieble, NZA 2004, 1029 m.w.N.). Hiernach ist erforderlich, dass sich die Planung des
Unternehmers in gewissem Umfang verdichtet und konkretisiert hat. Blo3e Konzepte und
Voruberlegungen sind allein noch keine Planung im Sinne des 8 111 Satz 1 BetrVG und
|6sen noch keine Beteiligungsrechte des Betriebsrats aus. Im Stadium reiner
Voruberlegungen hat der Betriebsrat noch kein Unterrichtungs- und Beratungsrecht.

bb) So liegt der vorliegende Fall. Das Arbeitsgericht hat zutreffend entschieden, dass das
Strukturkonzept "Wir schaffen Zukunft" keine geplante Betriebsdnderung darstellt und tGber
das Stadium der Vortberlegungen nicht hinaus gelangt ist.

Dass das Strukturkonzept "Wir schaffen Zukunft" ein blo3es Konzept auf Arbeitgeberseite
darstellt, ergibt sich schon daraus, dass es dem Betriebsrat als sogenanntes Folienkonzept
mit blofRen Schlagworten vorgestellt worden ist, das noch einer Umsetzung auf
Arbeitgeberseite bedarf. Dieses Konzept hat das Stadium der Voruberlegungen auf
Arbeitgeberseite nicht Gberschritten.

Hierbei kann nicht unberiicksichtigt bleiben, dass die Zusammenarbeit mit der n2 P4 GmbH,
mit der das Konzept erstellt worden ist, bereits Anfang Juli 2006 komplett beendet worden ist.
Der Kooperationsvertrag mit der n2 P4 GmbH ist fristlos gekindigt worden. Prof. G3 ist als
Geschaftsfuhrer der Arbeitgeberin zu 2. mit sofortiger Wirkung abberufen worden.
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Zwar ist im Schreiben vom 12.07.2006 an alle Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen darauf 98
hingewiesen worden, dass dieses Strukturkonzept weiterhin fir notwendig und richtig

gehalten wird und mit aller Kraft fortgesetzt werden soll. Gleichzeitig wird aber darauf
hingewiesen, dass viele Fragen noch aufzuarbeiten seien, erforderliche Beschliisse noch

getroffen werden missten und die Umsetzung zum Jahresbeginn 2007 erfolgen sollte.

Hierzu ist es aber nicht gekommen. Entsprechende Beschlisse sind nicht gefasst worden. 99
Das Strukturkonzept "Wir schaffen Zukunft" ist auch nicht bis zum Jahresbeginn 2007
umgesetzt worden. Wesentlicher Inhalt des Strukturkonzepts war die Aufspaltung des
Unternehmens der Arbeitgeberinnen in Besitz- und mehrere Betriebsgesellschaften mit
Reduktion der Kapazitaten im Rehabilitationsbereich. Gerade eine Aufspaltung des
Unternehmens in Besitz- und mehrere Betriebsgesellschaften ist bislang zu keinem Zeitpunkt
erfolgt; hiermit ist seitens der Arbeitgeberseite auch nicht begonnen worden. Der
Geschaftsfuhrer der Arbeitgeberseite hat im Anhérungstermin vor der Beschwerdekammer
vom 08.08.2008 ausdriicklich zu Protokoll erklart, dass das urspringlich aus dem Jahre 2006
stammende Strukturkonzept derzeit nicht mehr weiterverfolgt werde; es sei auch nicht
beabsichtigt, das Unternehmen in Besitz- und mehrere Betriebsgesellschaften aufzuspalten.
Gerade die Aufspaltung des Unternehmens, die eine Betriebsdnderung im Sinne des § 111
BetrVG darstellen kénnte, liegt damit nicht vor und befindet sich auch nicht in der Planung.
Insoweit handelte es sich bei dem Strukturprozess "Wir schaffen Zukunft" um ein blo3es
Konzept seitens der Arbeitgeberseite, um bloRe Voriberlegungen, die Beteiligungsrechte des
Betriebsrats nach § 111 BetrVG noch nicht ausldsten.

cc) Durch die unstreitig in der Folgezeit in den Jahren 2006/07 durchgefuhrten 100
StrukturmalRnahmen auf Arbeitgeberseite ergibt sich nichts anderes.

Zwar hat auch das Strukturkonzept "Wir schaffen Zukunft" eine Anpassung der 101
Personalstruktur zur Herstellung der Wettbewerbsfahigkeit zum Inhalt. Das von der
Arbeitgeberseite dem Betriebsrat im Herbst 2006 vorgelegte Konzept zum Ausspruch von 50
Kindigungen (BI. 61 ff.d.A.) ist jedoch weder zum Tragen gekommen noch durchgefthrt
worden. Unstreitig ist zwischen den Beteiligten, dass die méglicherweise beabsichtigten 50
betriebsbedingten Kiindigungen seinerzeit nicht ausgesprochen worden sind. Der Betriebsrat
tragt selbst vor, dass seinerzeit lediglich 13 betriebsbedingte Kiindigungen ausgesprochen
worden sind. Demgegenuber haben die Arbeitgeberinnen im Anhdrungstermin vom
08.08.2008 vorgetragen, es habe seinerzeit lediglich einen Versuch gegeben, zwei
betriebsbedingte Kiindigungen auszusprechen; hierzu sei es jedoch aufgrund der fehlenden
Zustimmung der Tarifvertragsparteien nicht gekommen. Die Beschwerdekammer brauchte
aber diesem Punkt nicht ndher nachzugehen, weil auch der Ausspruch von 13
betriebsbedingten Kiindigungen allein keine Betriebséanderung im Sinne des § 111 Satz 1
BetrVG darstellt und der Betriebsrat auch nicht substantiiert vorgetragen hat, dass diese 13
betriebsbedingten Kindigungen auf das Strukturkonzept "Wir schaffen Zukunft"
zurlickzufihren sind.

Auch bei den weiteren in der Folgezeit durchgefuhrten EinzelmaRnahmen kann nicht davon 102
ausgegangen werden, dass sie infolge des Strukturkonzepts "Wir schaffen Zukunft"

durchgefuhrt worden sind. Aus dem Vorbringen des Betriebsrats geht nicht hervor, dass die
Schaffung eines zentralen Schreibbiros, die Zentralisierung des Kiuchenbereichs und der
Speisenversorgung, die Ubernahme von Mitarbeitern der Firma N3 in den

Hausmeisterbereich sowie die Zentralisierung der Patientenverwaltung in allen
Rehabilitationskliniken eine FolgemalRnahme des Strukturkonzepts "Wir schaffen Zukunft"
gewesen ist. Samtliche genannten Mal3nahmen sind keine Folge der im Strukturkonzept "Wir



schaffen Zukunft" dargestellten Betriebsaufspaltung, sondern stellen lediglich
EinzelmalRnahmen dar, die unabhéngig von dem Strukturkonzept "Wir schaffen Zukunft"
durchgefiihrt worden sind. Uber all dieser EinzelmaRnahmen ist der Betriebsrat
ordnungsgemal informiert und unterrichtet worden. All diese Einzelmalinahmen stellen aber
fr sich genommen keine Betriebsanderung im Sinne des § 111 BetrVG dar.

Hieraus ergibt sich, dass der wesentliche Inhalt des Strukturkonzepts "Wir schaffen Zukunft",
namlich die Aufspaltung in Besitz- und mehrere Betriebsgesellschaften sowie die
Neugrindung einer Managementgesellschaft sich seinerzeit lediglich im Stadium der
Voruberlegungen der Arbeitgeberinnen befunden hat und hiertiber nicht herausgekommen
ist. Dass die Arbeitgeberinnen zu irgendeinem Zeitpunkt im Prinzip entschlossen gewesen
sind, das Strukturkonzept "Wir schaffen Zukunft" seinem wesentlichen Inhalt nach auch
umzusetzen, lasst sich nicht feststellen.

Auch der Umstand, dass auf Arbeitgeberseite externe Beratungsunternehmen eingeschaltet
worden sind und auch heute tatig sind, fuhrt zu keinem anderweitigen Ergebnis
(Henssler/Willemsen/Kalb/Hohenstatt, a.a.O., § 111 BetrVG Rn. 60).

Der zeitliche Ablauf seit Vorlage des Strukturkonzepts "Wir schaffen Zukunft" zeigt vielmehr,
dass dieses Konzept nach Abbruch der Geschéaftsbheziehungen mit der n2 P4 GmbH nicht
mehr weiterverfolgt worden ist. Die Arbeitgeberinnen haben vielmehr im Laufe des Jahres
2007 den erfolgreichen Abschluss der gefuhrten Tarifverhandlungen in den Vordergrund
gestellt, um die Wirtschaftlichkeit des Unternehmens zu sichern.

2. Auch der Antrag des Betriebsrats auf Zustimmung zur Beauftragung des
Verfahrensbevollméchtigten des Betriebsrats als Sachverstandigen und Berater des
Betriebsrats nach 8 80 Abs. 3 BetrVG ist unbegriundet.

Zwar ist richtig, dass der Betriebsrat einen Sachverstandigen grundsatzlich auch schon fir

die Prufung heranziehen kann, ob Uberhaupt Beteiligungsrechte vorliegen. Das kann auch bei

schwierigen Vorbereitungen fur einen Interessenausgleich und Sozialplan in Betracht
kommen (BAG, 05.11.1981 — 6 ABR 24/78 — AP BetrVG 1972 8 76 Nr. 9; BAG, 13.05.1998 —

7 ABR 65/96 — AP BetrVG 1972 8§ 80 Nr. 55; Fitting, a.a.O., 8 80 Rn. 88; ErfK/Kania, a.a.0., §

80 Rn. 34 m.w.N.).

Die Hinzuziehung eines Sachverstandigen durch den Betriebsrat setzt jedoch voraus, dass
dieser dem Betriebsrat fehlende Kenntnisse vermitteln soll, die er zur Wahrnehmung einer
konkreten Aufgabe nach dem Betriebsverfassungsgesetz benétigt. Zur Erteilung einer
Zustimmung zur Heranziehung eines Sachverstandigen nach § 80 Abs. 3 Satz 1 BetrVG darf

der Arbeitgeber nur verpflichtet werden, wenn die Heranziehung des Sachverstandigen in der

konkreten Situation, in der der Betriebsrat seine Aufgaben zu erfillen hat, als erforderlich
anzusehen ist (vgl. zuletzt: BAG, 16.11.2005 — 7 ABR 12/05 — AP BetrVG 1972 § 80 Nr. 64 —
Rn. 31 m.w.N.).

Die Heranziehung des Verfahrensbevollmachtigten des Betriebsrats zur Vorbereitung fur
einen Interessenausgleich und Sozialplan aufgrund des Strukturkonzepts "Wir schaffen
Zukunft" war jedoch nicht erforderlich. Dies ergibt sich daraus, dass mit dem Strukturkonzept
"Wir schaffen Zukunft" keine Betriebséanderung im Sinne des § 111 Satz 1 BetrVG geplant
gewesen ist. Das dem Betriebsrat vorgelegte Konzept hat das Stadium der Voriiberlegungen

zu keinem Zeitpunkt verlassen. Die Prifungen und Voruberlegungen auf Arbeitgeberseite, die

mit dem Strukturkonzept "Wir schaffen Zukunft" verbunden waren, sind seinerzeit nicht in
dem Sinne abgeschlossen worden, dass die Arbeitgeberseite zu einer Betriebsanderung im
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Sinne des 8§ 111 BetrVG entschlossen war. Dies zeigen die oben genannten Ausfihrungen.

3. Auch der Antrag zu 3. ist unbegriindet, weil eine konkret geplante Betriebsdnderung nicht
vorgelegen hat und auch nicht vorliegt.

Fur die Zulassung der Rechtsbeschwerde zum Bundesarbeitsgericht bestand keine
Veranlassung, 88 92 Abs. 1, 72 Abs. 2 ArbGG.

Schierbaum Béhringer Wiedemann
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