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Arbeitsgericht Herford, 3 Ca 36/06

Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall, regelmaRige Arbeitszeit,
Kraftfahrer im Fernverkehr, Urlaubsgeld

§ 611 Abs. 1 BGB, 88 3 Abs. 1, 4 Abs. 1 EFZG

Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Arbeitsgerichts
Herford vom 19.12.2006 - 3 Ca 36/06 - unter Zurtickweisung der
Berufung im Ubrigen teilweise abgeandert.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.440,96 € brutto zu
zahlen nebst 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem
20.01.2006.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden dem Klager zu 45 % und der
Beklagten zu 55 % auferlegt.

Die Revision wird fur keine der Parteien zugelassen.

Tatbestand


http://www.nrwe.de

Die Parteien streiten tber die Hohe der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und tber die
Zahlung des Urlaubsgeldes.

Der am 17.07.1954 geborene Klager ist seit dem 18.10.1992 als Kraftfahrer im Fernverkehr
bei der Beklagten téatig. Die Beklagte betreibt eine mittelstandische Spedition mit 103
Arbeitnehmern. Im Gltertransport werden 27 Zugmaschinen eingesetzt und cirka 42
Kraftfahrer beschaftigt. Die Beklagte ist am 20.03.1963 in den Arbeitgeberverband
eingetreten. Seit vier oder funf Jahren ist die Mitgliedschaft beschrankt auf die OT-
Mitgliedschatft.

Die Beklagte gewahrte dem Klager im Januar 2005 15 Tage Jahresurlaub. Das noch im
Urlaubsjahr 2004 gezahlte Urlaubsgeld von 12,78 € pro Urlaubstag zahlte die Beklagte nicht.

Der Klager war im Januar und Februar 2005 an 22 Tagen und im August/September 2005 an
27 Tagen arbeitsunfahig erkrankt. Im Januar 2006 war der Klager an sieben Tagen
arbeitsunfahig krank, im Oktober 2006 an 14 Tagen. Die Hohe der dem Klager fur diese
Zeitraume zu zahlenden Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall ist zwischen den Parteien
streitig.

Der Klager hat vorgetragen, die von der Beklagten fir diese Zeitraume gezahlte
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall sei unzutreffend berechnet. Er habe durchschnittlich eine
13,5-stindige tagliche Arbeitszeit. Diese sei auch bei der Entgeltfortzahlung zugrunde zu
legen. Die Beklagte habe fir die Monate Januar und Februar 2005 lediglich 12 Stunden pro
Tag zugrunde gelegt, so dass sich fur jeden Arbeitstag eine Differenz von 1,5 Stunden
ergebe. Fir die Monate August und September 2005 habe die Beklagte eine tagliche
Stundenzahl von 9,6 Stunden zugrunde gelegt, so dass sich eine Differenz von 3,9 Stunden
taglich ergebe. Dies gelte auch fir die Tage der Erkrankung im Januar 2006 und im Oktober
2006.

Die Beklagte habe in standiger betrieblicher Ubung ein zusétzliches Urlaubsgeld in Hohe von
12,78 € pro Urlaubstag gezahlt, diese Urlaubsgeldzahlung aber im Januar 2005 eingestellt.

Der Klager hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.264,06 € brutto (Entgeltfortzahlung 2005) nebst 5 %

Zinsen Uber dem Basiszinssatz ab dem 20.01.2006 zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 191,70 € brutto (Urlaubsgeld Januar 2005) nebst 5 %

Zinsen Uber dem Basiszinssatz ab dem 20.01.2006 zu zahlen,
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3. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 249,52 € brutto (Entgeltfortzahlung Januar 2006) nebst 5

% Zinsen uUber dem Basiszinssatz ab dem 26.03.2006 zu zahlen.

4. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 499,04 € brutto (Entgeltfortzahlung Oktober 2006) nebst 5

% Zinsen Uber dem Basiszinssatz seit dem 03.11.2006 zu zahlen.
Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat vorgetragen, ihre Entgeltfortzahlung auf der Basis von 12 bzw. 9,6 Stunden
sei zutreffend. Es sei Sache des Klagers, nachzuweisen, dass er taglich 13,5 Stunden
geleistet habe.
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Nach dem Manteltarifvertrag fur die gewerblichen Arbeitnehmer in der Speditions-, Logistik
und Transportwirtschaft sei geman § 7 Ziffer 4 der Entgeltfortzahlungsanspruch nach den
gesetzlichen Bestimmungen auf hdochstens 48 Stunden wochentlich und 9,6 Stunden taglich
begrenzt. Dariiber hinaus seien die Anspriiche nach den Verfallfristen des Tarifvertrages
verfallen.

Eine betriebliche Ubung bezuglich der Urlaubsgeldzahlung sei dem Vortrag des Klagers nicht 14
zu entnehmen.

Das Arbeitsgericht ist der Auffassung des Klagers gefolgt und hat der Klage stattgegeben. 15
Die Kosten des Rechtsstreits sind der Beklagten auferlegt worden. Der Streitwert ist auf
2.204,32 € festgesetzt worden.

Gegen dieses ihr am 01.02.2007 zugestellte und wegen der sonstigen Einzelheiten hiermitin 16
Bezug genommene Urteil hat die Beklagte am 27.02.2007 Berufung eingelegt und diese nach
Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist bis zum 02.05.2007 am 02.05.2007 begriindet.

Die Beklagte greift das arbeitsgerichtliche Urteil insgesamt an. Sie stutzt sich ma3geblich auf 17
ihren erstinstanzlichen Vortrag.

Die Beklagte beantragt, 18

das Urteil des Arbeitsgerichts Herford vom 19.12.2006 — 3 Ca 36/06 — abzuandern und dii9
Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt, 20

die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Herford vom 19.12.200&@% 3
Ca 36/06 — zuriickzuweisen.

Der Klager verteidigt das erstinstanzliche Urteil. 22

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den 23
Parteien gewechselten Schriftsédtze nebst deren Anlagen Bezug genommen. Hinsichtlich der
Erklarungen der Parteien in der mundlichen Verhandlung wird auf die Sitzungsprotokolle der
mundlichen Verhandlungen verwiesen.

Entscheidungsgrinde 24
A. Die zulassige Berufung der Beklagten ist teilweise begriindet. 25

|. Dem Klager steht der begehrte Restentgeltfortzahlungsanspruch im Krankheitsfall fir sechs 26
Tage im Januar 2005 und fur 16 Tage im Februar 2005 in H6he von 301,62 € brutto (1,5

Stunden x 22 Tage x 9,14 €) gemal3 88 3 Abs. 1, 4 Abs. 1 EFZG zu, wie das Arbeitsgericht
zutreffend erkannt hat.

Weiter ist der Restentgeltfortzahlungsanspruch im Krankheitsfall fir neun Tage im August 27
2005 und fur 18 Tage im September 2005 in Hohe von 947,64 € brutto (3,84 Stunden x 27
Tage x 9,14 €) begrundet.

Dagegen ist der Anspruch des Klagers auf Restentgeltfortzahlung im Krankheitsfall fur sieben 28
Tage im Januar 2006 und 14 Tage im Oktober 2006 nicht schllissig vorgetragen.
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1. Nach den Grundsatzentscheidungen des Bundesarbeitsgerichts (vgl. z.B. BAG, Urteil vom
21.11.2001 — 5 AZR 296/00 — NZA 2002, 439; BAG, Urteil vom 26.06.2002 — 5 AZR 500/00 —
DB 2002, 2439) ist fur die Berechnung des Entgeltfortzahlungsanspruchs des Klagers seine
individuelle Arbeitszeit im Sinne des 8§ 4 Abs. 1 EFZG zu Grunde zu legen.

a) 84 Abs. 1 EFZG legt der Entgeltfortzahlung ein modifiziertes Lohnausfallprinzip zu
Grunde.

Mal3gebend ist allein die individuelle Arbeitszeit des erkrankten Arbeithehmers. Es kommt
darauf an, welche Arbeitszeit auf Grund der Arbeitsunfahigkeit ausgefallen ist. Beli
Schwankungen der individuellen Arbeitszeit ist zur Bestimmung der "regelméaRigen”
Arbeitszeit eine vergangenheitsbezogene Betrachtung zulédssig und geboten
(Gesetzesbegrindung BT-Drucks, 12/5263 S. 13; Kasseler Handbuch/Vossen, 2. Aufl., 2.2.
Rn. 366 f; Schmitt EFZG, 5. Aufl., 8 4 Rn. 18 ff; Hold in Kaiser/Dunkl/Hold/Kleinsorge, 5. Aufl.,
8 4 EFZG Rn. 8, 54 f, 56 ff; Marienhagen/Kunzl, EFZG, Stand August 2004, § 4 Rn. 2 f;
MunchArbR/Boecken, 2. Aufl., Bd. 1, 8 84 Rn. 81, 32).

b) Die individuelle Arbeitszeit folgt in erster Linie aus dem Arbeitsvertrag.

Auf die allgemein im Betrieb geltende Arbeitszeit kommt es nicht entscheidend an, wie sich
aus den Worten "bei der fur ihn mal3gebenden...Arbeitszeit" ergibt. Grundlage hierfir kann
eine ausdrickliche oder konkludente Vereinbarung oder etwa eine betriebliche Ubung sein
(vgl. Vossen, a.a.O.; ErfK/Dorner, 7. Aufl., 8 4 EFZG Rn. 9; Schmitt, a.a.O., 8 4 Rn. 22).

Eine wirksame Vereinbarung Uber die Arbeitszeit ist nicht erforderlich. Das Gesetz stellt dem
Grundsatz nach entscheidend darauf ab, welche Arbeitsleistung tatsachlich ausgefallen ist.
Es kommt darauf an, in welchem Umfang der Arbeithehmer gearbeitet hatte wenn er
arbeitsfahig gewesen wéare. Etwaige gesetzliche oder tarifliche Hochstarbeitszeiten dienen
dem Schutz des Arbeitnehmers. Sie bewahren den Arbeitgeber nicht vor der Verpflichtung,
die dartber hinausgehende Arbeitszeit zu verguten.

c) Zur Berechnung des fortzuzahlenden Arbeitsentgelts ist bei einer Stundenvergitung die
Zahl der durch die Arbeitsunfahigkeit ausfallenden Arbeitsstunden (Zeitfaktor) mit dem hierfur
jeweils geschuldeten Arbeitsentgelt (Geldfaktor) zu multiplizieren (vgl. Dérner, a.a.O., Rn. 6;
Staudinger/Oetker, BGB, 13. Aufl., 8 616 Rn. 396 ff; Vossen, a.a.O., Rn. 339).

Unterliegt die Arbeitszeit und damit die Entgelth6he vereinbarungsgemal unregelmafigen
Schwankungen und kann deshalb der Umfang der ausgefallenen Arbeit nicht exakt bestimmt
werden, bedarf es der Festlegung eines Referenzzeitraums, dessen durchschnittliche
Arbeitsmenge mal3gebend ist. So auch im vorliegenden Fall.

aa) Die Schwankungen der Arbeitszeit beruhen darauf, dass der Klager als Kraftfahrer im
Fernverkehr entsprechend der Auftragslage anfallende Touren zu erbringen hat, die je nach
den Arbeitsumstanden oder dem Arbeitsanfall kiirzer oder langer dauern. Der Klager hat
seine Aufgaben stets vereinbarungsgemal zu erledigen, ohne dass die Arbeitszeit von
vornherein festliegt. Hier muss als geschuldete Arbeitszeit ein durchschnittlicher Wert
angenommen werden.

bb) Der Vergleichszeitraum bezweckt die sichere Erfassung dessen, was die
Arbeitsvertragsparteien als regelmaliige Arbeitszeit des Arbeitnehmers gewollt haben. Er ist
S0 zu bemessen, dass das Arbeitsverhaltnis mit seinen Besonderheiten mdglichst umfassend
in den Blick kommt und Zufallsergebnisse vermieden werden. Es handelt sich nicht lediglich
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um einen Referenzzeitraum zur praktikablen Berechnung des Lohnausfalls, sondern um die
rechtsgeschéftliche Bestimmung der bestandigen Arbeitszeit. Deshalb genlgt es nicht, einen
Zeitraum von drei Monaten zu Grunde zu legen. Wie sich gerade auch aus 8§ 4 Abs. 1 a
EFZG ergibt, muss die Bestandigkeit der Arbeitsleistung — im Hinblick auf mdgliche, eben
nicht zu beriicksichtigende Uberstunden — fiir eine langere Dauer festgestellt werden. Nur
dann lasst sich eine "RegelméalRigkeit” im Sinne von 8 4 Abs. 1 EFZG annehmen. Das flhrt
dazu, grundsétzlich einen Vergleichszeitraum von 12 Monaten vor Beginn der
Arbeitsunfahigkeit heranzuziehen. Dieser Zeitraum wird besonderen Eigenarten eines
Arbeitsverhaltnisses gerecht und vermeidet unbillige Zufallsergebnisse. Hat das
Arbeitsverhaltnis bei Beginn der Arbeitsunfahigkeit weniger als ein Jahr gedauert, ist dessen
gesamter Zeitraum maf3gebend.

cc) Der Arbeitnehmer genugt seiner Darlegungslast zu der fir ihn maf3gebenden
regelméaRigen Arbeitszeit gemal 8§ 4 Abs. 1 EFZG im Normalfall dadurch, dass er den
Arbeitszeitdurchschnitt der vergangenen 12 Monate darlegt. Das Mal3 der zu fordernden
Substantiierung richtet sich nach der Einlassung des Arbeitgebers. Uberstunden hat der
Arbeitgeber, wenn sie sich nicht bereits aus dem Vortrag des Arbeitnehmers ergeben,
entsprechend der Fassung des § 4 Abs. 1 a EFZG einzuwenden. Der Arbeitgeber, der eine
aus Uberstunden resultierende Minderung der zu berticksichtigenden durchschnittlichen
Arbeitszeit geltend macht, tragt hierfir die Darlegungs- und Beweislast.

3. Bei der Anwendung dieser Rechtsgrundsétze ergibt sich, dass die zugrunde liegende
individuelle Arbeitszeit des Klagers fur die Zeiten der Arbeitsunfahigkeit im Januar und
Februar 2005 13,5 Stunden und fur den Zeitraum der Arbeitsunfahigkeit im August und
September 2005 13,44 Stunden betrug.

a) Der Durchschnitt der letzten 12 Monate betrug nach den in den Lohnabrechnungen
abgerechneten Stunden des Jahres 2004 (ohne den Monat Mérz) 13,64 Stunden. Der Klager
legt seiner Klage einen Gesamtvergutungsanspruch von 13,5 Stunden zugrunde. Unstreitig
vergutet hat die Beklagte 12 Stunden, so dass ein Restanspruch des Klagers auf die
Vergitung von 1,5 Stunden verbleibt.

Fur die Tage der Arbeitsunfahigkeit im Monat August 2005 und September 2005 ist ein
taglicher Stundendurchschnitt von 13,44 als Durchschnitt der letzten 12 Monate,
nachgewiesen durch die Lohnabrechnungen, zugrunde zu legen. Gezahlt hat die Beklagte
9,6 Stunden, so dass fur diesen Zeitraum noch 3,84 Stunden zu vergiten sind.

b) Entgegen der Auffassung der Beklagten sind die Monate Mai 2004 und Mai 2005 sowie
Oktober 2004 bei der Durchschnittsberechnung zu bertcksichtigen. Auch wenn in diesen
Monaten Ublicherweise Mehrarbeit anféllt, bedeutet das nicht, dass dieser erhéhte
Arbeitsanfall als Mehrarbeit zu werten ist.

c) Soweit die Beklagte weiter einwendet, dass seit dem 26.04.2005 der Manteltarifvertrag im
Speditions- und Transportgewerbe gilt und sie diesen Tarifvertrag entsprechend anwendet,
so ist dieser Vortrag nicht glaubhaft. Das Berufungsgericht schlief3t sich insoweit der
zutreffenden Wertung des Arbeitsgerichts an. Die Durchfiihrung einer Beweisaufnahme
erubrigt sich.

aa) Dieser Vortrag der Beklagten zur Anwendung des Manteltarifvertrags entspricht nicht
ihrer Verpflichtung aus § 138 Abs. 1 ZPO.
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Dies ergibt sich schon aus dem widersprtchlichen Vortrag der Beklagten in diesem
Rechtsstreit zum zusatzlichen Urlaubsgeld. Wenn die Beklagte die tariflichen Vorschriften
entsprechend anwendet, kann sie nicht vortragen, dass in keinster Weise ersichtlich ist,
woraus sich der vom Klager geltend gemachte Urlaubsgeldanspruch ergeben soll. Der
Urlaubsgeldanspruch war sowohl im Bezirksmanteltarifvertrag und ist auch im
Manteltarifvertrag vom 26.04.2005 geregelt.

bb) Die Beklagte wendet auch nicht — wie sie behauptet — die Vorschrift des
Manteltarifvertrages zur Entgeltfortzahlung auf das Arbeitsverhéaltnis des Klagers
entsprechend an.

Eine entsprechende Anwendung auch der Kappungsgrenze des § 7 Ziffer 4 des
Manteltarifvertrages vom 26.04.2005 wirde erfordern, dass die Beklagte an den Klager eine
Vergutung entsprechend des 8§ 2 a V des Manteltarifvertrages in Verbindung mit dem
Lohntarifvertrag zahlen wiirde, was aber unstreitig nicht der Fall ist.

Ob sich die Beklagte auf die tariflichen Verfallfristen berufen kann, bedarf keiner
Untersuchung, da der Klager die Entgeltfortzahlungsansprtiche fur Januar und Februar 2005
und fur August und September 2005 rechtzeitig innerhalb der tariflichen Verfallfristen von drei
Monaten nach Falligkeit schriftlich geltend gemacht hat.

4. Dagegen lasst sich dem Vortrag des Klagers nicht entnehmen, dass seine individuelle
Arbeitszeit wahrend der Krankheitstage im Januar 2006 und im Oktober 2006 13,5 Stunden
betragen hat.

Auch hier hatte der Klager zur Ermittlung seiner individuellen Arbeitszeit grundsatzlich fur
einen Vergleichszeitraum von 12 Monaten vor Beginn dieser Arbeitsunfahigkeitszeiten die
von ihm monatlich geleisteten Arbeitsstunden aufzeigen mussen, was nicht der Fall ist.

II. Dagegen steht dem Klager das Urlaubsgeld fur 15 Urlaubstage im Januar 2005 (15 Tage x
12,78 € = 191,70 €) zu.

Wie aus den vom Klager vorgelegten Lohnabrechnungen fur Januar 2004, Februar 2004,
September 2004 und Dezember 2004 hervorgeht, hat die Beklagte das tarifliche Urlaubsgeld
gezahlt und sich durch diese regelmaRige Zahlung durch betriebliche Ubung fiir die Zukunft
gebunden.

B. Nach alledem hat das Rechtsmittel teilweise Erfolg.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO.

Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor.

Knipp Néapel Go6cmen
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