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Arbeitsgericht Gelsenkirchen, 5 Ca 990/06

Berechnung von Kranken- und Urlaubsvergttung nach 88 14 Abs.
3, 16 Abs. 2 des Tarifvertrags tber die Regelung der
Rechtsverhaltnisse der nicht vollbschéaftigten amtlichen Tierarzte
und Fleischkontrolleure in 6ffentlichen Schlachthéfen und
Einfuhruntersuchungsstellen vom 01.04.1969 idF vom 14.09.2000
(TV Ang i6S), wenn in den Referenzzeitraum Monate fallen, in
denen der Angestellte ausschlief3lich Krankengeldzuschuss
bezogen hat.

Tenor:
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Gelsenkirchen vom 14.09.2006 - 5 Ca 990/06 - wird
zuruckgewiesen.
Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt der Klager.
Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand 1
Die Parteien streiten tber die Berechnung von Krankenbeziigen und Urlaubsvergitung. 2
Der Klager ist seit dem 01.08.1997 bei der Beklagten als Fleischkontrolleur in der 3
Fleischuntersuchung beschéftigt.
Auf das Arbeitsverhéltnis ist der Tarifvertrag Uber die Regelung der Rechtsverhaltnisse der 4

nicht vollbeschaftigten amtlichen Tier&rzte und Fleischkontrolleure in 6ffentlichen
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Schlachthéfen und Einfuhruntersuchungsstellen vom 01.04.1969 i.d.F. vom 14.09.2000 (im
weiteren TV Ang i6S) anwendbar.

Gemal 8§ 14 Abs. 3, 8§ 16 Abs. 2 werden als Krankenbeziige bzw. Urlaubsvergtitung fur jeden
Werktag 1/300 der Bezige (Vergitung, Zeitzuschlage, Krankenbeziige,
Krankengeldzuschuss und Urlaubsvergitung) des vorausgegangenen Kalenderjahres
gezahlt. Hat der Angestellte nicht fur jeden Kalendermonat des vorausgegangenen
Kalenderjahres Beziige erhalten, wird fur jeden Werktag 1/25 der durchschnittlichen
monatlichen Bezlige der abgerechneten vollen Kalendermonate des vorausgegangenen
Kalenderjahres gezahlt. Hat der Angestellte wahrend des gesamten vorausgegangenen
Kalenderjahres keine Bezlge erhalten, wird fur jeden Werktag 1/25 der durchschnittlichen
monatlichen Beziige der abgerechneten vollen Kalendermonate des laufenden
Kalenderjahres gezahlt. Hat der Angestellte noch keinen vollen Kalendermonat Anspriche
auf Bezlige gehabt, wird fir jeden Werktag als Krankenbezug der Betrag gezahlt, der dem
Angestellten seit Bestehen des Arbeitsverhaltnisses durchschnittlich je Werktag zugestanden
hat.

Im Jahr 2005 war der Klager Uber einen langeren Zeitraum arbeitsunfahig krank. Nach
Aufstellung der Beklagten vom 24.01.2006 (BI. 6 d.A.) erhielt der Klager fur die Monate
September und Oktober 2006 ausschlie3lich einen Krankengeldzuschuss, der ihm im
November 2005 nachgezahlt wurde. Nach Vortrag des Klagers erhielt er bis zum 18.07.2005
Krankenbeziige und vom 19.07.2005 bis zum 08.10.2005 einen Krankengeldzuschuss von
kalendertaglich 1,34 €.

Im Februar 2006 war der Klager an funf Werktagen arbeitsunfahig krank und hatte an vier
Werktagen Urlaub. Im Marz 2006 nahm er zehn Urlaubstage. Im April 2006 wies er dreizehn
Arbeitsunféahigkeitstage und funf Urlaubstage auf.

Gemal ihrer Berechnung vom 24.01.2006 zahlte die Beklagte werktaglich Krankengeld bzw.
Urlaubsvergttung in Hohe von 73,30 €. Wegen der Einzelheiten ihrer Abrechnungen fur
Februar, Marz und April 2006 wird auf die von dem Klager mit der Klageschrift vorgelegten
Kopien der Entgeltabrechnungen (BI. 7 bis 9 d.A.) Bezug genommen.

Mit seiner am 16.05.2006 bei dem erstinstanzlichen Gericht eingegangenen Klage begehrt
der Klager die Zahlung von Krankengeld bzw. Urlaubsvergutung i.H.v. 87,95 € werktaglich,
insgesamt fur alle in der Zeit von Februar 2006 bis April 2006 angefallenen Urlaubs- und
Krankheitstage einen Betrag von 542,05 €.

Er ist der Auffassung:

Das Krankengeld bzw. die Urlaubsvergitung seien nach 8§ 14 Abs. 3 Satz 2 bzw. § 16 Abs. 2
Satz 2 TV Ang i6S zu berechnen. Die beiden Monate, in denen er ausschlie3lich
Krankengeldzuschiisse bezogen habe, seien aul3er Acht zu lassen. Entsprechend habe er in
2005 nicht fur jeden Kalendermonat Beztlige erhalten. Deshalb sei fur jeden Werktag 1/25 der
durchschnittlichen monatlichen Bezlige der abgerechneten zehn Monate mit Bezligen in
Form von Vergitung, Urlaubsvergitung und Krankengeld in Ansatz zu bringen.

Mit der Gewahrung eines Krankengeldzuschusses sollten langer beschéftigte Arbeitnehmer
begunstigt werden. Die Vergunstigung reduziere jedoch im darauffolgenden Kalenderjahr die
Urlaubs- und Krankheitsbeziige deutlich, wenn die Krankengeldzuschiisse in die Berechnung
einflossen. Es sei eine Ungleichbehandlung im Vergleich mit Arbeitnehmern gegeben, die
keinen Krankengeldzuschuss erhielten.
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Der Klager hat beantragt, 13

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 542,05 € brutto nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten Gider
dem Basiszinssatz der EZB seit dem 01.05.2006 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, 15
die Klage abzuweisen. 16
Sie hat ihre Berechnung als korrekt verteidigt und die Auffassung vertreten, der Begriff der 17

Beziige sei von den Tarifvertragsparteien abschliel3end definiert worden; eine Verletzung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes liege nicht vor, denn Krankengeldzuschiisse wirden sich
zusatzversorgungsrechtlich auswirken.

Mit Urteil vom 14.09.2006 hat das Arbeitsgericht Gelsenkirchen die Klage abgewiesen und 18
dem Klager die Kosten des Rechtsstreits auferlegt. Gleichzeitig hat es die Berufung
zugelassen.

Es hat ausgefuhrt: 19

Die zulassige Klage sei unbegriindet, da dem Klager ein Anspruch nach dem TV Ang i6S 20
nicht zustehe,.

Die Kammer verkenne nicht, dass durch die Einbeziehung des Krankengeldzuschusses in die 21
Berechnung des Folgejahres moglicherweise eine Ungleichbehandlung der langerfristig
beschaftigten Arbeitnehmer gegentber kirzer beschaftigten, nicht
krankengeldzuschussberechtigten Mitarbeitern entstehen kénne.

Das fuhre jedoch nicht dazu, dass der Tarifvertrag dahingehend auszulegen sei, dass der 22
Begriff der Bezuige in 8 14 Abs. 3 Satz 1 nicht anhand der Klammerdefinition hergeleitet

werden kénne und die Durchschnittsvergitung ohne Beriicksichtigung des
Krankengeldzuschusses zu errechnen sei.

Der Wortlaut des 8 14 Abs. 3 Satz 1 TV Ang i0S sei eindeutig und einer Auslegung nicht 23
zuganglich. An die eindeutige Regelung der Tarifvertragsparteien seien die Gerichte fir
Arbeitssachen gebunden. Sie hatten sie nicht auf inre Zweckmaligkeit zu Gberprifen oder sie
besseren Erkenntnissen anzupassen. Das sei Aufgabe der Tarifvertragsparteien.

Wegen der weiteren Einzelheiten von Tatbestand und Entscheidungsgriinden wird auf das 24
Urteil vom 14.09.2006 (BI. 23 — 28 d.A.) verwiesen.

Gegen das ihm am 22.09 2006 zugestellte Urteil hat der Klager am 11.10.2006 bei dem 25
Landesarbeitsgericht eingehend Berufung eingelegt und diese nach Verlangerung der
Berufungsbegrindungsfrist bis zum 22.12.2006 am 22.12.2006 eingehend begrundet.

Er verteidigt seine erstinstanzlich vertretene Rechtsauffassung und fiihrt aus, dass die 26
tariflichen Normen zur Berechnung des Krankengeldes und der Urlaubsvergitung
verfassungskonform unter Bertcksichtigung des Gleichbehandlungsgrundsatzes auszulegen
seien.

Der Klager beantragt, 27
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unter Abanderung des Urteils des Arbeitsgerichts Gelsenkirchen vom 14.09.2006 die

Beklagte zu verurteilen, an ihn 542,05 € brutto nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten tber

dem Basiszinssatz der EZB seit dem 01.05.2006 zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
Sie verteidigt das erstinstanzliche Urteil.

Wegen des Parteivorbringens im Einzelnen wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen sowie auf die Sitzungsprotokolle Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde :

Die gemal 88 64 Abs. 2 a, 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG, 519, 520 ZPO an sich statthafte und
form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Gelsenkirchen vom 14.09.2006 ist unbegriindet.

Zu Recht hat das erstinstanzliche Gericht die Klage abgewiesen.

1. Der Zahlungsantrag ist zulassig. Er erfillt insbesondere die Voraussetzungen des 8§ 253
Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Danach muss die Klageschrift die bestimmte Angabe des Gegenstands
und des Grundes des erhobenen Anspruchs sowie einen bestimmten Antrag enthalten. Der
Klager muss eindeutig festlegen, welche Entscheidung er begehrt. Macht er mehrere
selbstandige Anspriiche geltend, muss er diese entsprechenden Teilbetragen zuordnen. Die-
selbe Zuordnung ist erforderlich, wenn er nur einen Teil seiner angeblich héheren
Gesamtforderung geltend macht. Jeder Anspruch muss identifizierbar sein. Der zugrunde
liegende Sachverhalt darf nicht beliebig sein (vgl. BAG, Urteil vom 09.10.2002 — 5 AZR
160/01, NZA 2003, 344).

Der Vortrag des Klagers erfillt diese Voraussetzungen. Die geltend gemachten Anspriiche
sind identifizierbar. Der Klager begehrt eine hohere Vergitung fur in der Zeit vom 01.02.2006
bis zum 30.04.2006 angefallene Urlaubstage und Tage der Arbeitsunfahigkeit mit
Entgeltfortzahlung. Zwar hat er nur angegeben, wieviele Urlaubs- und Krankentage im
jeweiligen Monat zu vergiten waren. Er hat sie nicht durch Angabe der konkreten
Kalendertage unverwechselbar bezeichnet. Gleichwohl ist der dem Gericht zur Beurteilung
vorgelegte Sachverhalt identifizierbar. Er ist abgeschlossen. Im Kammertermin vom
03.05.2007 hat der Klager klargestellt, nicht einen Teil einer angeblichen héheren
Gesamtforderung, sondern die Gesamtforderung aus dem streitgegenstandichen Zeitraum
abschlieRend geltend zu machen.

2. Die Klage ist unbegrindet.

a. Der Klager hat keinen Anspruch auf Zahlung von weiteren 263,70 € Entgeltfortzahlung aus
§ 14 Abs. 2 Satz 2 TV Ang i6S.

aa. Der Tarifvertrag ist unstreitig auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien anwendbar. Der
Klager war auch im Sinne des § 14 Abs. 1 TV Ang i8S im Februar 2006 unverschuldet an funf
Arbeitstagen und im April 2006 an dreizehn Arbeitstagen arbeitsunfahig krank. Auch insoweit
besteht kein Streit zwischen den Parteien.
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bb. Die Krankenvergttung im Sinne des 8§ 14 Abs. 1 TV Ang i6S berechnet sich nach Abs. 3
der Tarifnorm. Hat der Angestellte fur jeden Kalendermonat des vorangegangenen
Kalenderjahres Beziige erhalten, werden fiur jeden Werktag der Arbeitsunfahigkeit nach § 14
Abs. 3 Satz 1 TV Ang i6S 1/300 der Bezlige gezahlt. Durch einen Klammerzusatz in Satz 1
haben die Tarifvertragsparteien den Begriff des Bezugs definiert. Dazu gehéren auch nach §
14 Abs. 5 TV Ang i6S gezahlte Krankengeldzuschiisse.

Die Beklagte ist bei der Berechnung der Entgeltfortzahlung fir die Zeit ab dem 01.02.2006
gemal ihrer Aufstellung vom 24.01.2006 von einem Referenzzeitraum 01.02.2005 bis zum
31.01.2006 ausgegangen. Mal3geblich ist jedoch nach § 14 Abs. 3 Satz 1 TV Ang i0S die
Summe der Bezige, die der Angestellte im unmittelbar vorausgegangenen Kalenderjahr,
nicht in den letzten vorausgegangenen zwdlf Monate erzielt hat (vgl. auch
Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, 8§ 14 TV Ang i0S Erl. 15). Der Fehler wirkt sich jedoch
nicht anspruchsbegriindend aus. Selbst wenn der Klager im Januar 2005 gar keine Beziige
erhalten haben sollte, liegt der Betrag pro Werktag nicht Gber 73,30 €. Ausgehend von
entsprechend der Auffassung der Beklagten elf Monaten mit Beziigen, davon zwei Monate
mit Krankengeldzuschuss, ergibt sich ein durchschnittliches Einkommen von 1.786,88 €
monatlich (19.655,70 € geteilt durch elf Monate) und ein werktaglicher Betrag von 71,48 €
(1.786,88 geteilt durch 25), § 14 Abs. 3 Satz 2 TV Ang i6S. Dass sich bei Einbeziehung der
Vergutung fur Januar 2005 statt Januar 2006 ein hoherer Anspruch ergibt, hat der Klager
nicht vorgetragen.

Fur die Entscheidung des Rechtsstreits ist unerheblich, ob er entsprechend seinem Vortrag
im August und September oder entsprechend dem Vortrag der Beklagten im September und
Oktober Krankengeldzuschiisse erhalten hat.

cc. Die Klageforderung rechtfertigt sich nur dann, wenn die beiden Monate mit
ausschliel3lichem Krankengeldbezug bei der Ermittlung des werktaglichen Betrags aul3er
Betracht zu lassen sind und die Berechnung gemal 8§ 14 Abs. 3 Satz 2 TV Ang i06S erfolgen
hat.

Das ist entgegen der Auffassung des Klagers nicht der Fall.

(1) Das begehrte Ergebnis folgt weder aus einer erlauternden noch aus einer erganzenden
Auslegung der Tarifnorm.

Der normative Teil eines Tarifvertrages ist nach den fur die Auslegung von Gesetzen
geltenden Regeln auszulegen. Auszugehen ist zunachst von dem Tarifwortlaut. Zu ermitteln
ist der maRgebliche Sinn der Regelung, ohne am Buchstaben zu haften. Uber den reinen
Wortlaut hinaus ist der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien zu bertcksichtigen, soweit er
in den tariflichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist ferner auf den
tariflichen Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhaltspunkte fur den wirklichen Willen der
Tarifvertragsparteien liefert und nur so der Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend ermittelt
werden kann (vgl. BAG, Urteil vom 21.11.2006 — 9 AZR 323/05, DB 2007, 1092; Urteil vom
21.04.2005 — 6 AZR 440/04, n.v.; Urteil vom 28.05.1998 — 6 AZR 349/96, AP Nr. 52 zu § 611
BGB Buhnenengagementsvertrag).

(a) Der Wortlaut des 8§ 14 Abs. 3 Satz 1 TV Ang i0S ist eindeutig und nicht
auslegungsbedurftig. Die Tarifvertragsparteien haben den Krankengeldzuschuss als Bezug
im Sinne der Tarifvorschrift definiert, ohne zu differenzieren zwischen Monaten, in denen
neben anderen Beziigen Krankengeldzuschuss geleistet wurde und Monaten, in denen der
Angestellte ausschliel3lich Krankengeldzuschusse erhalten hat.
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Was sie unter Krankengeldzuschuss verstehen, an welche Voraussetzungen der Anspruch
geknupft ist, ergibt sich aus § 14 Absatze 5 bis 10 TV Ang i6S.

(b) Der Anspruch rechtfertigt sich auch nicht aus einer ergéanzenden Auslegung der tariflichen
Vorschrift.

Tarifliche Regelungen sind grundsatzlich einer ergdnzenden Auslegung zuganglich. Diese
kommt dann in Betracht, wenn die Tarifvertragsparteien unbewusst eine regelungsbedurftige
Frage offen gelassen haben. Haben sie bewusst eine regelungsbediirftige Frage nicht
geregelt und kommt dies in einer entsprechenden Auslassung zum Ausdruck, sind die
Tarifvorschriften einer Erganzung durch Auslegung nicht zuganglich. Im Falle einer
unbewussten Regelungsliicke haben die Gerichte grundséatzlich die Mdglichkeit und die
Pflicht, die Lucke zu schlie3en, wenn sich unter Beriicksichtigung von Treu und Glauben
ausreichende Anhaltspunkte fur den mutmaflichen Willen der Tarifvertragsparteien ergeben
(BAG, Urteil vom 24.02.1988 — 4 AZR 614/87, BAGE 57, 334, Urteil vom 10.12.1986 — 5 AZR
517/85, BAGE 54, 30; Urteil vom 03.11.1998 — 3 AZR 432/97, ZTR 1999, 375, Urteil vom
20.05.1999 — 6 AZR 451/97, BAGE 91, 358). Die Luckenschliel3ung scheidet allerdings aus,
wenn verschiedene Moglichkeiten bestehen und es deshalb aufgrund der bestehenden
Tarifautonomie den Tarifvertragsparteien Uberlassen bleiben muss, fur welche
Losungsmaglichkeit sie sich entscheiden wollen (vgl. BAG, Urteil vom 20.05.1999 a.a.O.).

Unter Anwendung dieser Grundsatze konnte die Kammer eine unbewusste Liicke nicht
feststellen. Es gibt keine Anhaltspunkte daftr, dass die Tarifvertragsparteien nicht gesehen
haben, dass sich das Krankengeld im Folgejahr reduziert, wenn im vorausgegangenen Jahr
im einzelnen Monat nur der Krankengeldzuschuss von dem Angestellten bezogen wurde. Es
handelt sich ndmlich nicht um einen seltenen Ausnahmefall, sondern um einen typischen
Lebenssachverhalt.

Gemal 8 14 Abs. 2 TV Ang i0S erhéalt der Arbeitnenmer Krankenbeztige bis zur Dauer von
sechs Wochen. Nach Ablauf dieses Zeitraumes ist der Krankenzuschuss zu zahlen, § 14
Abs. 5 TV Ang i6S. Beide Bezlge, Krankengeld und Krankengeldzuschuss, sind nach § 14
Abs. 7 Satz 1 b TV Ang i0S innerhalb eines Kalenderjahres bei der fir den Klager
malf3geblichen Beschaftigungszeit bis langstens fur die Dauer von 26 Wochen vom
Arbeitgeber zu leisten, unabhéangig davon, ob eine Wiederholungserkrankung vorliegt (vgl.
Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese 8§ 14 TV Ang i6S Erl. 151.V.m. 8§ 37 BAT Erl. 15). In
Ansehung dieser Regelungen liegt es auf der Hand, dass bei (nicht seltenen) langeren
Erkrankungen in einzelnen Monaten nur der Krankengeldzuschuss gezahlt wird, ohne dass
der Angestellte gleichzeitig Krankengeld i.S.v. 8 14 Abs. 1 TV Ang i6S erhélt. Gleichwohl
haben die Tarifvertragsparteien keine Ausnahmeregelung fir diesen Sachverhalt getroffen,
sondern ihn § 14 Abs. 3 Satz 1 TV Ang i6S zugeordnet, obwohl sie in § 36 Abs. 1 BAT
Zeiten, fur die dem Angestellten lediglich Krankengeldzuschuss nach § 37 Abs. 3 bis 9 BAT
zusteht, von der Vormonatsregelung fir die Bemessung unselbstéandiger Beziige
ausgeklammert haben. In den Monaten, in denen ausschlief3lich Krankengeldzuschuss
bezogen wird, kdnnen keine unselbstandigen Beziigebestandteile gezahlt werden. Bei der
Feststellung, welcher Monat Vorvormonat ist, bleiben diese Monate unbertcksichtigt (vgl.
Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese 8§ 36 BAT Erl. 5). Die Tarifvertragsparteien haben hier
eine Sonderregelung geschaffen und damit gezeigt, dass ihnen sehr wohl bewusst war, dass
es Monate nur mit Krankengeldzuschuss gibt mit der Folge von zu regelnden Auswirkungen
auf die Vergitung.

Die Annahme, sie hatten bewusst auch den vorliegenden Sachverhalt § 14 Abs. 3 Satz 1 TV
Ang i06S zugeordnet, widerspricht nicht dem Sinn und Zweck des Bezuges von
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Krankengeldzuschissen. Zwar ist der Zuschuss eine Sonderleistung des Arbeitgebers bei
einer Betriebstreue von mehr als einem Jahr. Dem Klager ist auch zuzugestehen, dass diese
Begunstigung im Einzelfall fur die Zukunft relativiert wird, wenn Monate nur mit
Krankengeldzuschuss in die Referenzberechnung nach 8§ 14 Abs. 3 Satz 1 TV Ang i6S
einflieRen. Auf die Extremfélle hat das Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz (Urteil vom
16.11.2000 — 4 Sa 2081/00, ZTR 2001, 474) hingewiesen. Zu bedenken ist jedoch, dass die
Tarifvertragsparteien eine Einschatzungprarogative in Bezug auf die tatsachlichen
Gegebenheiten eines Sachverhalts und die betroffenen Interessen haben. Sie sind nicht dazu
verpflichtet, die zweckmalf3igste, verntinftigste und gerechteste Lésung zu wahlen (vgl. BAG,
Urteil vom 27.05.2004 — 6 AZR 129/03, BAGE 111, 8). Der Begunstigung betriebstreuer
Beschaftigter nach § 14 Abs. 5 TV Ang i0S steht das Bedurfnis gegenuber, fir die
Berechnung des Krankengeldes eine madglichst einfache und transparente Tarifregelung zu
schaffen. Die Tarifvertragsparteien haben von der ihnen gesetzlich nach § 4 Abs. 4 EFZG
eingeraumten Regelungsmacht Gebrauch gemacht, abweichend von 8§ 4 Abs. 1 EFZG die
Entgeltfortzahlung nach einem Referenzzeitraum zu berechnen. Wie das LAG Rheinland-
Pfalz (Urteil vom 16.11.2000 a.a.O.) festgestellt hat, haben die Fleischkontrolleure und
Tierarzte nach dem TV Ang adS grundsatzlich einen Anspruch auf eine erfolgsorientierte
Stiuckvergutung. Das gilt auch fir den TV Ang i6S. Durch diese Vergutungsstruktur ist der
monatliche Verdienst erheblichen Schwankungen unterworfen, denen durch eine
Pauschalierung der Krankengeldberechnung Rechnung getragen werden soll. Mit der
pauschalierten Berechnung nach einem Referenzzeitraum unter Einbeziehung von Monaten
nur mit dem Bezug von Krankengeldzuschiissen haben die Tarifvertragsparteien eine Vielfalt
von unterschiedlichen Sachverhalten erfasst, Monate mit tiberwiegendem Krankengeld und
geringflgiger Zahlung eines Krankengeldzuschusses, Monate mit einem ausgewogenen
Verhaltnis von Krankengeld und Krankengeldzuschuss und Monate, in denen weit
uberwiegend oder ausschlief3lich Krankengeldzuschisse bezogen werden.

(2) Sie haben dabei ihre Einschatzungsprarogative nicht Gberschritten. Die Regelung verstol3t
nicht gegen Artikel 3 Abs. 1 GG.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts haben die Gerichte fur
Arbeitssachen Tarifvertrdge auch daraufhin zu Uberprifen, ob sie gegen héherrangiges Recht
verstol3en. Streitig ist, ob die Tarifvertragsparteien unmittelbar an die Grundrechte,
insbesondere an das verfassungsrechtliche Gleichbehandlungsgebot nach Artikel 3 Abs. 1
GG gebunden sind (so BAG, Urteil vom 15.01.1955 — 1 AZR 305/54, BAGE 1, 258; Urtell
vom 28.05.1996 — 3 AZR 752/95, NZA 1997, 101; Urteil vom 04.04.2000 — 3 AZR 729/98, AP
Nr. 2 zu 8 1 Tarifvertragsgesetz Gleichbehandlung). Selbst wenn die unmittelbare
Grundrechtsbindung der Tarifvertragsparteien in Zweifel gezogen wird (so BAG, Urteil vom
31.07.2002 — 7 AZR 140/01, BAGE 102, 65; Urteil vom 30.08.2000 — 4 AZR 563/99, BAG 95,
277; Urteil vom 29.08.2001 - 4 AZR 352/00, BAGE 99, 31; Urteil vom 29.11.2001 — 4 AZR
762/00, AP Nr. 296 zu Art. 3 GG, Urteil vom 27.05.2004 — 6 AZR 129/03, BAGE 111, 8), wird
anerkannt, dass bei der Prifung der Vereinbarkeit tariflicher Regelungen mit Art. 3 Abs. 1 GG
kein anderer Prafungsmalistab gelten kann als im Falle der Anerkennung einer unmittelbaren
Grundrechtsbindung (vgl. BAG, Urteil vom 27.05.2004 a.a.0O.).

Der allgemeine Gleichheitsgrundsatz gebietet es, Gleiches gleich und Ungleiches ungleich zu
behandeln, es sei denn, die Ungleichbehandlung ist gerechtfertigt. Dabei reicht der
Prufungsmalistab von einer Willkiirkontrolle bis hin zu einer an
Verhaltnismaligkeitserwagungen orientierten Kontrolle. Der Gleichheitssatz ist um so strikter,
je mehr er den einzelnen als Person betrifft, und ist umso mehr fir Gestaltungen offen, als
allgemeine Lebensverhaltnisse geregelt werden (vgl. BAG, Urteil vom 13.06.2006 — 8 AZR
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588/05, ZTR 2006, 664; BVerfG, Beschluss vom 10.11.1999 — 2 BvR 2861/93, BVerfGE 101,
151).

Die Tarifvertragsparteien haben in 8 14 Abs. 3 TV Ang i6S einen allgemeinen 59
Lebenssachverhalt geregelt, ohne die Person des einzelnen Arbeitnehmers oder bestimmte
Arbeitnehmergruppen als Ankntpfungspunkt zu nehmen. Es geht nicht um die
Ungleichbehandlung von Personengruppen, die an strengeren Mal3stdben zu messen ist als

die Ungleichbehandlung von Sachverhalten (vgl. BVerfG, Beschluss vom 30.05.1990 — 1 BvL
2/83, BVerfGE 82, 126).

Fraglich ist hier schon, wie die Vergleichssachverhalte zu bilden sind. Die 60
Vergleichsgruppenbildung des Klagers scheint zu kurz gegriffen, denn eine messbare

Senkung ihrer Durchschnittsvergitung erfahren nicht nur die Arbeitnehmer, die in einem

Monat fur alle Werktage Krankengeldzuschuss erhalten, sondern auch die Arbeitnehmer, die

z.B. fiir einen Tag Krankengeld, im Ubrigen aber den Krankengeldzuschuss erhalten. Auch

sie sind schlechter gestellt als die nicht durch einen Anspruch auf Krankengeldzuschuss
begunstigten Arbeitnehmer.

Eine Ungleichbehandlung unterstellt, ist sie weder willkiirlich noch unverhaltnismanig. 61
Pauschalierungen dienen der Rechtsvereinfachung, sind notwendigerweise typisierend und

fuhren nicht jeden Einzelfall einer gerechten Losung zu. Das ist angesichts der Vermutung,

dass tarifliche Regelungen den Interessen beider Seiten gerecht werden und keiner Seite ein
unzumutbares Ubergewicht zukommt, deshalb regelmaRig die Interessen der Arbeitnehmer
angemessen berucksichtigt sind (vgl. BAG, Urteil vom 10.03.1982 — 4 AZR 540/79, BAGE 38,

118) jedenfalls so lange hinzunehmen, wie hier der Bezug von Krankengeldzuschissen nicht

zu einer grundlegenden Schlechterstellung auf Dauer fihrt. Das Bedurfnis nach
Rechtsvereinfachung ist ins Verhaltnis zu den Nachteilen der Arbeitnehmer zu setzen.

Hier ist eine grundlegende Schlechterstellung schon deshalb zu verneinen, weil sich die 62
Monate mit ausschlief3lichem Krankengeldzuschuss im Referenzjahr bei der
Krankengeldberechnung primar im Folgejahr auswirken, wobei nicht verkannt wird, dass je

nach Fallgestaltung auch die Durchschnittsberechnung fur das weitere Kalenderjahr indirekt
beeinflusst wird.

Die Nachteile sind jedoch nicht von Dauer. Die finanziellen EinbufR3en sind im typischen Fall 63
der Kurzerkrankungen eher geringfugig. Hier hat der Klager bei zwei vollen Monaten
ausschlief3lichen Bezugs von Krankengeldzuschiissen eine Einbul3e von 14,65 € je Ausfalltag
durch Arbeitsunfahigkeit hinzunehmen.

b. Ihm steht aus den genannten Erwagungen auch kein Anspruch auf Zahlung einer weiteren 64
Urlaubsvergutung von 287,35 € aus 8 16 Abs. 2 TV Ang i6S zu.

Die Vorschrift ist wortgleich zu § 14 Abs. 2 TV Ang i8S, so dass die vorstehenden 65
Ausfuhrungen auch insoweit Geltung haben.

Hinzuzuflgen bleibt, dass sich eine unverhaltnismafiige Schlechterstellung der Arbeithnehmer 66
bei typischer Betrachtung auch nicht daraus ergibt, dass Krankengeld und Urlaubsvergttung
durch Einbeziehung von Monaten ausschlie3lich mit Krankengeldzuschussbezug im
Referenzzeitraum gesenkt werden. Das Mal3 der Beeintrachtigung hangt vom Einzelfall ab.

Hatte der Klager im Jahre 2006 nur Erholungsurlaub von maximal 33 Werktagen ohne
Arbeitsunfahigkeitszeiten gehabt, hatte sich die EinbulRe auf 483,45 € beschrankt.
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Die Kostenentscheidung folgt aus 8 97 ZPO, die Zulassung der Revision aus 8 72 Abs. 2 Ziff.

1 ArbGG.

Held-Wesendahl

Seppelfricke

Ruffer

68

69

Justiz=-N'W

Rechtsprechungsdatenbank JEeiCTRg]=


http://www.nrwe.de

