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Kindigung aus verhaltens- oder personenbedingten Griinden
wegen der Weigerung des Arbeitnehmers, aus religiésen Grinden
an sich zulassige Sonntagsarbeit auszufihren.

Normen: 8 1 KSchG; § 315 BGB; Art. 4, 12, 14 GG
Tenor:
Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Iserlohn vom 23.01.2007 - 2 Ca 2078/06 - wird auf ihre Kosten
zuruckgewiesen.
Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand 1
Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer ordentlichen Kundigung der Beklagten. 2
Der am 21.01.1959 geborene Klager ist verheiratet und hat 11 Kinder, von denen 9 noch in 3

seinem Haushalt leben. Er ist seit dem 11.10.1994 als Pressereimitarbeiter bei der Beklagten
tatig, die ca. 2000 Arbeitnehmer beschatftigt. Bei der Beklagten ist ein Betriebsrat gewabhlt.
Der Klager war zuletzt in der Abteilung Gro3presserei tatig und erhielt ein
Bruttomonatsentgelt von ca. 2.960,00 EUR. Wegen des schriftlichen Arbeitsvertrages der
Parteien vom 10.10.1994 wird auf BI. 6 f. d.A. Bezug genommen.


http://www.nrwe.de

In der Grol3presserei der Beklagten wurde bis zum Frihjahr 2006 dreischichtig von montags
bis einschlieRlich samstags gearbeitet. Die Frihschicht dauert dabei von 5.00 Uhr morgens
bis 13.00 Uhr, die Spatschicht von 13.00 Uhr bis 21.00 Uhr und die Nachtschicht von 21.00
Uhr bis 5.00 Uhr morgens am folgenden Tage. Mit Bescheid vom 16.02.2006 bewilligte die
Bezirksregierung Arnsberg fir die Grol3presserei der Beklagten unter bestimmten
Bedingungen abweichend von § 9 Arbeitszeitgesetz die Beschaftigung von insgesamt bis zu
39 Arbeitnehmern je Sonn- und Feiertag an den grof3en Pressen und der Titanbearbeitung.
Wegen der Einzelheiten des Bescheides vom 15.02.2006 wird auf BI. 88 ff. d.A. verwiesen.
Der Klager war zur damaligen Zeit in einem Bereich der Grol3presserei B 4 eingesetzt, in dem
noch keine Sonntagsarbeit geleistet wurde. Mit weiterem Bescheid vom 31.03.2006 bewilligte
die Bezirksregierung Arnsberg an allen Sonn- und Feiertagen vom 02.04.2006 bis zum
31.12.2006 die Beschaftigung von insgesamt bis zu 30 uber 18 Jahre alten Arbeitnehmern je
Sonn- und Feiertag in der Grol3presserei B 4 an den Serienteil- und Raderpressen mit
Produktionsarbeiten. Wegen der weiteren Einzelheiten dieses Bescheides wird auf Bl. 93 ff.
d. A. Bezug genommen.

Auf der Grundlage der bewilligten Sonntagsarbeit erstellte die Beklagte einen Schichtenplan,
der vorsieht, dass die Schichtbesetzung, der der Klager angehort, an drei Sonntagen im
Monat zur Arbeit eingeteilt ist. Wegen der Einzelheiten des Schichtenplans wird auf Bl. 97
d.A. verwiesen. Dementsprechend war der Klager an folgenden Tagen fir Schichten
eingeteilt, die in den Sonntag hineinreichten bzw. am Sonntag begannen:

- 08.04.2006, samstags, Nachtschicht, 21.00 Uhr bis 5.00 Uhr (5 Stunden am Sonntag),

- 06.05.2006, samstags, Nachtschicht, 21.00 Uhr bis 5.00 Uhr (5 Stunden am Sonntag),

- 14.05.2006, sonntags, Nachtschicht, 21.00 Uhr bis 5.00 Uhr (3 Stunden am Sonntag),

- 01.07.2006, samstags, Nachtschicht, 21.00 Uhr bis 5.00 Uhr) 5 Stunden am Sonntag).
Diese Schichten hat der Klager geleistet.

Anfang Juli 2006 erklarte der Klager der Beklagten, er werde kinftig nicht mehr am Sonntag
arbeiten. In Gesprachen mit der Abteilungsleitung und der Personalabteilung berief der
Klager sich dabei auf die Glaubensfreiheit und erklarte, seine religivse Uberzeugung als
Baptist liel3e es nicht zu, dass er am Sonntag arbeite.

Am Sonntag, den 02.07.2006 war der Klager zu der um 21.00 Uhr beginnenden Nachtschicht
eingeteilt, zu der er nicht erschien. Anlasslich des wegen des Nichterscheinens am
02.07.2006 gefiihrten Gesprachs am 06.07.2006 erklarte der Klager, er werde auch am
Sonntag, den 09.07.2006 nicht zur Spatschicht von 13.00 Uhr bis 21.00 Uhr erscheinen, zu
der er eingeteilt war. Wegen des Fehlens am 09.07.2006 erteilte die Beklagte dem Klager am
14.07.2006 eine Abmahnung.

Am Sonntag, den 06.08.2006 erschien der Klager nicht zur Spatschicht von 13.00 Uhr bis

21.00 Uhr, obwohl er zur Arbeit eingeteilt war. Bereits im Vorfeld hatte er den zustandigen

Meister darauf hingewiesen, dass er diese erste Sonntagsschicht nach seinem Urlaub, der
vom 24.07.2006 bis zum 05.08.2006 erteilt war, nicht leisten werde.

Mit Schreiben vom 09.08.2006 horte die Beklagte den Betriebsrat zur beabsichtigten
ordentlichen Kindigung des Klagers an. Wegen der Einzelheiten des Anhdrungsschreibens
wird auf BI. 22 ff. d.A. Bezug genommen. Unter dem 10.08.2006 teilte der Betriebsrat der
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Beklagten mit, aufgrund der ihm vorliegenden Informationen sehe er bei der gegebenen
Rechtslage keine Méglichkeit, gegen die beabsichtigte ordentliche Kiindigung Bedenken
geltend zu machen. Daraufhin sprach die Beklagte dem Klager mit Schreiben vom
11.08.2006, welches ihm am 12.08.2006 zuging, die fristgemale Kindigung zum 31.12.2006
aus. Hiergegen richtet sich die am 25.08.2006 beim Arbeitsgericht Iserlohn eingegangene
Feststellungsklage.

Der Klager hat vorgetragen, die Kiindigung vom 11.08.2006 sei rechtsunwirksam. Seine 15
religiose Uberzeugung als Baptist verbiete es ihm einerseits, sonntags tiberhaupt zu arbeiten,
und gebe ihm andererseits auf, an den Gottesdiensten teilzunehmen. Aus diesem Grunde sei
er gehindert gewesen, am 09.07.2006 zur Spatschicht zu erscheinen. An diesem Tage habe
er um 16.00 Uhr den Gottesdienst aufsuchen missen. Anlasslich des Personalgespréachs am
14.07.2006, in welchem die Beklagte ihn darauf hingewiesen habe, dass er die
Sonntagsschichten zu leisten habe, habe er entgegnet, dies sei ihm aus Glaubensgriinden
und aufgrund der zu besuchenden Gottesdienste nicht moglich. Auch am 06.08.2006 habe er
um 16.00 Uhr an einem Gottesdienst teilnehmen miussen und aus diesem Grunde nicht
arbeiten konnen. Die Anordnung der Sonntagsarbeit berticksichtige sein Grundrecht auf
Glaubensfreiheit gemaf Artikel 4 Grundgesetz nicht. Die Anordnung der Beklagten greife in
nicht gerechtfertigter Weise in sein Grundrecht auf ungestorte Religionsausibung ein. Er, der
Klager, konne bei Befolgung der Anordnung die Gottesdienste am Sonntag nicht mehr
wahrnehmen.

Soweit er, der Klager, zunachst Wochenendarbeit geleistet habe, sei dies aus Angst erfolgt, 16
den Arbeitsplatz zu verlieren. Schlief3lich habe er eine Familie mit neun Kindern als
Alleinverdiener zu versorgen. Die Glaubensfreiheit sei zudem hdher zu bewerten als das
Gewinnstreben der Beklagten. Einschrankungen, welche die Beklagte durch eine
entsprechende Umorganisation in Kauf nehmen misse, seien kaum vorhanden. Schon aus
Grunden der Fursorgepflicht habe die Beklagte nach Méglichkeiten suchen missen, ihn von
der Wochenendarbeit, insbesondere der Sonntagsarbeit, zu befreien. Hierzu hatte die
Beklagte auch eine Beschaftigung in einer anderen Abteilung in Betracht ziehen mussen, was
sie jedoch nicht getan habe. Er, der Klager, hatte ohne Probleme in der Abteilung B 2
eingesetzt werden konnen. In dieser Abteilung seien zahllose Leiharbeitnehmer beschaftigt,
so dass ein Tausch der Arbeitsplatze habe stattfinden konnen.

Der Klager hat beantragt, 17

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhéaltnis zwischen den Parteien durch die Kiindigung d8r
Beklagten vom 11.08.2008 nicht aufgeldst worden ist oder aufgelost wird,

2. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis auch nicht durch andere Beendigungstatbest@fde
endet, sondern zu unveranderten Bedingungen Uber den 31.12.2006 hinaus ungekindigt

fortbesteht.
Die Beklagte hat beantragt, 20
die Klage abzuweisen. 21
Sie hat vorgetragen, die Kiindigung vom 11.08.2006 sei aus verhaltensbedingten Griinden 22

sozial gerechtfertigt. Der Klager sei am Sonntag, den 06.08.2006 nicht zur Arbeit erschienen,
obwohl er an diesem Tage laut Schichtplan fir die Spatschicht von 13.00 Uhr bis 21.00 Uhr
eingeplant gewesen sei. Wegen des gleichen Verhaltens sei er bereits am 14.07.2006
einschlagig abgemahnt worden, da er am Sonntag, den 09.07.2006 nicht zur Spatschicht



erschienen sei, zu der er eingeteilt gewesen sei.

Soweit der Klager als Baptist sich auf Artikel 4 GG berufe, rechtfertige dies das 23
unentschuldigte Fehlen und die Weigerung, Uberhaupt an Sonntagen zu arbeiten, nicht. Sie,
die Beklagte, bestreite, dass die Berufung auf Artikel 4 Grundgesetz tatsachlich von einer
religivsen Uberzeugung getragen sei. Zum einen habe der Klager in der Vergangenheit seit
Einfihrung der genehmigten Sonntagsarbeit bereits in Schichten gearbeitet, die in den
Sonntag hineinreichten bzw. am Sonntag begonnen hétten. Zum anderen habe der Klager im
Gesprach mit seinen Vorgesetzten mehrfach angektndigt, er wolle auch nicht mehr an
Samstagsschichten eingesetzt werden, da er sich am Wochenende um seine Familie
kimmern musse. Sie, die Beklagte, bestreite, dass es den Angehérigen der Baptistenkirche
untersagt sei, sonntags zu arbeiten. Sie beschéftigte zahlreiche Mitarbeiter, die Uberzeugte
Baptisten seien und keine Probleme héatten, auch sonntags zu arbeiten.

Zudem kollidiere die Berufung des Klagers auf die Glaubens- und Religionsfreiheit mit ihrer 24
durch Artikel 12 Grundgesetz geschiitzten Unternehmensfreiheit. Ihr Interesse, die

betrieblichen Ablaufe stérungsfrei zu organisieren, habe Vorrang vor den Interessen des

Klagers, am Sonntag aus religioser Uberzeugung nicht arbeiten zu wollen.

Eine generelle Befreiung des Klagers von der Sonntagsarbeit widerspreche auch dem 25
Grundsatz der Gleichbehandlung. Im Bereich der GroRR3presserei, in der der Klager arbeite,

sei er in einer aus 11 Mitarbeitern bestehenden Pressenmannschaft integriert, die nach

einem festen Schichtplan fir die verschiedenen ineinander greifenden Téatigkeiten eingeteilt

seien. Die Bevorzugung eines Mitarbeiters bringe nicht nur den Schichtplan organisatorisch
durcheinander, sondern flhre auch zu Betriebsablaufstorungen. Letzteres sei insbesondere

an den Tagen der Fall gewesen, an denen der Klager unentschuldigt nicht zur Arbeit

erschienen sei. Sie, die Beklagte, konne sonntags auf den Klager nicht verzichten. Der Klager
gehore zu den drei Mitarbeitern der Pressenmannschaft, die am qualifiziertesten seien und

fast samtliche in diesem Bereich anfallenden Tatigkeiten beherrschten.

Entgegen der Darstellung des Klagers sei die Genehmigung der 7-Tage-Woche nicht aus 26
Gewinnstreben beantragt worden, sondern aus der Notwendigkeit, Kundenauftrage

fristgemal abzuarbeiten, um nicht in Lieferverzug zu geraten und unter Umstanden
Schadensersatz bzw. Verzugsstrafen zahlen zu missen.

Unabhangig davon habe sie, die Beklagte, versucht, soweit dies mdglich sei, den 27
Bedurfnissen der Mitarbeiter Rechnung zu tragen. Die Sonntagsarbeit werde nicht generell,
sondern nur in Ausnahmefallen und mit behordlicher Genehmigung sowie Beachtung der
Auflagen praktiziert. Die Sonntagsarbeit sei regelmafig nur befristet. Entsprechend den
behdordlichen Nebenbestimmungen befreie sie die betroffenen Mitarbeiter von ihrer
Arbeitspflicht, um ihnen Gelegenheit zum Besuch des Gottesdienstes zu geben. Dies gelte
auch fir den Klager. Im konkreten Fall habe sie dem Klager gestattet, im Falle der
Frahschicht mit der Arbeit um 5.00 Uhr zu beginnen und fir die Teilnahme am Gottesdienst
um 10.00 Uhr die Arbeit zu beenden. Auf dieses Entgegenkommen sei der Klager nicht
eingegangen und wolle dies auch in Zukunft nicht. Soweit der Klager zur Spatschicht von
13.00 Uhr bis 21.00 Uhr eingeteilt sei, sei ihm zumutbar, den um 10.00 Uhr beginnenden
Frihgottesdienst zu besuchen und anschliel3end seine Arbeit aufzunehmen. Wenn er fur die
Fruhschicht von 5.00 Uhr bis 13.00 Uhr eingeteilt sei, habe er Gelegenheit, am Nachmittag
den um 16.00 Uhr beginnenden Spatgottesdienst zu besuchen. Sie, die Beklagte, habe dem
Klager sogar angeboten, ihn im Falle des Arbeitsbeginns um 5.00 Uhr fur die Teilnahme am
Gottesdienst um 10.00 Uhr von der Arbeit zu befreien. Auf dieses Entgegenkommen sei der
Klager nicht eingegangen und wolle dies auch in Zukunft nicht.



Auf einen anderen Arbeitsplatz konne der Klager nicht versetzt werden. Zum einen sei ein 28
solcher im Zeitpunkt der Kiindigung nicht frei gewesen und werde auch in absehbarer Zeit

nicht frei. Zum anderen komme eine Versetzung in eine andere Abteilung nicht in Betracht,

weil in den meisten Abteilungen zur Zeit ebenfalls die 7-Tage-Woche gefahren werde. Fir

eine Versetzung in die Abteilung B 2 fehle es nicht nur an der Benennung eines konkreten
Arbeitsplatzes, sondern auch an der entsprechenden Qualifikation des Klagers.

Durch Urteil vom 23.01.2007 hat das Arbeitsgericht unter Abweisung der Klage im Ubrigen 29
festgestellt, dass das Arbeitsverhéaltnis der Parteien durch die Kiindigung der Beklagten vom
11.08.2006 nicht beendet worden ist. Gegen diese Entscheidung, die der Beklagten am
05.02.2007 zugestellt worden ist, richtet sich die Berufung der Beklagten, die am 09.02.2007

beim Landesarbeitsgericht eingegangen und am 26.03.2007 begriindet worden ist.

Die Beklagte vertritt weiter die Auffassung, die Kiindigung vom 11.08.2006 sei als sozial 30
gerechtfertigt anzusehen. Die Bewilligung der Sonntagsarbeit durch die Bezirksregierung
Arnsberg sei ausweislich des Bescheides vom 31.03.2006 nicht wegen der guten
Geschaftslage ihres Unternehmens oder Gewinnstrebens, sondern zur Vermeidung von
Lieferverzug notwendig gewesen. Bis Ende Marz 2006 habe der Klager noch in einem
Bereich eingesetzt werden kdnnen, in dem keine Sonntagsarbeit geleistet worden sei. Mit
Wirkung ab dem 02.04.2006 sei dann auch an den Rader- und Serienteilpressen
Sonntagsarbeit eingefihrt worden. Ab diesem Zeitpunkt habe der Klager in die
Sonntagsarbeit einbezogen werden missen. Dabei sei nicht nur der Klager, sondern die
gesamte Schichtbesetzung entsprechend dem Schichtplan zur Sonntagsarbeit eingeteilt
worden. Der Klager habe auch zunachst in Schichten gearbeitet, die in den Sonntag
hineingereicht bzw. am Sonntag begonnen hatten. Erst Anfang Juli 2006 habe der Klager
erklart, dass er kiinftig nicht mehr am Sonntag arbeiten werde. Entsprechend seiner
Ankindigung sei er am Sonntag, den 02.07.2006 der Arbeit ferngeblieben. Dies habe zu dem
Gesprach am 06.07.2006 gefiihrt. Dabei sei der Klager unter Hinweis auf die
arbeitsrechtlichen Konsequenzen aufgefordert worden, seine Arbeit am Sonntag, den
09.07.2006, wie schichtplanmallig vorgesehen, in der Spatschicht zu verrichten. Dies habe
der Klager abgelehnt. Wegen des Nichterscheinens am 09.07.2006 sei der Klager am
14.07.2006 abgemahnt worden. Auch am Sonntag, den 06.08.2006, sei der Klager nicht zur
Spatschicht erschienen, obwohl er zur Arbeit eingeteilt gewesen sei. An beiden Tagen sei es
dem Klager ohne weiteres mdglich gewesen, den Gottesdienst um 10.00 Uhr zu besuchen. In
der Gemeinde des Klagers wiirden sonntags Gottesdienste um 10.00 Uhr und um 16.00 Uhr
angeboten.

Sie, die Beklagte, kbnne sonntags nicht auf den Klager verzichten, da er zu den drei 31
qualifiziertesten Mitarbeitern der Pressenmannschaft gehdre. Im Falle des Fehlens des

Klagers komme es zu Beeintrachtigungen des Einsatzes der Pressenmannschaft. Durch das
Nichterscheinen des Klagers zu den eingeteilten Sonntagsschichten sei es auch zu konkreten
Stérungen gekommen. Unter anderem durch den Ausfall des Klagers hatten die

Raderpressen nicht voll besetzt werden kénnen, weil die weiteren Mitarbeiter der Gruppe
entweder an den grol3en Pressen oder an anderen kleineren Pressen eingesetzt worden

seien. Bei einem Einsatz des Klagers an den fraglichen Tagen waren die Stillstandszeiten an

der 4000er- oder 8000er-Tonnenpresse jeweils um acht Stunden geringer ausgefallen.

Fur einen Einsatz des Klagers in der Abteilung B 2 fehle es an der entsprechenden 32
Qualifikation. Bei der Abteilung B 2 handele es sich um eine Strangpresserei, wahrend der

Klager in der Grol3presserei eingesetzt sei. Hierbei handele es sich um zwei grundsatzlich
unterschiedliche Verfahren, die von den Mitarbeitern unterschiedliche Qualifikationen



abverlangten. Der Klager kenne die Verfahren des "Gesenkschmiedens" in der
GrolRpresserei. Im Bereich des Strangpressens habe er keinerlei Kenntnisse. Nach den
Stellenbeschreibungen bendétige ein qualifizierter Pressenfahrer in der Strangpresserei eine
Ausbildungszeit von mehr als einem Jahr und zusétzlich eine Berufserfahrung von ein bis drei
Jahren. Im Ubrigen werde auch im Bereich der Strangpresserei in vielen Bereichen ab und zu
am Sonntag produziert. Eine anderweitige geeignete Einsatzmdglichkeit ohne Sonntagsarbeit
sei in ihrem Betrieb nicht vorhanden.

Sie, die Beklagte, bestreite weiter, dass es den Angehdrigen der Baptistenkirche untersagt 33
sei, sonntags zu arbeiten. Nach ihren Informationen sei es jedem Mitglied freigestellt, ob er

am Sonntag Uberhaupt am Gottesdienst teilnehme. Anstelle der Teilnahme an einem

Gottesdienst an einem Sonntag kdnne der Glaubige an jedem anderen Tag der Woche einen
offentlichen oder privaten Gottesdienst halten bzw. daran teilnehmen. Sonntagsarbeit stelle
jedenfalls keinen VerstoRR gegen die Regelung dieser Glaubensgemeinschaft dar. Im Ubrigen

habe bei jeder Schichteinteilung Gelegenheit fir den Klager bestanden, den Gottesdienst zu
besuchen.

Die Beklagte beantragt, 34

das Urteil des Arbeitsgerichts Iserlohn vom 23.01.2007 abzuandern und die Klage in 3&lem
Umfang abzuweisen.

Der Klager beantragt, 36
die Berufung zurtickzuweisen. 37

Er verteidigt das arbeitsgerichtliche Urteil und tragt vor, die Regeln der Religionsgemeinschaft 38
der Baptisten und sein Gewissen verbdten es ihm, sonntags zu arbeiten. Die religiosen
Regeln der Baptistengemeinde, der er, der Klager, angehdre, verlangten von ihm, dass er
sonntags den Gottesdienst besuche und die Sonntagsruhe einhalte. Unabhangig davon
komme es nur darauf an, dass er selbst es seinem Gewissen nach als zwingend ansehe,
sonntags nicht zu arbeiten. Das Grundrecht nach Artikel 4 Abs. 1 Grundgesetz stehe
strengglaubigen oder orthodoxen Angehdrigen einer Religion, die derartige Regeln als
verbindlich ansehen, ebenso zu wie weltlichen oder weniger strengglaubigen Angehdérigen
dieser Religion, die diese Regel nicht als verbindlich ansehen. Die Beklagte habe keinen
Anspruch darauf, dass er sich einer weniger strengglaubigen Stromung der Baptisten
anschlie3e, damit er den geschaftlichen Interessen der Beklagten und den betrieblichen
Ablaufen nicht in die Quere komme.

Er, der Klager bestreite, dass bei einer Beriicksichtigung seiner Weigerung, sonntags zu 39
arbeiten, mit Lieferverzug, Arbeitsplatzverlust oder Verlust von Auftrdgen zu rechnen sei.
Unabhangig davon kénne das Grundrecht aus Artikel 4 Abs. 1 Grundgesetz nicht schon auf
einen vagen Gefahrdungsverdacht hin zurticktreten, sondern nur dann, wenn der Arbeitgeber
reale Gefahrdungen konkret darlege. Dies habe die Beklagte nicht getan. Sie habe nicht
dargetan, welche Auftrage verlorengingen, aufgrund welcher Umstande Arbeitsplatze in
Gefahr seien, warum es nicht mdglich sei, durch personale Umorganisationsmaflinahmen
eine Berlcksichtigung seiner, des Klagers, Bedurfnisse zu ermdglichen. Die Beklagte habe
keine konkreten Auftrage benannt, die durch ein anderes, ihm entgegenkommendes
Verhalten gefahrdet seien und keine konkreten Ausfihrungen dahingehend gemacht, dass
aufgrund des mdglichen Verlustes von Auftragen konkrete Arbeitsplatze gefahrdet seien.

40



Er, der Klager, bestreite weiter, dass er im Betrieb der Beklagten nicht anders einsetzbar sei
und in Sonntagsarbeit habe einbezogen werden missen. Unzutreffend sei, dass keine
organisatorischen Anpassungen mdoglich seien, die zu einer Respektierung seiner religits
motivierten Weigerung, Sonntagsarbeit zu leisten, flhre.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen
Inhalt der gewechselten Schriftsatze Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung ist an sich statthaft sowie form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden.

Der Sache nach hat die Berufung der Beklagten keinen Erfolg. Denn das Arbeitsverhaltnis
der Parteien ist durch die Kiindigung der Beklagten vom 11.08.2006 nicht aufgelost worden.

1. Die Kundigung ist nicht aus Grinden im Verhalten des Klagers sozial gerechtfertigt.

a) Die Weigerung eines Arbeitnehmers, eine vertraglich geschuldete Leistung zu erbringen,
ist, nach entsprechender Abmahnung, zwar an sich regelmaRig geeignet, eine ordentliche
Kindigung sozial zu rechtfertigen (vgl. BAG, Urteil vom 24.05.1989, 2 AZR 285/88, NZA
1990, 144 f. m.w.N.). Welche Leistungspflichten den Arbeitnehmer treffen, ist im
Arbeitsvertrag in der Regel nur rahmenmafig umschrieben. Aufgrund seines Weisungsrechts
kann der Arbeitgeber einseitig die im Arbeitsvertrag nur rahmenmalfig umschriebene
Leistungspflicht nach Zeit, Ort und Art der Leistung bestimmen. Das Weisungsrecht, das
seine Grenzen in den gesetzlichen Regelungen sowie im Kollektiv-und im Einzelvertragsrecht
findet, darf gemal § 315 Abs. 1 BGB nur nach billigem Ermessen ausgetbt werden (vgl.
BAG, Urteil vom 10.10.2002, 2 AZR 472/01). Die in § 315 Abs. 1 BGB geforderte Billigkeit
wird inhaltlich durch die Grundrechte und damit auch durch das Grundrecht der Glaubens-
und Bekenntnisfreiheit des Artikel 4 Abs. 1 GG und die Gewahrleistung der ungestoérten
Religionsausibung des Artikel 4 Abs. 2 GG mitbestimmt. Kollidiert das Recht des
Arbeitgebers, im Rahmen seiner gleichfalls grundrechtlich geschiitzten unternehmerischen
Betatigungsfreiheit aus Artikel 12 Abs. 1 GG den Inhalt der Arbeitsverpflichtung des
Arbeitnehmers néher zu konkretisieren, mit grundrechtlich geschiitzten Positionen des
Arbeitnehmers, so ist das Spannungsverhéltnis im Rahmen der Konkretisierung und
Anwendung der Generalklausel des § 315 BGB einem grundrechtskonformen Ausgleich der
Rechtspositionen zuzufuhren. Dabei sind die kollidierenden Grundrechte in ihrer
Wechselwirkung zu sehen und so zu begrenzen, dass die geschiitzten Rechtspositionen fir
alle Beteiligten moglichst weitgehend wirksam werden (sogenannte praktische Konkordanz;
vgl. BAG, Urteil vom 10.10.2002 — 2 AZR 472/01 — m.w.N.). Bei der Abwagung ist die
Intensitat der umstrittenen Freiheitsbeschrankung genauso zu bertcksichtigen wie die von
den Vertragspartnern durch den Abschluss des Vertrags selbst eingerdumte Begrenzung
ihrer grundrechtlichen Freiheiten, der Rang und das Gewicht des mit dem Eingriff verfolgten
Ziels sowie die spezifische Bedeutung und der spezielle Gehalt des betroffenen Grundrechts
bzw. der kollidierenden Grundrechtspositionen in Bezug auf den umstrittenen
Regelungskonflikt. Die kollidierenden Grundrechtspositionen sind in ihrer Wechselwirkung zu
erfassen und so zu begrenzen, dass sie fur alle Beteiligten mdglichst weitgehend wirksam
werden.
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aa) Das vom Klager in Anspruch genommene Grundrecht aus Artikel 4 Abs. 1 und 2 GG 49
umfasst die Freiheit, nach eigenen Glaubenstberzeugungen zu leben und zu handeln. Die
Glaubensfreiheit gewéhrleistet dabei nicht nur die personliche Freiheit, nach Mal3gabe einer
autoritativen oder allgemein anerkannten Lehre einer Religionsgemeinschaft zu leben,
sondern auch die individuelle Religionsfreiheit als Recht des Einzelnen, sein gesamtes
Verhalten an den Lehren seines Glaubens auszurichten und seiner inneren
Glaubenstiberzeugung gemal zu handeln. Vielmehr fallen in den Schutzbereich von Artikel 4
GG auch Verhaltensweisen, die nicht allgemein von den Glaubigen geteilt werden. Fur eine
zuléssige Berufung auf Artikel 4 GG kommt es nur darauf an, dass es uUberhaupt von einer
wirklichen religidsen Uberzeugung getragen und nicht anders motiviert ist. Andernfalls wiirde
den Gerichten eine Bewertung von Glaubenshaltungen oder die Prufung von theologischen
Lehren aufgebirdet, die sie nicht leisten kdnnen und nicht leisten dirfen (BAG, Urteil vom
10.10.2002 — 2 AZR 472/01 — m.w.N.).

bb) Als konkurrierende Rechtsposition kommt die durch Artikel 12 Abs. 1 GG ebenfalls 50
grundrechtlich geschiitzte Unternehmerfreiheit der Beklagten in Betracht, die auch in dem
berechtigten Anliegen Ausdruck findet, entsprechend den Bewilligungsbescheiden der
Bezirksregierung Arnsberg Sonn- und Feiertagsarbeit leisten zu lassen.

b) Ausgehend von diesen rechtlichen Grundlagen kann die Kiindigung vom 11.08.2006 nicht 51
aus verhaltensbedingten Grinden als sozial gerechtfertigt angesehen werden.

aa) Das Verlangen der Beklagten, der Klager mdge entsprechend der von ihr getroffenen 52
Schichteneinteilung an bestimmten Sonn- und Feiertagen, hier konkret am Sonntag, den
06.08.2006 seine Arbeitspflicht erbringen, kollidiert unmittelbar mit dem Grundrecht des
Klagers aus Artikel 4 Abs. 1 und 2 GG. Der Klager leitet das von ihm als verpflichtend
angesehene Gebot, am Sonntag nicht zu arbeiten, aus seinem Glauben als Baptist her. Auch
wenn der Klager zunachst nach Einfiihrung der Sonntagsarbeit in Schichten gearbeitet hat,
die in den Sonntag hereinreichten bzw. am Sonntag begannen, hat die Kammer keinen
Zweifel, dass die Einstellung des Klagers zur Sonntagsarbeit, die er der Beklagten Anfang
Juli 2006 offenbart hat, einer wirklichen religiosen Uberzeugung entspricht und nicht anders
motiviert ist. Hiervon konnte die erkennende Kammer sich im Termin vom 30.08.2007
Uberzeugen. Der Klager hat bei dieser Gelegenheit darauf hingewiesen, er kdnne Uber den
Sonntag nicht verfiigen, da er Gott gehdre. Ob dieses Gebot fiir alle Baptisten verpflichtend
ist, kann dahinstehen. Jedenfalls fir den Klager besteht insoweit ein Gebot, das er fur sich
als verpflichtend ansieht. Wegen der Pflicht zur Erflillung dieses aus seiner religiésen
Uberzeugung folgenden Gebotes hat der Klager sich auf einen ernsthaften Konflikt mit
seinem Arbeitgeber eingelassen und damit den Bestand seines Arbeitsverhaltnisses
gefahrdet. Dies belegt, dass der Klager sich wegen seiner religidsen Uberzeugungen und der
sich daraus fur ihn ergebenden Handlungspflichten in einer Zwangslage befindet.

bb) Angesichts der durch Artikel 4 GG geschiitzten Uberzeugung des Klagers, dass der 53
Sonntag Gott gehért, kann seine Weigerung, am Sonntag, den 06.08.2006 wéahrend der
Spatschicht von 13.00 Uhr bis 21.00 Uhr entsprechend dem Schichtenplan seiner Arbeit
nachzukommen, die Beklagte nicht zur Kiindigung berechtigen.

(1) Von Bedeutung erscheint in diesem Zusammenhang zunéchst, dass der Klager bei 54
Arbeitsvertragsschluss nicht damit rechnen konnte, dass die Beklagte ihn an Sonntagen zur

Arbeit heranziehen wirde. Unstreitig wurde im Betrieb der Beklagten zunachst an Sonn- und
Feiertagen nicht gearbeitet. Erst mit Genehmigung der Bezirksregierung Arnsberg vom

15.02.2006 wurde Sonn- und Feiertagsarbeit fir den Bereich der grof3en Pressen und der
Titanbearbeitung eingefiihrt. Auch dies betraf den Klager zunachst noch nicht, da er in einem



Bereich der Presserei B 4 eingesetzt war, in dem keine Sonntagsarbeit zu leisten war. Erst
durch weitere Genehmigung der Bezirksregierung Arnsberg vom 31.03.2006 wurde auch im
Bereich der Rader- und Serienpressen beginnend mit dem 02.04.2006 Sonntagsarbeit
eingefihrt (vgl. hierzu: BAG, Urteil vom 24.05.1989 — 2 AZR 285/88 -, NZA 1990, 144, 146
m.w.N.).

(2) Dartber hinaus hatte der Klager den bei ihm bestehenden Gewissenskonflikt der
Beklagten bereits Anfang Juli 2006 offenbart und erklart, er werde zukunftig nicht mehr an
Sonntagen arbeiten. Die Beklagte war damit grundsatzlich in der Lage, im Rahmen der
einseitigen Leistungsbestimmung geman 8§ 315 BGB den hier offenbarten Gewissenskonflikt
zu beachten. Kollidiert das Recht des Arbeitgebers, im Rahmen seiner unternehmerischen
Betatigungsfreiheit den Inhalt der Arbeitsvertragsverpflichtung des Arbeitnehmers zu
konkretisieren, mit der nach Artikel 4 GG geschuitzten Gewissensbetatigung des
Arbeitnehmers, so ist diese Spannungslage nach 8§ 315 BGB unter Abwagung aller Umsténde
des Einzelfalles aufzuldsen, und zwar aufgrund einer wertenden Abwagung der Umstande
des Einzelfalles (so BAG, Urteil vom 04.05.1989 — 2 AZR 285/88 -, NZA 1990, 144, 145
m.w.N.). Da der Klager jeweils vor den im Dienstplan angeordneten Einsdtzen an Sonntagen
der Beklagten mitgeteilt hat, er werde die Sonntagsarbeit nicht ableisten, war das
Nichterscheinen des Klagers am 06.08.2006 nicht tGberraschend. Angesichts der vorherigen
Anklndigung des Klagers war die Beklagte grundsatzlich in der Lage, bereits im Vorfeld
hierauf planend zu reagieren.

(3) Zu beachten ist weiter, dass die Gewissensentscheidung des Klagers die Beklagte im
Rahmen der durch die Schichteneinteilung erfolgten einseitigen Leistungsbestimmung nicht
umfassend daran hindert, ihm eine an sich geschuldete Arbeit zuzuweisen. Vielmehr ist der
Klager durchaus willens und in der Lage, die ihm von der Beklagten zugewiesene Arbeit zu
leisten. Lediglich an drei Sonntagen im Monat, an denen der Klager laut Schichtplan zur
Arbeit eingeteilt wird, hindert ihn seine religidse Uberzeugung daran, die an sich geschuldete
Leistung zu erbringen. Angesichts dessen kommt eine Kiindigung wegen der Weigerung des
Klagers, am Sonntag, den 06.08.2006 nicht zu arbeiten, unter Beriicksichtigung des Ultima-
Ratio-Prinzips nur dann in Betracht, wenn andere Mdglichkeiten, den Klager unter Beachtung
seiner religiosen Uberzeugungen zu beschaftigen, nicht mehr bestehen. In Erwagung zu
ziehen war hierbei zum Beispiel eine andere Schichteinteilung, bei der der Klager nicht zur
Sonntagsarbeit herangezogen werden muss. Wenn die Beklagte in der Betriebsratsanhérung
vom 09.08.2006 ausfuhrt, in der Presserei B 4 werde "in vielen Bereichen" regelmalilig am
Sonntag gearbeitet, so folgt hieraus, dass es auch Bereiche gibt, in denen nicht an
Sonntagen gearbeitet wird. Sollte die Zuweisung von Arbeit in Bereichen der Presserei, in
denen keine Sonntagsarbeit geleistet wird, nicht mdglich sein, so hatte die Beklagte auch die
Versetzung des Klagers in andere Abteilungen in Betracht ziehen kénnen, in denen ebenfalls
keine Sonntagsarbeit geleistet wird. Nach Ziffer 1 des Arbeitsvertrages vom 10.10.1994 war
die Beklagte berechtigt, den Klager unter Beachtung tarifvertraglicher Bestimmungen auch
mit anderen Arbeiten und/oder in einer anderen Abteilung zu beschaftigen. Zu
beriicksichtigen ist hierbei auch, dass die Genehmigung der Sonntagsarbeit nur befristet
erfolgt war, so dass der anderweitige Einsatz des Klagers in Bereichen, in denen keine
Sonntagsarbeit zu leisten war, nur vortibergehend in Betracht zu ziehen war.

Sollten Moglichkeiten, den Klager voribergehend fur die Dauer der genehmigten
Sonntagsarbeit in Bereichen einzusetzen, in denen er an Sonntagen nicht zu arbeiten hatte,
nicht bestanden haben, so war auch zu erwégen, den Klager angesichts des von ihm
offenbarten Gewissenskonfliktes an den drei Sonntagen pro Monat, an denen er laut
Schichtplan an sich zur Sonntagsarbeit herangezogen werden sollte, unbezahlt von der
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Arbeit freizustellen. Die Gewissensentscheidung des Arbeitnehmers schrankt die
unternehmerische Freiheit, Inhalt und Ablauf der Produktion zu bestimmen, nicht ein;
vielmehr ist der Arbeitnehmer in diesem Fall nach § 297 BGB aul3erstande, die geschuldete
Leistung zu erbringen (vgl. BAG, Urteil vom 24.05.1989 — 2 AZR 255/88 -, NZA 1990, 144).

Fur die erkennende Kammer war nicht nachvollziehbar, weshalb solche Alternativen, die 58
angesichts der Befristung der Sonntagsarbeit nur fir einen relativ kurzen tberschaubaren
Zeitraum in Frage standen, zur Auflésung des bestehenden Grundrechtskonfliktes nicht

erwogen worden sind. Erstinstanzlich hat die Beklagte insoweit nur geltend gemacht, der

Klager lasse sich nicht auf einen anderen Arbeitsplatz versetzen, da ein solcher zum

Zeitpunkt der Kundigung bzw. in absehbarer Zeit nicht frei gewesen sei; zum anderen werde
aufgrund der guten Auftragslage auch in anderen Abteilungen, die fur den Klager aufgrund

seiner Qualifikation theoretisch in Betracht gekommen seien, Sonntagsarbeit angesetzt.

Auch zweitinstanzlich hat die Beklagte lediglich vorgetragen, dass ein Einsatz des Klagers "in 59
den meisten Abteilungen" wegen der dort ebenfalls verfahrenden Sonntagsarbeit auf die

gleichen Probleme stol3e. Kon- kret dargelegt hat die Beklagte allerdings nur, dass ein

Einsatz des Klagers in der Strangpresserei der Abteilung B 2 nicht méglich sei. Ausfihrungen
dazu, weshalb ein Einsatz des Klagers in anderen Abteilungen, in denen keine

Sonntagsarbeit verfahren wird, im Fall des Klagers nicht in Betracht gezogen worden sind,

finden sich nicht.

(4) Fur die erkennende Kammer war nicht ersichtlich, dass die Auflésung der hier gegebenen 60
Grundrechtskollision durch eine der oben aufgezeigten MaRnahmen zu konkreten
Betriebsstorungen gefuhrt hatte. Soweit die Beklagte Ausfiihrungen zu Betriebsstérungen
macht, beziehen diese sich auf die Tage, an denen der Klager trotz Einteilung zur
Sonntagsschicht nicht zur Arbeit erschienen war. Zu diesen Stérungen ist es gekommen, weil
die Beklagte trotz vorheriger Ankiindigung des Klagers, die Sonntagsarbeit wegen seiner
religivsen Uberzeugungen nicht abzuleisten, die Schichteinteilung nicht geandert hat,
sondern auf einem Erscheinen des Klagers bestanden hat. Die Betriebsstérungen hatten
maoglicherweise durch Besetzung der fraglichen Sonntagsschichten anstelle des Klagers mit
einem anderen Arbeitnehmer vermieden werden kénnen. Hierzu ist die Beklagte auch bei
Urlaub oder Arbeitsunfahigkeit des Klagers gezwungen. Dass dies in der Vergangenheit zu
Betriebsstorungen gefuhrt hat, hat die Beklagte nicht vorgetragen. Auch die derzeitige
Beschaftigung des Klagers im Rahmen eines Prozessarbeitsverhaltnisses belegt, dass ein
Einsatz des Klagers ohne Sonntagsarbeit organisatorisch durchaus madglich ist. Inwieweit
dies nur unter Inkaufnahme von Betriebsstorungen maoglich ist, war fur die Kammer nicht
erkennbar. In Anbetracht des besonders hohen Stellenwertes der grundrechtlich und auch
nach Art. 9 der Européaischen Menschenrechtskonvention gewahrleisteten Glaubens- und
Religionsfreiheit (vgl. BAG, Urteil vom 10.10.2002 — 2 AZR 472/01 -) bedarf es hierzu der
Darlegung realer Gefahrdungen; bloRe Vermutungen oder Befiirchtungen kénnen insoweit
nicht gendgen (vgl. LAG Schleswig-Holstein, Urteil vom 22.06.2005 — 4 Sa 120/05 -).

(5) Unter Beruicksichtigung samtlicher Gesichtspunkte erschien der Kammer die Kiindigung 61
des Arbeitsverhéaltnisses wegen des Nichterscheinens des Klagers am Sonntag, den

06.08.2006, zur Spatschicht von 13.00 Uhr bis 21.00 Uhr als Verstol3 gegen das Ultima-
Ratio-Prinzip. Fur die erkennende Kammer war nicht ersichtlich, dass es zu konkreten
Betriebsstorungen gekommen ware, wenn die Beklagte den Grundrechtskonflikt durch eine

der oben genannten MalRBnahmen aufgel6st und den Klager dadurch von der Sonntagsarbeit
befreit hatte. Dass die Beklagte nicht in Lage gewesen ware, die Sonntagsschichten auch

ohne den Einsatz des Klagers mit einer ausreichenden Anzahl von geeigneten



Arbeitnehmern zu besetzen, ist weder vorgetragen noch ersichtlich.

2. Die Kundigung vom 11.08.2006 ist auch nicht durch einen in der Person des Klagers 62
liegenden Grund bedingt.

a) Ein personenbedingter Kiindigungsgrund im Sinne des § 1 Abs. 2 KSchG kommt in 63
Betracht, wenn der Arbeitnehmer die Fahigkeit oder Eignung zur Erfillung der geschuldeten
Arbeitsleistung verloren hat. Die Erreichung des Vertragszwecks muss durch diesen Umstand
nicht nur voriibergehend zumindest teilweise unmaéglich geworden sein. Zu tberprifen ist
dabei, ob dem Arbeitnehmer die Fahigkeit oder die Eignung, die geschuldete Arbeitsleistung
zu erbringen, im Kundigungszeitpunkt fehlt oder ob sie erheblich eingeschrankt ist und ob mit
ihrer baldigen Wiederherstellung nicht gerechnet werden kann. Dies muss zu einer konkreten
Storung des Arbeitsverhaltnisses fuhren, die im Zeitpunkt der Kiindigung noch andauert,
auch zukunftig zu befurchten ist und die nicht durch eine Umsetzung des Arbeitnehmers zu
beseitigen ist. Schlie3lich muss eine umfassende Interessenabwagung vorgenommen
werden, wobei vor allem zu prifen ist, ob der Arbeitgeber die aufgrund des
personenbedingten Kindigungsgrundes eingetretene Stérung des Arbeitsverhaltnisses
billigerweise noch hinnehmen muss oder ob die Kiindigung bei verstandiger Wirdigung und
Abwagung der beiderseitigen Interessen der Vertragsparteien und des Betriebes billigenswert
und angemessen erscheint (vgl. BAG, Urteil vom 10.10.2002 — 2 AZR 472/01 — m.w.N.).

b) Unter Berucksichtigung dieser rechtlichen Gesichtspunkte kann nicht davon ausgegangen 64
werden, dass die Kiindigung aus personenbedingten Griinden sozial gerechtfertigt ist. Wie

oben ausgefuhrt wurde, ist insbesondere nicht ersichtlich, dass die Stérung des
Arbeitsverhaltnisses durch andere geeignete MalRnahmen, insbesondere durch eine

Umsetzung des Klagers zu beseitigen gewesen ware. Die erkennende Kammer verweist zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die vorstehenden Ausfuhrungen.

[l 65
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO. 66
Die Kammer hat die Revision gem. 8 72 Abs. 2 Ziff. 1 ArbGG zugelassen. 67
Dr. Wendling Bald Bischoff /WR. 68
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