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Anfechtung einer Betriebsratswahl; Stimmabgabe bei
angeordneter Briefwahl; Verstold gegen wesentliche
Wabhlvorschriften; Beeinflussung des Wahlergebnisses;
rechtsmissbréuchliche Anfechtung

Normen: § 19 BetrVG, § 25 Wahlordnung, § 242 BGB
Tenor:
Die Beschwerde des Betriebsrats gegen den Beschluss des
Arbeitsgerichts Paderborn vom 20.09.2006 - 3 BV 29/06 - wird
zuruckgewiesen.
Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.
Grunde: 1
A 2
Die Beteiligten streiten Uber die Wirksamkeit einer am 10.05.2006 durchgefiihrten 3
Betriebsratswabhl.
Der Arbeitgeber betreibt bundesweit Drogeriemérkte. Die einzelnen Filialen sind 4

organisatorisch bestimmten Bezirken zugeordnet. Dem Verkaufsbezirk 23x - B3xxxx -
gehdren etwa 27 Verkaufsstellen an, in denen Gber 110 Mitarbeiter beschéftigt sind. Im


http://www.nrwe.de

Bezirk B3xxxx war ein funfkopfiger Betriebsrat gewanhlt.

Anfang des Jahres 2006 wurde turnusmaliig ein neuer Betriebsrat gewéhlt. Am 04.04.2006
erliel3 der Wahlvorstand des Bezirks 23x - B3xxxx - ein Wahlausschreiben (BI. 20 f.d.A.),
wonach am 10.05.2006 von 114 Mitarbeiterinnen ein finfkopfiger Betriebsrat zu wahlen war.
Nach Ziffer 13. des Wahlausschreibens vom 04.04.2006 hatte der Wahlvorstand fur alle
Verkaufsstellen des Bezirks B3xxxx die schriftliche Stimmabgabe nach § 24 Abs. 3 WO
beschlossen.

Fur die Betriebsratswahl wurden zwei Vorschlagslisten eingereicht. Die Vorschlagsliste | "wir
sind fur alle da" bestand aus einem Blatt. Die Vorschlagsliste Il "ver.di" bestand aus mehreren
Blattern. Ob diese Blatter (Bl. 44 ff.d.A.) durch Heftklammer fest miteinander verbunden
waren, ist zwischen den Beteiligten streitig.

Fur die als Briefwahl durchgefuhrte Betriebsratswahl wurde jeder Filiale ein grof3er brauner
Freiumschlag zur Verfugung gestellt mit der entsprechenden Anzahl von Erklarungen tber
die personliche Stimmabgabe der Mitarbeiter. Weiter wurden fir die Stimmzettel kleine
Wahlumschléage zur Verfligung gestellt, die jeweils vorfrankiert waren. Die Briefwahl erfolgte
dann in der Weise, dass in den jeweiligen Filialen die Erklarungen der Mitarbeiter/innen tber
die personliche Stimmabgabe in dem grofRen braunen Freiumschlag gesammelt wurden,
sodass insgesamt 26 grofR3e braune Freiumschlage mit den gesammelten Erklarungen beim
Wabhlvorstand eingingen. In die kleinen Wahlumschlage legten die Mitarbeiter/innen dann
jeweils ihre Stimmzettel und sandten diese separat zurtick. Beim Wahlvorstand gingen nach
dem erstinstanzlichen Vorbringen der Beteiligten insgesamt 94 kleine Wahlumschlage ein;
nach dem Protokoll zur Wahlvorstandssitzung am 10.05.2006 (Bl. 108 ff.d.A.) waren es 93
Wahlumschlage mit den jeweiligen Stimmzetteln. Eine Wahlurne wurde bei der Auszéhlung
der Stimmzettel nicht verwendet.

Die Stimmauszéhlung am 10.05.2006 ergab, dass die Wahlvorschlagsliste | "wir sind fur alle
da" 27 Stimmen und die Wahlvorschlagsliste Il "ver.di" 59 Stimmen erhalten hatte. Sieben
Stimmen waren ungdltig. Insgesamt waren danach vier Arbeitnehmerinnen von der
Vorschlagsliste Il und eine Arbeitnehmerin von der Vorschlagsliste | in den Betriebsrat
gewahlt worden.

Aus Enttauschung tber das Wahlergebnis gaben die Kandidaten/innen der Vorschlagsliste |
bereits am Wahlabend bekannt, dass sie ihnre Amter nicht wahrnehmen wirden. In der ersten
Sitzung des neu gebildeten Betriebsrats vom 11.05.2006 erklarte dartber hinaus die in den
Betriebsrat gewéhlte Kandidatin S7xxxx von der Liste | ihren Rucktritt.

Mit dem am 19.05.2006 beim Arbeitsgericht eingegangenen Antrag machte der Arbeitgeber
daraufhin die Unwirksamkeit der Betriebsratswahl vom 10.05.2006 geltend.

Der Arbeitgeber hat die Auffassung vertreten, die Betriebsratswahl vom 10.05.2006 sei
anfechtbar, bei der Betriebsratswahl vom 10.05.2006 im Bezirk 23x - B3xxxx - sei gegen
wesentliche Vorschriften des Wahlverfahrens verstof3en worden. Er hat bestritten, dass der
Wabhlvorstand in einer ordnungsgemalfen Sitzung einen ordnungsgemalen Beschluss zum
Erlass des Wahlausschreibens getroffen habe und das Wahlausschreiben ordnungsgemar
bekannt gemacht worden sei. Weiterhin seien keine wirksamen Vorschlagslisten eingereicht
worden. Insbesondere habe die Liste Il aus mehreren losen Blattern bestanden, wobei eine
Frau K3xxxxx nachtraglich in die Liste aufgenommen worden sei, obwohl diese bereits
Unterschriften enthalten habe.
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Bei der Briefwahl seien fur die Stimmzettel unterschiedliche Wahlumschlage verwendet
worden. Uberwiegend habe der Wahlvorstand weilRe Wahlumschlage verwendet, wobei
bestimmte Verkaufsstellen jedoch griine Wahlumschléage erhalten hatten. Insoweit sei eine
geheime Wahl nicht sichergestellt gewesen. Dies ergebe sich auch daraus, dass die
Wahlumschlage per Post zurtickgesandt worden seien und so Uber den Poststempel eine
Zuordnung moglich gewesen sei.

Der Wahlvorstand habe nach Eingang der Briefe die eingegangenen Erklarungen tber die
personliche Stimmabgabe nicht mit der Wahlerliste verglichen. Weiterhin habe die
Stimmauszahlung ergeben, dass insgesamt 94 Stimmen abgegeben worden seien, wobei
jedoch nur 89 Erklarungen tber die persénliche Stimmabgabe vorgelegen hatten. Dennoch
seien 94 Stimmen gezahlt und gewertet worden.

Daruber hinaus sei auch der Stimmzettel (Bl. 22 d.A.) missverstandlich gestaltet gewesen.
Die Stimmzettel hatten drei Ankreuzmaglichkeiten vorgesehen, obgleich nur zwei Listen
hatten gewahlt werden kdnnen; eine Liste Il hatte nicht existiert.

Die Wahl sei auch deshalb anfechtbar, weil bei der Auszahlung keine Wahlurne verwendet
worden sei.

Auch kénne dem Arbeitgeber kein rechtsmissbrauchliches Verhalten vorgeworfen werden.
Der Wahlvorstandsvorsitzenden und heutigen Betriebsratsvorsitzenden sei nicht mitgeteilt
worden, der Arbeitgeber werde von seinem Anfechtungsrecht keinen Gebrauch machen,
wenn der Betriebsrat seine Zustimmung zu einer Arbeitszeitregelung erteile. Frau P2xxxx
habe den Betriebsrat im Rahmen der Sitzung vom 11.05.2006 lediglich darauf hingewiesen,
dass auf Grund der Vielzahl von Fehlern bei der Durchfihrung der Wahl gepruft werde, ob
die Wahl anfechtbar sei.

Der Arbeitgeber hat beantragt,

die Betriebsratswahl vom 10.05.2006 im Bezirk 23x (B3xxxx) fur unwirksam zu erklaren.

Der Betriebsrat hat beantragt,
den Antrag abzuweisen.
Er hat die Auffassung vertreten, die Betriebsratswahl sei nicht anfechtbar.

Der Beschluss zum Erlass des Wahlausschreibens sei auf der Wahlvorstandssitzung vom
03.04.2006 getroffen worden, zu der die Wahlvorstandsvorsitzende Frau W3xx mindlich
eingeladen habe. Der Wahlvorstand sei bei der Sitzung vollstandig vertreten gewesen und
habe den Beschluss Gber den Aushang einstimmig gefasst. Das Wahlausschreiben sei
ordnungsgemal am 04.04.2006 in allen 26 Verkaufsstellen ausgehangt worden.

Die eingereichten Wahlvorschlagslisten seien ordnungsgemaf gewesen. Bei der
Vorschlagsliste | habe es sich ohnehin nur um ein Blatt gehandelt. Die Vorschlagsliste 1l habe
aus insgesamt drei Blattern bestanden, die - wie der Betriebsrat behauptet hat - durch eine
Heftklammer fest miteinander verbunden gewesen seien und insgesamt 46
Stutzunterschriften auf den Seiten zwei und drei aufgewiesen hatten.

Unzutreffend sei, dass fur die Stimmzettel Wahlumschlage in unterschiedlichen Farben
verwendet worden seien. Im Ubrigen habe die Zahl der eingegangenen Stimmzettel mit der
Zahl der vorliegenden Einverstandniserklarungen tbereingestimmt.
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Der Stimmzettel sei auch nicht missverstandlich gestaltet gewesen. Er sei dartiber hinaus
vom Wabhlvorstand erlautert worden.

Im Ubrigen sei auch ausgeschlossen, dass etwaige VerstoRe das Wahlergebnis beeinflusst
hatten, da auf Grund des Rucktritts samtlicher Mitglieder der Vorschlagsliste | ohnehin nur
noch die Wahlbewerber der Vorschlagsliste Il vorhanden gewesen seien, sodass es bei dem
Ergebnis geblieben ware.

Schlie3lich kbénne der Arbeitgeber die Betriebsratswahl auch deshalb nicht anfechten, weil er
sein Anfechtungsrecht rechtsmissbrauchlich austibe. Insoweit hat der Betriebsrat behauptet,
dass vor Ablauf der Anfechtungsfrist die Bezirksleiterin des Arbeitgebers, Frau P2xxxx, der
Betriebsratsvorsitzenden Frau W3xx mitgeteilt habe, der Arbeitgeber werde von einer
Anfechtung der Wahl Abstand nehmen, wenn der Betriebsrat der vom Arbeitgeber
gewulnschten Arbeitszeitregelung zustimme.

Durch Beschluss vom 20.09.2006 hat das Arbeitsgericht dem Antrag des Arbeitgebers
stattgegeben und zur Begrindung ausgefihrt, die Betriebsratswahl vom 10.05.2006 sei
anfechtbar, weil gegen § 25 WO verstof3en worden sei. Die Erklarung tber die personliche
Stimmabgabe sei separat von den jeweiligen Stimmzetteln abgegeben worden. Fehle den
Stimmzetteln die vorgedruckte Erklarung, liege keine ordnungsgemaélie Stimmabgabe vor, die
jeweilige Stimme sei bei der Wahl nicht zu bertcksichtigen. Obgleich insgesamt 94
Wahlumschlage getrennt von den Erklarungen tber die personliche Stimmabgabe
eingegangen seien, seien die Stimmen dennoch bei der Wahl berlcksichtigt worden, obgleich
die abgegebenen Stimmen den Erklarungen Uber die persdnliche Stimmabgaben nicht
zuzuordnen gewesen waren. Dieser Verstol3 hatte auch zu einem anderen Wahlergebnis
fuhren kénnen, dies lasse sich nicht ausschliel3en. Die Anfechtung der Betriebsratswahl
durch den Arbeitgeber sei auch nicht rechtsmissbrauchlich.

Gegen den dem Betriebsrat am 04.10.2006 zugestellten Beschluss, auf dessen Griinde
erganzend Bezug genommen wird, hat der Betriebsrat am 03.11.2006 Beschwerde zum
Landesarbeitsgericht eingelegt und diese nach Verlangerung der
Beschwerdebegriindungsfrist bis zum 04.01.2007 mit dem am 27.12.2006 beim
Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz begrindet.

Unter Wiederholung seines erstinstanzlichen Vorbringens ist der Betriebsrat der Auffassung,
dass die Anfechtung der Betriebsratswahl schon deshalb nicht begriindet sei, weil etwaige
Fehler bei der schriftlichen Stimmabgabe nicht zu einer Verfalschung des Wahlergebnisses
fuhren konnten. Konkrete Anhaltspunkte Uber die Mdglichkeit eines anderen
Wahlergebnisses lagen nicht vor. Die Zahl der eingereichten Wahlumschléage sei identisch
mit der Zahl der dem Wahlvorstand Ubersandten personlichen Erklarungen. Unzutreffend sei
es, dass eine unterschiedliche Zahl von Stimmzetteln und Einverstandniserklarungen beim
Wabhlvorstand eingegangen sei. Hieraus ergebe sich, dass jeder Mitarbeiter, der eine
Erklarung abgegeben habe, auch abgestimmt habe. Ohne konkrete Anhaltspunkte fiir eine
Beeinflussung des Wahlergebnisses kadme eine Wahlanfechtung nicht in Betracht. Gerade
weil alle Mitglieder der Vorschlagsliste | von ihnrem Amt zurtickgetreten seien, wirde dies
dazu fuhren, dass die vom Arbeitsgericht festgestellten Fehler keine Auswirkungen auf das
Wahlergebnis hatten. Dass die Liste | bei korrekter Durchfihrung der Briefwahl eine
uberwiegende Anzahl von Stimmen erzielt héatte, entbehre jeder Grundlage.

Schlie3lich habe das Arbeitsgericht die Tatsache, dass Frau P2xxxx in
rechtsmissbrauchlicher Art und Weise unter Androhung des Wahlanfechtungsverfahrens
versucht habe, den Betriebsrat zu Zugestandnissen in Fragen der Arbeitszeit zu bewegen,
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nicht hinreichend gewdurdigt. Das Anfechtungsrecht des Arbeitgebers kdnne nicht dazu
missbraucht werden, dem Betriebsrat Zugestandnisse in Mitbestimmungsangelegenheiten
abzupressen. Ein derartiges Vorgehen versto3e auch gegen das Gebot zur vertrauensvollen
Zusammenarbeit nach 8 2 Abs. 1 BetrVG.

Der Betriebsrat beantragt,

32

unter Abanderung des Beschlusses des Arbeitsgerichts Paderborn vom 20.09.2006 - 3 Bg3

29/06 - den Antrag des Arbeitgebers abzuweisen.
Der Arbeitgeber beantragt,
die Beschwerde zurlickzuweisen.

Er verteidigt den angefochtenen Beschluss und ist nach wie vor der Auffassung, dass der
gerugte Verstol3 gegen 8§ 25 WO die Anfechtbarkeit der Betriebsratswahl vom 10.05.2006
rechtfertige. Zu Recht habe das Arbeitsgericht entschieden, dass die separate Abgabe der
Erklarung Uber die personliche Stimmabgabe und des jeweiligen Stimmzettels bereits zur
Anfechtbarkeit der Betriebsratswahl fuhre.

Ein weiterer Verstol3 habe darin gelegen, dass der Wahlvorstand die schriftliche
Stimmabgabe in allen Verkaufsstellen des Betriebes beschlossen habe, obgleich die
Voraussetzungen fur eine schriftliche Stimmabgabe fir die Verkaufsstelle B3xxxx, OLXXXXXXX
S3x. 72, gerade nicht vorgelegen hatten. In dieser Verkaufsstelle habe sich das Biro des
Wabhlvorstandes befunden, hier sei die Auszahlung der Stimmen erfolgt; in dieser
Verkaufsstelle seien die Mitarbeiterinnen nicht verhindert gewesen, ihre Stimme personlich
abzugeben.

Der Umstand, dass der Wahlvorstand bei der Auszahlung der Stimmen keine Wahlurne
verwendet habe, stelle einen Verstol3 gegen 8§ 12 Abs. 1 WO dar.

Entgegen der Auffassung des Betriebsrats hatte auch eine unterschiedliche Anzahl von
Stimmzetteln und von Erklarungen tber die personliche Stimmabgabe vorgelegen. Insgesamt
seien 94 Stimmen abgegeben worden; demgegeniber hatten nur 89 Erklarungen tber die
personliche Stimmabgabe vorgelegen. Auch hierin zeige sich der Verstol3 gegen die
wesentliche Vorschrift des § 25 WO, der auf Grund der nicht auszuschliel3enden
Manipulationsmoglichkeit Auswirkungen auf das Wahlergebnis gehabt haben kdnne.

Durch die wesentlichen Verstt3e gegen die Wahlvorschriften héatte die Wahl mdglicherweise
auch zu einem anderen Ergebnis geflhrt; dies hatte dann auch nicht den Rucktritt aller
Mitglieder der Vorschlagsliste | zur Folge gehabt.

Schlie3lich liege auch ein rechtsmissbréauchliches Verhalten des Arbeitgebers nicht vor.
Richtig sei allein, dass Frau P2xxxx im Rahmen der Betriebsratssitzung vom 11.05.2006
ausdrucklich darauf hingewiesen habe, dass eine Vielzahl von Fehlern bei der Durchfiihrung
der Betriebsratswahl gemacht worden sei, die den Arbeitgeber zur Wahlanfechtung
berechtige; ob ein Anfechtungsverfahren durchgefiihrt werde, musse Uberprift werden.

Im Ubrigen wird auf den weiteren Inhalt der von den Beteiligten gewechselten Schriftsatze
nebst deren Anlagen erganzend Bezug genommen.
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Die zulassige Beschwerde des Betriebsrats ist nicht begrindet.
l.
Der vom Arbeitgeber gestellte Antrag ist zulassig.

1. Das Beschlussverfahren ist fur den vorliegenden Antrag die zutreffende Verfahrensart, 88
2 a, 80 Abs. 1 ArbGG. Zwischen den Beteiligten ist eine betriebsverfassungsrechtliche
Angelegenheit streitig, namlich die Wirksamkeit der am 10.05.2006 durchgefiihrten
Betriebsratswahl, § 19 BetrVG.

2. Die Antragsbefugnis des Arbeitgebers und die Beteiligung des gewéahlten Betriebsrats
ergeben sich aus den 88 10, 83 Abs. 3 ArbGG.

.
Die Beschwerde des Betriebsrats ist unbegriindet.

Die am 10.05.2006 durchgefiuihrte Betriebsratswahl ist nach § 19 BetrVG anfechtbar und
damit unwirksam. Dies hat das Arbeitsgericht mit zutreffender Begriindung in dem
angefochtenen Beschluss ausgefihrt.

1. Die Anfechtung der im Betrieb des Arbeitgebers durchgefuhrten Betriebsratswahl vom
10.05.2006 durch den Arbeitgeber ist form- und fristgerecht erfolgt.

Der Arbeitgeber gehort zu dem nach § 19 Abs. 2 Satz 1 BetrVG anfechtungsberechtigten
Personenkreis.

Der Arbeitgeber hat mit seiner Anfechtung auch die Zweiwochenfrist des § 19 Abs. 2 Satz 2
BetrVG eingehalten. Das Ergebnis der Betriebsratswahl ist dem Arbeitgeber spatestens mit
der Bekanntgabe des Wahlergebnisses vom 10.05.2006 bekannt gegeben worden. Mit dem
am 19.05.2006 beim Arbeitsgericht eingeleiteten Beschlussverfahren hat der Arbeitgeber die
Wahl angefochten.

2. Die Betriebsratswahl vom 10.05.2006 ist nach & 19 Abs. 1 BetrVG unwirksam, dem
Arbeitgeber steht ein Anfechtungsgrund nach 8 19 Abs. 1 BetrVG zur Seite.

Gemal 8 19 Abs. 1 BetrVG kann eine Wahl beim Arbeitsgericht angefochten werden, wenn
gegen wesentliche Wahlvorschriften Giber das Wahlrecht, die Wéhlbarkeit oder das
Wabhlverfahren verstol3en worden ist und eine Berichtigung nicht erfolgt ist, es sei denn, dass
durch den Verstol3 das Wahlergebnis nicht geéandert oder beeinflusst werden konnte.

a) Bei dem vom Arbeitgeber geriigten Verstol3 gegen die Regelung in § 25 WO handelt es
sich um eine wesentliche Vorschrift Uber das Wahlverfahren im Sinne des § 19 Abs. 1
BetrVG.

Nach 8§ 25 Satz 1 WO erfolgt die Stimmabgabe in der Weise, dass die Wahlerin oder der
Wabhler 1. den Stimmzettel unbeobachtet personlich kennzeichnet und in dem Wahlumschlag
verschlief3t, 2. die vorgedruckte Erklarung unter Angabe des Orts und des Datums
unterschreibt und 3. den Wahlumschlag und die unterschriebene vorgedruckte Erklarung in
dem Freiumschlag verschliel3t und diesen so rechtzeitig an den Wahlvorstand absendet oder
Ubergibt, dass er vor Abschluss der Stimmabgabe vorliegt.
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Diese fur die Briefwahl vorliegende gesetzliche Regelung enthalt eine zwingende
Bestimmung und zahlt zu den wesentlichen Vorschriften Gber das Wahlverfahren.
Wesentliche Wahlvorschriften im Sinne des 8 19 Abs. 1 BetrVG liegen namlich dann vor,
wenn sie elementare Grundprinzipien der Betriebsratswahl enthalten oder tragende
Grundsétze des Betriebsverfassungsrechts bertihren (BAG, Beschluss vom 13.10.2004 - 7
ABR 5/04 - DB 2005, 675; Fitting/Engels/Schmidt/Trebinger/Linsenmaier, BetrVG, 23. Aufl., 8§
19 Rz. 10; Daubler/Kittner/Klebe/Schneider, BetrVG, 10. Aufl., 8 19 Rz. 3; ErfK/Eisemann, 7.
Aufl., 8 19 BetrVG Rz. 2; GK-BetrVG/Kreutz, 8. Aufl., § 19 Rz. 17; Richardi/Thising, BetrVG,
10. Aufl., 8 19 Rz. 5 m.w.N.).

Die in 8 25 Satz 1 WO enthaltene Regelung gehort zu den elementaren Grundprinzipien fir 60
eine Betriebsratswahl. Die Bestimmung ist als zwingende Vorschrift ausgestaltet, sie enthalt

keine blof3e Sollvorschrift und schon gar nicht eine bloRe Ordnungsvorschrift. Die in 8 25 Satz

1 WO enthaltene Regelung dienst der Gewahrleistung der Grundséatze der geheimen und
unmittelbaren Wahl, die auch bei der schriftlichen Stimmabgabe eingehalten werden missen
(DKK/Schneider, a.a.0., 8 25 WO 2001 Rz. 1). Sie gehort damit zu den elementaren
Grundprinzipien der Betriebsratswahl. Dies hat das Arbeitsgericht zu Recht erkannt.

b) Gegen die in § 25 Satz 1 WO enthaltene Regelung ist bei der Betriebsratswahl vom 61
10.05.2006 verstolRen worden.

Nach 8§ 25 Satz 1 Nr. 3 WO erfolgt die Stimmabgabe unter anderem in der Weise, dass der 62
verschlossene Wahlumschlag, der den gekennzeichneten Stimmzettel enthélt, zusammen mit
der unterschriebenen vorgedruckten Erklarung in einem verschlossenen Freiumschlag
abgegeben wird. Vorliegend wurden in den Filialen die Erklarungen tber die persénliche
Stimmabgabe von den einzelnen wahlberechtigten Arbeitnehmerinnen gesammelt und in
einem Freiumschlag je Filiale an den Wahlvorstand tbersandt, wohingegen jede
wahlberechtigte Arbeitnehmerin ihre Stimme personlich dem Wahlvorstand geschickt hat.
Erklarungen tber die personliche Stimmabgabe gingen damit getrennt von den jeweiligen
Wahlumschlagen per Post beim Wahlvorstand ein. Diese Handhabung widerspricht der in §
25 Satz 1 WO vorgesehenen Regelung uber die schriftliche Stimmabgabe. Fehlt die in § 25
WO vorgesehene Erklarung Uber die schriftiche Stimmabgabe, liegt keine ordnungsgemaélie
Stimmabgabe vor, diese Stimme darf bei der Wahl nicht bertcksichtigt werden. Ebenso ist
eine schriftliche Stimmabgabe, die ohne Verwendung des vorgeschriebenen Freiumschlages
erfolgt, nicht ordnungsgeman (Fitting, a.a.O., 8 25 WO Rz. 3 und § 26 WO Rz. 4; GK-
BetrVG/Kreutz, a.a.0., § 25 WO Rz. 4 und § 26 WO Rz. 4; DKK/Schneider, a.a.O., § 25 WO
Rz. 4; Richardi/Thising, a.a.O., 8 26 WO Rz. 4). In all diesen Fallen kann der Wahlvorstand
nicht Gberprufen, ob die jeweilige Stimmabgabe persdnlich erfolgt ist. Weil eine Gefahr der
Wahlfalschung besteht, fiihrt ein Verstol3 gegen 8§ 25 Satz 1 WO zur Ungultigkeit der
Wahlhandlung (GK-BetrVG/Kreutz, § 25 WO Rz. 4).

Im vorliegenden Fall sind insgesamt 93 oder 94 Wahlumschlage getrennt von den 63
Erklarungen Uber die personliche Stimmabgabe beim Wahlvorstand eingegangen, wurden

aber dennoch bei der Wahl beriicksichtigt. Dies stellt einen wesentlichen Verstol3 gegen
Wabhlvorschriften dar.

c) Lediglich der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass auch diejenigen Wahlumschléage 64
hatten als ungultig gewertet werden mussen, die nicht denen entsprochen haben, die der
Wahlvorstand tbersandt hat. Eine schriftliche Stimmabgabe, die ohne Verwendung des nach

8 24 Abs. 1 Nr. 5 vorgeschriebenen Freiumschlages erfolgte, ist nicht ordnungsgemal?

(BVerwG, Beschluss vom 14.08.1959 - AP PersVG § 17 WO Nr. 2; Fitting, a.a.0., § 25 WO

Rz. 4).



Schlief3lich stellt auch der Umstand, dass der Wahlvorstand bei der Stimmenauszéhlung
keine Wahlurne benutzt hat, einen Verstol3 gegen wesentliche Wahlvorschriften dar. Auch bei
der schriftlichen Stimmabgabe ist nach § 26 Abs. 1 Satz WO die Verwendung einer Wahlurne
gemal 8 12 Abs. 1 WO unerlasslich (vgl. LAG Brandenburg, Beschluss vom 27.11.1998 -
NZA-RR 1999, 418; Fitting, a.a.0., 8 12 WO Rz. 8; DKK/Schneider, a.a.0O., 8§ 26 Rz. 2; GK-
BetrVG/Kreutz, a.a.0O., § 12 Rz. 7 und 8 26 Rz. 4).

3. Auch die weiteren Voraussetzungen des 8 19 Abs. 1 BetrVG liegen vor.
Eine Berichtigung des Wahlergebnisses ist durch den Wahlvorstand nicht erfolgt.

Die festgestellten Verstol3e waren auch geeignet, das Wahlergebnis zu beeinflussen. Auch
dies hat das Arbeitsgericht in dem angefochtenen Beschluss zu Recht festgestellt. Insoweit
ist namlich entscheidend, ob bei einer hypothetischen Betrachtungsweise eine Wahl ohne
den Verstol3 gegen wesentliche Wahlvorschriften unter Berlicksichtigung der konkreten
Umstande zwingend zu demselben Ergebnis gefiihrt hatte (BAG, Beschluss vom 31.05.2000
- AP BetrVG 1972 8 1 Gemeinsamer Betrieb Nr. 12; BAG, Beschluss vom 13.10.2004 - DB
2005, 675; BAG, Beschluss vom 25.05.2005 - AP BetrVG 1972 § 14 Nr. 2 m.w.N.). Eine
verfahrensfehlerhafte Betriebsratswahl muss nur dann nicht wiederholt werden, wenn sich
konkret feststellen lasst, dass auch bei der Einhaltung der Wahlvorschriften kein anderes
Wabhlergebnis erzielt worden ware. Kann diese Feststellung nicht getroffen werden, bleibt es
bei der Unwirksamkeit der Wahl.

So liegt der vorliegende Fall. Welches Wahlergebnis erzielt worden wére, wenn in allen
Féallen die Erklarung Gber die perstnliche Stimmabgabe zusammen mit den verschlossenen
Wahlumschlagen, die die gekennzeichneten Stimmzettel enthielten, abgegeben worden
waren, lasst sich nicht feststellen. In jedem Fall kann nicht ausgeschlossen werden, dass
ohne die festgestellten Fehler ein anderes Wahlergebnis erzielt worden wére.

Zu Recht hat das Arbeitsgericht in dem angefochtenen Beschluss auch angenommen, dass
es insoweit ohne Bedeutung ist, dass nach Mitteilung des Wahlergebnisses die Mitglieder der
Vorschlagsliste | aus Enttduschung tber das Wahlergebnis ihren Rucktritt erklart haben.
Ohne den Verstol3 gegen die wesentlichen Wahlvorschriften hatte die Wahl namlich
moglicherweise zu einem anderen Ergebnis gefuhrt, welches dann auch nicht den Rucktritt
der Mitglieder der Vorschlagsliste | zur Folge gehabt hatte.

4. Entgegen der Rechtsauffassung des Betriebsrats stellt sich die Anfechtung der
Betriebsratswahl vom 10.05.2006 durch den Arbeitgeber auch nicht als rechtsmissbrauchlich
dar.

Rechtsmissbrauchliches Verhalten kann schon deshalb nicht angenommen werden, weil ein
Arbeitgeber nicht in jedem Fall verpflichtet ist, bei einem Verstol3 gegen wesentliche
Wahlvorschriften ein Anfechtungsverfahren nach 8§ 19 BetrVG zu betreiben. Gemal § 19
Abs. 2 Satz 1 BetrVG ist der Arbeitgeber unter anderem lediglich berechtigt, das
Anfechtungsverfahren zu betreiben. Insoweit ist sogar die Rlicknahme des Antrags mdglich
und zulassig (BAG, Beschluss vom 12.02.1985 - AP BetrVG 8§ 76 Nr. 27; Fitting, a.a.O., § 19
Rz. 30; DKK/Schneider, a.a.0., 8 19 Rz. 22). Das Anfechtungsrecht ist auch nicht vom
Nachweis eines besonderen Interesses abhéngig (BAG, Beschluss vom 02.12.1960 - AP
BetrVG 8 19 Nr. 2; Fitting, a.a.0., 8 19 Rz. 32; GK-BetrVG/Kreutz, a.a.0., § 19 Rz. 10 und 13
m.w.N.).
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Fur die Zulassung der Rechtsbeschwerde zum Bundesarbeitsgericht bestand nach den 88§92 74
Abs. 1, 72 Abs. 2 ArbGG keine Veranlassung.

Schierbaum Schéneberg Bethge 75

IN. 76
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