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Landesarbeitsgericht Hamm

2. Kammer

Beschluss

2 Ta 476/05
ECLI:DE:LAGHAM:2006:0519.2TA476.05.00

Vorinstanz:

Schlagworte:

Arbeitsgericht Dortmund, 1 (9) Ca 2290/04

Rechtsweg: Zur Zulassigkeit einer sofortigen Beschwerde geman
8§ 569 Abs. 1 Satz 1 ZPO

Normen: 88 17 a Abs. 4 Satz 2 GVG, 48, 78 ArbGG, 569 Abs. 1 Satz 1
ZPO; 8 5 Abs. 1 Satz 2 ArbGG
Rechtskraft: Ein Rechtsmittel gegen diese Entscheidung ist nicht gegeben
Tenor:
Die sofortige Beschwerde der Beklagten gegen den Beschluss des
Arbeitsgerichts Dortmund vom 17.09.2004 - 1 (9) Ca 2290/04 -
wird kostenpflichtig zurlickgewiesen.
Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf 2.394,00 €
festgesetzt.
Grunde 1
I 2
Die Parteien streiten im Beschwerderechtszug tber die Zul&ssigkeit des Rechtsweges. 3
Die Klagerin will feststellen lassen, dass das zwischen den Parteien begriindete 4

Dienstverhaltnis durch die arbeitgeberseitige Kiindigung vom 03.03.2004 nicht mit sofortiger
Wirkung aufgelOst worden ist, sondern ungekundigt fortbesteht. AuRerdem macht sie
Vergultungsanspriiche fur die Monate Februar und Marz 2004 in Héhe von 3.480,00 €

geltend.


http://www.nrwe.de

Die Klagerin war bei der Beklagten seit dem 02.06.2003 ihrer Darstellung zufolge zunachst
als Koordinatorin im TV-Akquisitionsbereich und ab 01.10.2003 als Verkaufsleiterin in dem
Bereich Telefonmarketing der Beklagten tétig. Streitig ist, ob es sich bei der Zusammenarbeit
zwischen den Parteien wie die Klagerin meint um ein Arbeitsverhéltnis gehandelt hat oder ob
sie wie die Beklagte meint freiberuflich tatig geworden ist.

Nach der Bestatigung der Beklagten vom 27.10.2003 sollte die Klagerin aus eigenen,
bezahlten Verkaufen eine Provision in H6he von 10 % + Mehrwertsteuer erhalten und eine
Mindestgarantie in Hohe von 1.500,00 €, welche aktive und tagliche Verkaufsarbeit
voraussetze.

Die Beklagte behauptet, die Klagerin habe eine Gewerbeanmeldung vorgelegt und es sei ihr
ausdricklicher Wunsch gewesen, freiberuflich fir sie tatig zu sein. Die Klagerin habe keine
feste Arbeitszeit einhalte missen. Sie sei weisungsfrei wahlweise im Biro in M3xxxx oder in
Ulxx tatig gewesen.

Demgegenulber behauptet die Klagerin, sie habe in M3xxxx feste Birozeiten von 9.30 Uhr bis
17.00 Uhr einhalten missen. Die Beklagte sei ihr gegentber weisungsbefugt gewesen wie
sich aus vielféltigen E-Mails ergebe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Akteninhalt
Bezug genommen.

Das Arbeitsgericht hat durch Beschluss vom 17.09.2004 den Rechtsweg zum Arbeitsgericht
Dortmund fur zulassig erklart, weil von der Arbeitnehmereigenschatft der Klagerin auszugehen
sei. Wegen der Einzelheiten wird auf die Griinde seines Beschlusses, welcher der Beklagten
am 16.10.2004 zugestellte worden ist, Bezug genommen.

Mit Urteil vom 04.02.2005 hat das Arbeitsgericht festgestellt, dass das zwischen den Parteien
begrindete Arbeitsverhaltnis durch die arbeitgeberseitige Kiindigung vom 03.03.2004 nicht
aufgeltdst worden ist, sondern fortbesteht. Auf3erdem hat es die Beklagte verurteilt, an die
Klagerin 3.480,00 € nebst Zinsen zu zahlen.

Zuvor hatte die Beklagte mit Schriftsatz vom 21.10.2004, der am 25.10.2004 beim
Arbeitsgericht eingegangen ist, die Zustandigkeit des Arbeitsgerichts Dortmund geriigt, da die
Klagerin freie Mitarbeiterin gewesen sei und vornehmlich das Verkaufsburo M3xxxx zur
Terminierung benutzt habe. Die Auffassung des Gerichts, die Klagerin sei Angestellte
gewesen, sei falsch. Die Klagerin habe wissentlich unzutreffend vorgetragen. Den Beschluss
bezeichnete die Beklagte als ungerecht, einseitig und unfair. Wegen der Einzelheiten wird auf
den Schriftsatz vom 21.10.2004 (BI. 158 bis 160 d.A.) Bezug genommen.

Im Berufungsverfahren hat die Beklagte erklart, inr Schreiben vom 21.10.2004 sei als
Beschwerde gegen den Beschluss vom 17.09.2004 anzusehen.

Die Klagerin verteidigt den Beschluss des Arbeitsgerichts und verweist auf ihren
erstinstanzlichen Vortrag.

Der Schriftsatz der Beklagten vom 21.10.2004 ist als sofortige Beschwerde gegen den
Beschluss des Arbeitsgerichts vom 17.09.2004 zu behandeln. Die sofortige Beschwerde der
Beklagten ist gemal den 88 48 Abs. 1 ArbGG, 17 a Abs. 4 Satz 2 GVG, 78 Satz 1 ArbGG an
sich statthaft und im Ubrigen nach Form und Frist gemaR den § 569, 571 ZPO zulassig. Sie

10

11

12

13

14

15

16



ist aber unbegriindet, denn der Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten ist eroffnet. Die Klagerin
ist zumindest als arbeithnehmerahnliche Person gemaf 8§ 5 Abs. 1 Satz 2 ArbGG anzusehen.

1. Die Zulassigkeit der sofortigen Beschwerde ist von Amts wegen zu prufen (BGH vom 17
23.10.2003 — IX ZB 369/02 — MDR 2004, 348). Dazu gehort auch die Prifung, ob mit einer
Eingabe Uberhaupt eine sofortige Beschwerde gemaf3 8§ 569 Abs. 1 Satz 1 ZPO eingelegt
werden sollte. Die sofortige Beschwerde kann eingelegt werden, sobald wie im vorliegenden
Fall die anzufechtende Entscheidung erlassen und zugestellt worden ist. Die Einlegung der
Beschwerde geschieht durch Einreichung einer Beschwerdeschrift, die die angefochtene
Entscheidung bezeichnen und erkennen lassen muss, dass gegen sie Beschwerde eingelegt
wird (Zoller/Gummer, ZPO, 25. Aufl., 8 569 Rdnr. 7). Wegen der geringen Formenstrenge
reicht es aus, dass der Schriftsatz bei grof3ziigiger Auslegung den Willen des
Beschwerdefiihrers zur Uberpriifung der angefochtenen Entscheidung erkennen lasst (BGH
vom 23.10.2003 — IX ZB 369/02 — MDR 2004, 348; Zoéller/Gummer, ZPO, 25. Aufl., 8 569
Rdnr. 7). Daran gemessen kann der Schriftsatz der Beklagten vom 21.10.2004 als sofortige
Beschwerde aufgefasst werden, denn die Beschwerdefiihrerin bezeichnet darin die
anzufechtende Entscheidung und bringt zum Ausdruck, dass sie die Entscheidung des
Arbeitsgerichts hinsichtlich der Zulassigkeit des Rechtsweges fur unzutreffend halt. Sie
begriindet die ihrer Meinung nach fehlende Arbeitnehmereigenschaft der Klagerin und nennt
den Beschluss ungerecht, einseitig und unfair. Der Schriftsatz erschopft sich daher nicht in
einer bloRen Stellungnahme, sondern lasst den Anfechtungswillen der Beklagten erkennen.

2. Die zulassige sofortige Beschwerde der Beklagten ist in der Sache selbst nicht begriindet. 18
Dabei kann offen bleiben, ob die Klagerin wie das Arbeitsgericht meint, zu der Beklagten in

einem Arbeitsverhaltnis gestanden hat. Die Klagerin ist zumindest als arbeithnehmeréhnliche
Person gemal 8 5 Abs. 1 Satz 2 ArbGG anzusehen. Fur diesen Personenkreis hat das

Gesetz den Rechtsweg zu den Arbeitgerichten ebenfalls ertffnet. Eine Klarung, ob die

Klagerin Arbeitnehmerin war, ist fur die Rechtswegbestimmung nicht erforderlich (BAG vom
14.01.1997 — 5 AZB 22/96 — AP Nr. 41 zu 8§ 2 ArbGG 1979; BAG vom 17.06.1999 — 5 AZB

23/98 — NZA 1999, 1175 = DB 1999, 2172).

Arbeitnehmerahnliche Personen sind Selbstéandige, die wegen fehlender oder gegeniber 19
Arbeitnehmern geringerer Weisungsgebundenheit oft auch wegen fehlender oder geringerer
Eingliederung in eine betriebliche Organisation im Vergleich zu Arbeitnehmerin in einem
Arbeitsverhaltnis in wesentlich geringerem Mal3e personlich abhangig sind. An die Stelle der
personlichen Abhangigkeit tritt die wirtschaftliche Abhangigkeit. Allerdings muss der
wirtschaftlich Abhéangige seiner gesamten sozialen Stellung nach in vergleichbarer Weise wie
ein Arbeitnehmer schutzbediirftig sein (BAG vom 16.07.1997 — 5 AZB 29/96 — AP Nr. 37 zu §
5 ArbGG 1979) und die geleisteten Dienste missen nach ihrer soziologischen Typik denen
eines Arbeitnehmers ahnlich sein (vgl. Schaub, Arbeitsrechtshandbuch, 11. Aufl., 8 9 | Rdnr.
2). Die wirtschaftliche Abhangigkeit in diesem Sinn kann insbesondere dann vorliegen, wenn
der Vertragspartner aufgrund eines Dienstvertrages Uberwiegend fiir eine Person tatig ist, die
geschuldete Leistung personlich und im Wesentlichen ohne Mitarbeit von Arbeitnehmern
erbringt (BAG vom 15.04.1993 — 2 AZB 32/92 — NZA 1993, 789; ErfK-Preis, 6. Aufl., § 611
BGB Rdnr. 133).

Diese Voraussetzungen erfillt die Klagerin, denn sie hat aufgrund der Vereinbarung vom 20
27.10.2003 fur die Beklagte regelmafiig Dienste im Bereich Telefonmarketing erbracht und

dafur Provisionen mit einer Mindestgarantie in Hohe von 1.500,00 € erhalten. Es handelt sich
dabei um Téatigkeiten, die auch im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses geleistet werden

konnen. Die Preise und Konditionen waren ihr von der Beklagten vorgegeben. Nach dem



Vortrag der Beklagten nutzte sie fur die Ausfuhrung ihrer Tatigkeiten die Blros der Beklagten
in M3xxxx und Ulxx. Ob und in welchem Umfang sie dabei in eine betriebliche Organisation
eingebunden war und feste Arbeitszeiten zu beachten hatte, kann offen bleiben. Die Klagerin
war jedenfalls von der Beklagten wirtschaftlich abhangig, denn ist davon auszugehen, dass
sie ihren Lebensunterhalt im Wesentlichen aus den Provisionseinnahmen bei der Beklagten
bestritt. Bezeichnenderweise hat die Beklagte der Klagerin eine Mindestgarantie von
1.500,00 € zugesagt. Weitere Anhaltspunkte fur die Arbeitnehmerdhnlichkeit der Klagerin ist
der Umstand, dass sie eigene Wochenberichte fertigen und die Umsatze der tbrigen
Mitarbeiter wochentlich erfassen und an die Zentrale melden musste. Die Beklagte wollte
uber den Stand ihrer Provisionsaktivitaten standig unterrichtet werden.

3. Die Klagerin war keine Handelsvertreterin im Sinne von 8 5 Abs. 3 ArbGG, § 84 HGB,
denn eine Handelsvertretervertrag ist nicht geschlossen und ein Handelsvertreterverhaltnis
von der Beklagten nicht vorgetragen worden.

Die Beklagte hat gemal3 8 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihres erfolglos gebliebenen
Rechtsmittels zu tragen.

Der Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens richtet sich nach dem Wert der
Hauptsache. Wegen der eingeschrankten Rechtskraft im Rechtswegbestimmungsverfahren
sind davon 3/10 in Ansatz gebracht worden.

Bertram

/Fou.
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