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Arbeitsgericht Paderborn, 1 (2) Ca 1332/05

Zur Frage der groben Fehlerhaftigkeit der Sozialauswahl bei
Vorliegen eines Interessenausgleichs mit Namensliste.Hier:
Herausnahme von Leistungstragern gemal § 1 Abs. 3 Satz 2
KSchG

88 1 Abs. 3 Satz 1 und 2 KSchG, 125 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 InsO

Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsgerichts
Paderborn vom 20.04.2006 - 1 (2) Ca 1332/05 - abgeéndert.

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis durch die
Kindigung des Beklagten vom 15.07.2005 nicht zum 31.10.2005
aufgel6st worden ist.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt der Beklagte zu 3/5 und
der Klager zu 2/5.

Streitwert fur das Berufungsverfahren: unverandert 16.430,30 €.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand


http://www.nrwe.de

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit der von dem Beklagten aufgrund eines
Interessenausgleichs mit Namensliste ausgesprochenen betriebsbedingten Kiindigung des
Arbeitsverhaltnisses vom 15.07.2005 zum 31.10.2005.

Der am 12.13.14xx geborene Klager, der verheiratet ist und noch eine Tochter zu unterhalten
hat, war seinen Angaben zufolge seit Juni 1992, nach den Angaben des Beklagten seit dem
01.01.1993 bei der in B2x LIXXXXXXXXX aLXXXXXXXX S2XXXXXXXXxX GmbH, einem Mdbelwerk,
zuletzt als Kraftfahrer im Fuhrpark gegen eine monatliche Vergitung von 3.286,00 € brutto
tatig.

Uber das Vermogen der S2xxxxxxxxxx GmbH wurde am 01.07.2005 das Insolvenzverfahren
eroffnet und der Beklagte zum Insolvenzverwalter bestellt. Dieser schloss mit dem Betriebsrat
am 08.07.2005 eine umfangliche Betriebsvereinbarung Uber einen Interessenausgleich, der
sich Uber ein Sanierungskonzept zur Fortfihrung der Kernbereiche des
Schuldnerunternehmens verhélt und den Abbau von 151 Arbeitsplatzen vorsieht.

Nach der Darstellung im Interessenausgleich fallen im Fuhrpark 16 der bisher vorhandenen
36 Arbeitsplatze weg, well die Auslieferung der Waren auslastungsorientiert erfolgen und eine
Auslastung von zwei Touren pro Woche bei einer Mindestbeladung von 52 gm pro Auflieger
erreicht werden soll. Die zu entlassenden Arbeitnehmer sind namentlich in einer Liste mit
Angaben ihrer sozialen Daten aufgefuhrt. Darunter befindet sich auch der Klager, der nach
einem mit dem Betriebsrat abgestimmten Punkteschema ohne Berucksichtigung
unterhaltspflichtiger Kinder 75 Sozialpunkte erreicht. Der Klager erlitt am 05.07.2001 einen
Arbeitsunfall und bezieht wegen geminderter Erwerbsfahigkeit von der Berufsgenossenschaft
eine Rente in Hohe von 20 %.

Im Rahmen der sozialen Auswahl ist der Kreis der vergleichbaren Arbeitnehmer nach
Darstellung des Beklagten in Abstimmung mit dem Betriebsrat nach folgenden
Quialifikationsstufen gebildet worden:

MB FA = Maschinenbediener und Facharbeiter
MB ang. = angelernter Maschinenbediener

FA = Facharbeiter

Helfer qualifizierte Tatigkeit

Helfer einfache Tatigkeit

Die Sozialdaten sind wie folgt gewichtet worden:

- Unterhaltspflicht fur Ehegatten: 8 Punkte

- Unterhaltspflicht fir Kinder: 4 Punkte pro Kind geman Lohnsteuerkarte
- Betriebszugehorigkeit: 1 Punkt pro Jahr bis zu 10 Jahren,

2 Punkte pro Jahr ab dem 11. Jahr

- Lebensalter: 1 Punkt pro Jahr, max. 55 Punkte

- Schwerbehinderung ab GdB 50: 4 Punkte

Gemal} Kapitel XI des Interessenausgleichs sind insgesamt 25 Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmer gemaR § 1 Abs. 3 Satz 2 KSchG von der Sozialauswahl ausgenommen
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worden. Darunter 18 Arbeitnehmer aus dem Fuhrpark, namlich:

W2xxxxxx H2xxx, 40 Jahre alt, 5 Jahre Betriebszugehdrigkeit, verheiratet, drei Kinder;
A3xxx E1x, 40 Jahre alt, 8 Jahre Betriebszugehdorigkeit, verheiratet, ein Kind;

P3xxx B5xxxxxx, 46 Jahre alt, verheiratet, keine Kinder;

H1xxx-Adxxxxx F2xxx, 41 Jahre alt, 8 Jahre Betriebszugehdrigkeit, verheiratet, ein Kind;
H1xxx-G1xxx B3xxx, 47 Jahre alt, 8 Jahre Betriebszugehdrigkeit, ledig, keine Kinder;
P3xxx B4xxxxxx, 37 Jahre alt, 8 Jahre Betriebszugehorigkeit, verheiratet, drei Kinder;
G2xxxxx B6xxx, 49 Jahre alt, 8 Jahre Betriebszugehorigkeit, verheiratet, ein Kind,;

H3xxx K5xxxxx, 52 Jahre, 11 Jahre Betriebszugehdrigkeit, verheiratet, ein Kind;

ASxXxxxxxx Kexxxxxxx, 44 Jahre alt, 8 Jahre Betriebszugehorigkeit, verheiratet, zwei Kinder.

Mit dem Abschluss des Interessenausgleichs ist die Anhdrung des Betriebsrats verbunden
worden. Zuvor hatte der Beklagte den Betriebsrat bereits mit Schreiben vom 20.06.2005 zu
seiner Absicht angehdrt, nach Abschluss des Anhérungsverfahrens und Er6éffnung des
Insolvenzverfahrens die Kindigungen im Juli 2005 auszusprechen. Diesem Schreiben war
eine Liste der zu kiindigenden Arbeitnehmer mit samtlichen Sozialdaten sowie eine
vollstandige Personalliste der gesamten Belegschaft unter Aufschliisselung der
Unterhaltspflichten, der Beschéaftigungsdauer im Unternehmen, der Beschreibung des
konkreten Arbeitsplatzes, der Eingruppierung und des voraussichtlichen Kindigungstermins
beigefigt.

Nach Eingang der Massenentlassungsanzeige am 12.07.2005 bei der Agentur fur Arbeit
P1xxxxxxx kundigte der Beklagte das Arbeitsverhaltnis mit dem Klager am 15.07.2005
fristgemald zum 31.10.2005.

Der Klager halt die Kindigung fur sozialwidrig. Er hat den Beklagten aufgefordert, die
Auswabhlgrinde zu nennen, weil er nicht alle Arbeitnehmer des Fuhrparks kenne.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie der im ersten Rechtszug
gestellten Antrage wird auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils Bezug genommen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage durch Urteil vom 20.04.2006 abgewiesen und zur
Begrundung ausgefihrt, die Kindigung sei gemaf} 8§ 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG sozial
gerechtfertigt. Die Betriebsbedingtheit der Kiindigung sei gemaR § 125 InsO zu vermuten, da
der Beklagte mit dem Betriebsrat einen Interessenausgleich mit Namensliste vereinbart habe,
auf der sich auch der Name des Klagers befinde. Der gesetzlich zu vermutenden
Betriebsbedingtheit der Kiindigung sei der Klager nicht substantiiert entgegengetreten. Die
von dem Beklagten getroffene Sozialauswahl sei nicht zu beanstanden. Der Vortrag des
Klagers lasse eine grob fehlerhafte Vergleichsgruppenbildung nicht erkennen. Die Grinde fur
die Herausnahme einzelner Arbeitnehmer des Fuhrparks seien nachvollziehbar und fihrten
nicht zu einer groben Fehlerhaftigkeit der Sozialauswahl. Anzuerkennen seien besondere
Qualifikationen einzelner Arbeitnehmer sowie besondere Sprach- und Ortskenntnisse. Der
Betriebsrat sei gemaf 8 102 BetrVG ordnungsgemal3 angehort worden und die
Massenentlassungsanzeige sei wie erforderlich vor Ausspruch der Kiindigung am 12.07.2005
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bei der Agentur flr Arbeit eingegangen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die
Entscheidungsgrinde des Arbeitsgerichts Bezug genommen.

Mit seiner Berufung verfolgt der Klager seinen auf Feststellung der Unwirksamkeit der
Kindigung gerichteten Klageantrag weiter. Zur Begriindung seines Rechtsmittels tragt er vor,
anders als vom Arbeitsgericht angenommen sei die von dem Beklagten durchgefiihrte soziale
Auswabhl grob fehlerhaft, denn bezogen auf den Betriebsteil Fuhrpark habe tatséchlich
uberhaupt keine soziale Auswahl stattgefunden. Praktisch seien alle weiterbeschaftigten
Kraftfahrer von der Sozialauswahl ausgenommen worden, weil sie ohne hinreichenden Grund
zu Leistungstragern gemacht worden seien. Die Begrindung fur die Herausnahme, namlich
besondere Sprach- und Ortskenntnisse, laufe auf eine willkiirliche Herausnahme hinaus,
denn er kdnne als Berufskraftfahrer Gberall in Europa eingesetzt werden. Er sei auch in der
Lage, Schwertransporter zu fahren. In den letzten zweieinhalb Jahren sei er tberwiegend fur
Deutschland-Touren eingeteilt worden. In der Vergangenheit habe er aber auch Fahrten nach
Holland, Belgien, Luxemburg, Osterreich, Schweiz und Tschechien durchgefiihrt. Er sei ohne
weiteres mit den Kraftfahrern H2xxx, K&Xxxxxxx, B5xXxxxxx, F2xxx, E1x, W3xxX, B6XXxX,
B3xxx und K5xxxxx vergleichbar.

Der Klager beantragt,
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das Urteil vom 11.05.2006 aufzuheben und festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis32
zwischen den Parteien nicht durch die Kindigung des Beklagten vom 15.07.2005 zum

1.10.2005 beendet worden ist.
Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Beklagte verteidigt das erstinstanzliche Urteil und tritt dem Vorbringen des Klagers
entgegen. Zur Sozialauswahl tragt er erganzend vor, die Arbeitnehmer W3xxx und K5xxxxx
seien aufgrund ihrer sozialen Daten schutzwirdiger als der Klager und kdmen auf eine
hohere Punktzahl. Geringfugig weniger Sozialpunkte als der Klager erreichten die Mitarbeiter
H2xxx (65 Punkte), K6xxxxxxx (68 Punkte), B5xxxxxx (61 Punkte), F2xxx (61 Punkte), E1x
(60 Punkte), B6xxx (69 Punkte) und B3xxx (55 Punkte). Die Weiterbeschaftigung dieser
Arbeitnehmer liege jedoch im berechtigten betrieblichen Interesse. Die Arbeitnehmer F2xxx
und B4xxxxxx wurden hauptsachlich England-Touren fahren, die 50 % der Fahrten des
schuldnerischen Betriebes ausmachten. Auch Herr E1x fahre zu 70 % Auslandstouren mit
dem Schwerpunkt England und Schottland. Herr E1x verflige Gber gute englische
Sprachkenntnisse. Genau wie die Mitarbeiter H2xxx, K6Xxxxxxx, B5xxxxxx, F2xxx, B6xxx und
B3xxx erledige er das Abladen und Kommissionieren beim Kunden fast fehlerfrei. Da dies
beim Klager nie der Fall gewesen sei, habe er Giberwiegend nur fir Deutschland-Touren
eingesetzt werden kénnen. Die Arbeitnehmer K7xxxxxxxxx und P2xxxxxx verflugten tber eine
abgeschlossene Ausbildung zum Kfz-Mechaniker. Herr H2xxx spreche flie3end russisch und
tschechisch und sei dartber hinaus in der Lage, Schwertransporter zu fahren. Herr
K6xxxxxxx verfuge tber gute Kontakte mit den Lagerarbeitern vor Ort in Tschechien. Er
beherrsche genau wie Herr E1x die russische Sprache und kénne sich im sudslawischen
Sprachraum verstandigen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt der
gewechselten Schriftsatze sowie auf die Protokollerklarungen ergénzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde
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Die zulassige Berufung des Klagers ist begrindet. Die Kiindigung ist gemal} 8 1 Abs. 3 Satz 38
1 KSchG sozialwidrig, denn der Beklagte hat bei der Auswahl der zu entlassenden
Arbeitnehmer soziale Gesichtspunkte in grob fehlerhafter Weise unberiicksichtigt gelassen.

I 39

Die Sozialwidrigkeit der Kiindigung kann gemaf § 125 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 InsO nur 40
eingeschrankt tberpruft werden. Da zwischen den Betriebsparteien wegen einer
Betriebsanderung i.S.v. 8 111 Satz 3 Nr. 1 BetrVG ein Interessenausgleich mit Namensliste
zustande gekommen ist, kann die soziale Auswahl gemal3 § 125 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 InsO nur
im Hinblick auf die Dauer der Betriebszugehoérigkeit, das Lebensalter und die
Unterhaltspflichten und auch insoweit nur auf grobe Fehlerhaftigkeit nachgeprift werden. Die
Voraussetzungen einer grob fehlerhaft getroffenen sozialen Auswahl sind in dem hier
vorliegenden Fall erfillt, denn die Betriebsparteien haben insbesondere die Arbeitnehmer
B3xxx, E1x, B5xxxxxx und F2xxx unter Verkennung des Begriffs der berechtigten
betrieblichen Interessen und ohne ausreichende Abwégung mit den sozialen
Schutzinteressen des Klagers gemald 8 1 Abs. 3 Satz 2 KSchG aus der Sozialauswabhl
ausgenommen.

Der eingeschrankte UberprufungsmafRstab gemaR § 125 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 InsO bezieht 41
sich nicht nur auf die Gewichtung der sozialen Indikatoren, sondern auf den gesamten
Vorgang der sozialen Auswahl und damit auch auf die Bildung der auswahlrelevanten
Gruppen und die Anwendung des Ausnahmetatbestandes gemalR § 1 Abs. 3 Satz 2 KSchG
(BAG vom 21.07.2005 — 6 AZR 592/04, NZA 2006, 162 sowie vom 17.11.2005 — 6 AZR
107/05, DB 2006, 844; BAG vom 28.08.2003 — 2 AZR 368/02, ZIP 2004, 1271). Die
Sozialauswahl ist danach grob fehlerhaft, wenn die Gewichtung der sozialen Kriterien jede
Ausgewogenheit vermissen lasst und ein evidenter, ins Auge springender Fehler vorliegt.
Dies kann auch der Fall sein, wenn tragende Gesichtspunkte nicht in die Bewertung
einbezogen worden sind oder bei der Bestimmung des Kreises der vergleichbaren
Arbeitnehmer die Austauschbarkeit offensichtlich verkannt worden ist oder bei der
Herausnahme von Leistungstradgern geman § 1 Abs. 3 Satz 2 KSchG die betrieblichen
Interessen augenfallig Uberdehnt worden sind (BAG vom 17.11.2005 — 6 AZR 107/05, DB
2006, 844). Im Insolvenzfall wird der individuelle Kiindigungsschutz nach § 1 KSchG
zugunsten einer kollektiv-rechtlichen Regelungsbefugnis der Betriebsparteien abgesenkt. Um
die erfolgreiche Sanierung insolventer Unternehmen zu férdern und im Insolvenzfall
zusatzliche Kindigungserleichterungen zu schaffen, ist den Betriebsparteien aus Grinden
der Rechtssicherheit bei der Beurteilung und Bewertung der sozialen Auswahl ein erheblicher
Beurteilungsspielraum eingeraumt, der noch tber den hinaus geht, den die Betriebsparteien
im Normalfall ohne Vorliegen eines Interessenausgleichs mit Namensliste haben (vgl. BAG
vom 28.08.2003 — 2 AZR 368/02, NZA 2004, 432; BAG vom 21.02.2002 — 2 AZR 581/00,
EzA 8 1 KSchG Interessenausgleich Nr. 10; LAG Niedersachsen vom 30.06.2006 — 10 Sa
1816/05, LAGE § 1 KSchG Soziale Auswahl Nr. 52).

1. Auch bei Anwendung dieser eingeschrankten Uberprufungsmaglichkeit und unter 42
Beachtung des den Betriebsparteien zustehenden weiten Gestaltungsspielsraums erweist

sich vorliegend die Herausnahme von Leistungstragern gemaf 8 1 Abs. 3 Satz 2 KSchG als

grob fehlerhaft. Die Betriebsparteien haben offensichtlich die betrieblichen Interessen
uberbewertet und den Begriff der Austauschbarkeit deutlich verkannt. Sie haben es dariiber
hinaus unterlassen, die betrieblichen Griinde an der Herausnahme bestimmter Arbeitnehmer
gegeniber den schutzwirdigen sozialen Interessen des Klagers abzuwégen (vgl. dazu BAG

vom 12.04.2002 — 2 AZR 706/00, NZA 2003, 42).



a) Besonders aufféllig ist, dass fast alle weiterbeschéftigten Arbeitnehmer des Fuhrparks als 43
Leistungstrager geman § 1 Abs. 3 Satz 2 KSchG von der Sozialauswahl ausgenommen

worden sind. Schon dies indiziert die grobe Fehlerhaftigkeit, weil der Beklagte nicht dargelegt

hat, dass bei der Reduzierung auf zwanzig Arbeitsplatze die betrachtliche Anzahl von

achtzehn Arbeitsnehmern mit besonderen Kenntnissen betrieblich erforderlich ist, um den
verkleinerten Fuhrpark weiterzufiihren. Aber auch die von dem Beklagten im Einzelfall

genannten Herausnahmegriinde kdnnen nicht als berechtigte betriebliche Interessen i.S.v. 8

1 Abs. 3 Satz 2 KSchG anerkannt werden.

Der Beklagte hat die Herausnahme im Wesentlichen mit den Sprachkenntnissen der Fahrer 44
und dem Vertrautsein mit den regionalen Verhaltnissen begriindet. Dies sind blof3e
Nutzlichkeitserwagungen, die die Weiterbeschaftigung gerade dieser Arbeitnehmer im
Interesse eines geordneten Betriebsablaufs nicht erforderlich machen. Nach der Neufassung
des Gesetzes ab 01.01.2004 kommt es allerdings nicht mehr darauf an, ob
betriebstechnische, wirtschaftliche oder sonstige berechtigte Bedurfnisse die
Weiterbeschaftigung eines oder mehrerer bestimmter Arbeitnehmer bedingen, sondern in die
soziale Auswahl sind solche Arbeitnehmer nicht einzubeziehen, deren Weiterbeschéftigung,
insbesondere wegen ihrer Kenntnisse, Fahigkeiten und Leistungen oder zur Sicherung einer
ausgewogenen Personalstruktur im berechtigten betrieblichen Interesse liegt. Dies darf aber
nicht dahin missverstanden werden, dass es gesetzlich legitimiert ist, die soziale Rangfolge
bereits dann zu durchbrechen, wenn die Weiterbeschéftigung von bestimmten Arbeithehmern
bloR vorteilhaft oder nutzlich ist (vgl. dazu Léwisch, BB 1004, 154, 155; Bader, NZA 2004, 65,
73; Quecke, RdA 2004, 86, 88). Es bleibt vielmehr bei dem Regel-Ausnahmeverhaltnis. Die
betrieblichen Interessen erlauben nur dann eine Suspendierung von der Sozialauswahl, wenn
die daftir mal3geblichen betrieblichen Bedurfnisse ein bestimmtes Gewicht haben und in
Abwagung der Schutzinteressen des sozial schwacheren Arbeitnehmers tGberwiegen
(Gottwald-Heinze/-Bertram, Insolvenzrechtshandbuch, 3. Aufl., 8 104 Rdnr. 93). Die
herausgenommenen Arbeitnehmer mussen sich aufgrund ihrer Kenntnisse, Fahigkeiten und
Leistungen von den an sich vergleichbaren Arbeitnehmern unter dem Gesichtspunkt ihrer
betrieblichen Einsatzmoglichkeiten deutlich unterscheiden (vgl. KR-Griebeling. 8. Aufl., § 1
KSchG Rdnr. 630; ErfK-Ascheid/Oetker, § 1 KSchG Rdnr. 500, 501).

b) In diesem Sinne kann eine abgeschlossene Ausbildung zum Kfz-Mechaniker wie sie die 45
Arbeitnehmer K7xxxxxxxxx und P4xxxxx aufweisen als fur den Betrieb vorteilhafte und
nitzliche Qualifikation anerkannt werden. Dies gilt aber nicht gleichermal3en fur die
Arbeitnehmer B3xxx, B5xxxxxx, F2xxx und E1x, die hauptséchlich England-Touren gefahren
sind. Herr B3xxx ist genau wie der Klager auf Touren innerhalb von Deutschland eingesetzt
worden und ist dartber hinaus im Team mit einem anderen Fahrer nach Belgien gefahren.
Der Beklagte hat nicht hinreichend berucksichtigt, dass jeder Berufskraftfahrer ohne weiteres
innerhalb von Europa eingesetzt werden kann. Sprachkenntnisse kdnnen in diesem
Zusammenhang ohne Darlegung ihrer Erforderlichkeit ebenso wenig als berechtigte
betriebliche Bedurfnisse anerkannt werden wie die auf den Touren gewonnenen Erfahrungen.
Dies liefe darauf hinaus, dass jeder an sich austauschbare Arbeitnehmer aus der
Sozialauswahl herausgenommen werden kdnnte, der langere Zeit eine bestimmte Tatigkeit
ausgedubt hat. Durch besondere Fahigkeiten und Leistungen, von denen ihre betriebliche
Einsatzmoglichkeit abhangt, zeichnen sich die Arbeithnehmer B3xxx, B6xxxx, F2xxx und E1x
nicht aus. Zu Recht weist der Klager darauf hin, dass er genauso gut wie sie nach England
oder in andere europaische Staaten fahren kann und dies ggfls. auch im Team.

Daruber hinaus lasst der Vortrag des Beklagten nicht erkennen, warum zur Aufrechterhaltung 46
einer ordnungsgemalen Auslieferung und Spedition besondere Erfahrungen und sprachliche



Kenntnisse einer so groRen Anzahl von Arbeithehmer vonnéten sind. Die vom Gesetzgeber
als Ausnahmefall konzipierte Mdglichkeit der Herausnahme von Leistungstragern gemaf § 1
Abs. 3 Satz 2 KSchG wird dadurch vorliegend zum Regelfall und fuhrt fir den Betriebsteil
Fuhrpark zu einer vélligen Vernachlassigung der an sich gebotenen sozialen Auswahl nach
den Vorgaben des § 1 Abs. 3 Satz 1 KSchG. Eine Abwagung der aufgrund des Arbeitsunfalls

besonderen sozialen Schutzbedirftigkeit des Klagers gegentber den betrieblichen Interessen

hat nicht stattgefunden. Fehlen triftige Grinde, die Arbeithnehmer B3xxx, E1x, B5xxxxxx und
F2xxx von der gebotenen sozialen Auswahl auszunehmen, ist die soziale Auswahl gemal} 8§
125 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 1. Halbsatz InsO grob fehlerhatft.

2. Die vorgenannten Arbeitnehmer hatten von den Betriebsparteien als vergleichbar mit dem
Klager angesehen werden mussen. Dieser nimmt nunmehr an der Sozialauswahl innerhalb
der mal3geblichen auswahlrelevanten Gruppe teil.

Der Klager hat nach dem von den Betriebsparteien zugrunde gelegten Punkteschema
insgesamt 79 Punkte aufzuweisen, denn die unterhaltsberechtigte Tochter ist mit zu
berucksichtigen. Die Arbeitnehmer B3xxx, E1x, B5xxxxxx und F2xxx kommen nur auf 55, 60
und 61 Sozialpunkte.

Auch wenn das Punkteschema nur eine Vorauswahl rechtfertigt und erst in einer
abschlieenden individuellen Betrachtung die sozialen Kriterien gemaf 8 1 Abs. 3 Satz 1
KSchG abgewogen werden mussen, ergeben sich vorliegend derart deutliche Unterschiede,
dass von einer groben Verkennung der sozialen Auswahlgrundsétze gesprochen werden
muss. Das Alter des Klagers, seine langere Betriebszugehorigkeit und seine
Unterhaltspflichten sind deutlich vernachlassigt worden. So ist der Klager im Vergleich zu
dem Mitarbeiter B3xxx nahezu zehn Jahre alter, hat eine um drei Jahre l&angere
Betriebszugehdrigkeit aufzuweisen und Unterhaltspflichten gegenuber seiner Ehefrau und
mindestens noch einer Tochter, wahrend Herr B3xxx ledig ist. Der Klager hat daher sowohl
bezuglich seines Alters, seiner Betriebszugehdrigkeit und seiner Unterhaltspflichten einen
augenfallig hoheren sozialen Schutz verdient als der Mitarbeiter B3xxx. Damit l&sst die von
dem Beklagten getroffene Sozialauswahl jede Ausgewogenheit vermissen und ist grob
fehlerhatft.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO. Den angekindigten
Weiterbeschaftigungsantrag hat der Klager in der Berufungsverhandlung nicht mehr gestellt,
so dass ihm insoweit eine Beteiligung an den Kosten aufzuerlegen war.

Fur die Zulassung der Revision bestand keine Veranlassung.

Bertram Sprenger Konkel
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