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Anspriiche wegen eines sogenannten Mobbings durch einen
Chefarzt im Krankenhaus gegentber einem Oberarzt

882801, 253 || BGB

1. Ein Anspruch des sich gemobbt fihlenden Arbeitnehmers auf
Kindigung seines Vorgesetzten besteht nicht, da es grundsatzlich
dem Arbeitgeber lberlassen bleibt, durch welche geeignete
Malnahmen er auf eine betriebliche Konfliktsituation

reagieren will.

2. Nach der Einfligung des § 253 Il in das BGB haftet der
Arbeitgeber flr

vertragswidriges Verhalten seiner Mitarbeiter unabhangig davon,
welche Anstrengungen er selbst zur Beilegung von
Auseinandersetzungen unternommen hat, nach 88 280 I, 278 BGB
auf Schmerzensgeld.

3. Auch ein leitender Krankenhausarzt (Chefarzt) hat bei der
Ausubung von fachlichen Weisungen die Position des ihm
unterstellten ersten Oberarztes zu bertcksichtigen.

Die Revision wird zugelassen


http://www.nrwe.de

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Dortmund vom 22.12.2004 - 8 (4) Ca 5534/04 - wird kostenpflichtig
zuruckgewiesen.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand 1
Der Klager macht Anspriiche wegen Mobbings geltend. 2
Der am 11.04.1950 geborene Klager ist seit dem 15.08.1987 als Arzt in dem Krankenhaus 3

der Beklagten beschatftigt. Er ist verheiratet und hat zwei unterhaltsberechtigte Kinder. Dem
Arbeitsverhaltnis liegt der schriftliche Arbeitsvertrag vom 28.07.1987 (Bl. 34 — 35 d.A.)
zugrunde. Danach finden die Richtlinien flr Arbeitsvertréage in den Einrichtungen des
Deutschen Caritasverbandes (AVR) Anwendung. Eine Mitarbeitervertretung ist gebildet. Der
Klager, der als Assistenzarzt fur die Neurochirurgische Abteilung eingestellt worden war,
wurde am 01.12.1990 zum Oberarzt beférdert und ist seit dem 01.07.1992 erster Oberarzt.
Als solcher nahm er die kommissarische Leitung der Neurochirurgischen Klinik wahr,
nachdem Anfang 2001 der damalige Chefarzt Dr. T3xx ausgeschieden war. Die Bewerbung
des Klagers um dessen Nachfolge blieb erfolglos. Am 01.10.2001 tibernahm der externe
Bewerber Dr. H6xxx die Position des Chefarztes der Neurochirurgischen Klinik. Von diesem
fuhlt sich der Klager seit Mai 2002 gemobbt. Ab dem 13.11.2003 war der Klager wegen einer
psychischen Erkrankung arbeitsunfahig und befand sich bis zum 11.02.2004 in stationéarer,
danach in ambulanter Behandlung. In der Zeit vom 07.05. bis 19.05.2004 unternahm er einen
Wiedereingliederungsversuch, der erfolglos abgebrochen wurde. Nach weiterer
Arbeitsunfahigkeit und Urlaub nahm der Klager am 19.07.2004 seine Arbeit wieder auf. Seit
Oktober 2004 ist er durchgehend arbeitsunfahig.

Nachdem der Klager im Mérz 2003 erste Vorwirfe gegen Dr. H6xxx erhoben hatte, fuhrte der 4
Verwaltungsdirektor W2xxxxx der Beklagten eine Reihe von Gesprachen mit den beiden
betroffenen Arzten sowie mit Arzten und Mitarbeitern der Neurochirurgischen Abteilung. Im
Sommer 2003 schaltete der Klager einen Rechtsanwalt ein. Der Versuch, im Juni 2003 im
Rahmen eines Konfliktlosungsverfahrens unter Leitung eines externen Vermittlers, des
Zeugen S4xxxxxxxx, die Auseinandersetzung zu schlichten, schlug fehl, da Dr. H6xxx ein
solches Verfahren nicht fur zielfihrend hielt. Am 01.04. und 23.04.2004 fanden sogenannte
Konfliktvermittlungskonferenzen unter Leitung des Zeugen S4xxxxxxxx statt, an denen neben
dem Klager und Dr. H6xxx der arztliche Direktor Dr. D2xxxxxxx teilnahmen. Die Beklagte
hatte Dr. H6xxx angewiesen, an diesem Konfliktvermittlungsverfahren mitzuwirken. Auch
dieses Verfahren wurde abgebrochen, da Dr. H6xxx zu einer Kooperation nicht bereit war.

Der Klager stutzt seine Mobbingvorwirfe im Wesentlichen auf folgende, im Einzelnen 5
streitige Vorfalle:

Der Klager hat behauptet, er habe kurzfristig seinen fir die Zeit vom 09.08. bis 30.08.2002 6
angemeldeten Urlaub &ndern, dementsprechend die gebuchte Pauschalreise umbuchen
mussen, da Dr. H6xxx dies verlangt hatte, weil er selbst bis zum 10.08.2002 in Urlaub sei.



Das gleiche sei in den Herbstferien geschehen, in denen er fir die Zeit vom 11. bis
27.10.2002 seinen im Einverstandnis mit Dr. H6xxx angemeldeten Urlaub zum 18.10.2002
habe abbrechen miissen, weil Dr .H6xxx dies mit der Erklarung verlangt habe, dass ihm als
Chefarzt der Vorrang gebuhre und er ab dem 19.10.2002 in Urlaub sei. Tatsachlich habe sich
Dr. H6xxx seit dem 20.10.2002 wieder im Dienst befunden.

Zum Jahresende 2001/2002 habe es eine umfangreiche Diskussion Uber die Verwendung
verschiedener Implantate bei Wirbelsdulenoperationen gegeben. Dabei sei sein gut
vorbereiteter und sorgfaltig dargelegter Vorschlag durch den Chefarzt in Gegenwart Dritter
ohne das geringste Interesse zur Kenntnis genommen und "abgebugelt" worden.

Mit Schreiben vom 27.02.2003 (BI. 41 d.A.) habe ihm der Chefarzt eine inhaltlich
unzutreffende Abmahnung erteilt. Zutreffen sei allerdings, dass er von der in Frage
stehenden Patientin gesagt habe, dass diese "zu panne” sei.

Am 04.06.2003 sei er, der Klager, von dem Chefarzt auf dem Flur vor den Aufziigen in
Gegenwart von vier Kollegen herablassend und aggressiv angesprochen worden, dass bei
einer von ihm tGberwachten Hirntumoroperation vier Bohrlécher anstelle von maximal zwei
gesetzt worden seien. Dabei habe Dr. H6xxx gedul3ert, dass, falls der Klager dies nicht
konne, er es ihm demnachst bei einer Operation zeigen werde.

Ebenfalls am 04.06.2003 sei, als der Chefarzt Dr. H6xxx nicht mehr anwesend gewesen sei,
ein angekundigter Patient von der Oberarztin Dr. S5xxxxx auf ausdrickliche Anweisung des
Dr. H6xxx empfangen worden. Hiervon sei er nicht unterrichtet worden, obwohl beim
Mittagessen von diesem Vorgang die Rede gewesen sei.

In Vieraugengesprachen habe Dr. H6xxx wiederholt und ernsthaft ihm gegeniber den
Vorwurf erhoben, dass er den vormaligen Chefarzt Dr. T3xx hintergangen und dessen
Rauswurf veranlasst habe.

Im Rahmen einer Diskussion um fachibergreifende Bereitschaftsdienste seien ihm vor
versammelter Mannschaft von Dr. H6xxx unlautere Motive unterstellt worden. Dr. H6xxx habe
geauldert, er, der Klager, wirde nur so argumentieren, "um seinen Arsch im Bett lassen zu
kénnen", des weiteren, "um seine Pfriinde zu sichern".

In einem Konfliktgesprach am 24.06.2003 habe Dr. H6xxx erklart, er habe sich nach seiner
Berufung zum Chefarzt bei den niedergelassenen Fachkollegen vorgestellt. Diese hatten sich
negativ Uber ihn, den Klager, gedulRert und seine arztlichen Fahigkeiten in Zweifel gezogen.

Mit Schreiben vom 26.09.2003 habe Dr. H6xxx ihm vorgeworfen, sich selbst Urlaub gewahrt
und hierdurch einen personellen Engpass verursacht zu haben, was jedoch nicht zutreffe.

Am 29.09.2003 habe Dr. H6xxx ihn auRerdem zu Unrecht beschuldigt, die Behandlung einer
Patientin wahrend seiner Urlaubsabwesenheit eigenméchtig und entgegen seinen Weisungen
vorgenommen zu haben. Sein, des Klagers Verhalten, sei eine Unverschamtheit. Tat-sachlich
habe die Ricksprache mit der Sekretérin jedoch ergeben, dass die Patientenbehandlung in
jeder Weise den abgesprochenen Therapiemal3hahmen entsprochen habe.

Im Oktober 2003 sei er, der Klager, sowie der weitere Oberarzt Dr. K4xxxx von Dr. H6xxx
gefragt worden, ob sie bereit seien, in einem Zimmer zusammenzuarbeiten. Im Hinblick auf
die Notwendigkeit, ambulante Patienten in ihren Zimmern zu untersuchen, hatten sie beide
jedoch erklart, dass dies nicht moglich sei. Trotzdem sei einige Tage spéter ein Schreibtisch
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fur Dr. K4xxxx in seinem Zimmer aufgestellt worden.

Am 04./05.11.2003 habe er, der Klager, eine von dem Assistenzarzt E4xxx durchgefihrte
Operation fortfihren missen. Entgegen der bisher praktizierten sitzenden Lagerung sei in
Bauchlagerung operiert worden. Als er, der Klager, in der Frihbesprechung am Folgetag auf
die medizinisch-rechtliche Problematik einer Operation in einer Lagerung, tber die zuvor
nicht aufgeklart worden sei, hingewiesen habe, sei er von Dr. H6xxx angeschrieen worden
mit den Worten: "Ich bin hier der Operateur und Sie sind mein Handlanger. Sie haben zu tun,
was ich lhnen sage".

Wahrend seiner Arbeitsunfahigkeit bis zum 07.05.2004 sei das Schreiben eines
Rechtsanwalts eingegangen, der nach dem Tod eines durch ihn, den Klager, operierten
Patienten Schadensersatzanspruche erhoben habe. Hiertber sei er, der Klager, weder durch
das Krankenhaus noch durch Herrn Dr. H6xxx informiert worden, der vielmehr in einem
Schreiben an den Rechtsanwalt mitgeteilt habe, dass die angeforderten Operationsberichte
nicht existierten und der Oberarzt Dr. B1xxxx diese Berichte nicht umgehend nach dem
Eingriff, wie meistens ublich, verfasst habe, sie wohl zu einem spéteren Termin habe
abfassen wollen, er jedoch seit dem 07.11.2003 arbeitsunfahig erkrankt sei. Er selbst, der
Klager, habe erst am 27.04.2004 tber ein Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft
erfahren, dass der Patient verstorben sei und ihm die Schuld daran angelastet werde.

Wahrend seines Wiedereingliederungsversuchs habe er am 07.05.2004 gefragt, ob sein
Dienst vom 20.05.2004 auf einen anderen Termin verlegt werden kdnne, da er an diesem
Tag an einer geplanten Familienfeier teilnehme. Obwohl er den Tausch fur zwei andere
Dienste angeboten habe, habe Herr Dr. H6xxx gedulRert, dass das nicht gehe, da es ein
Feiertag sei.

Am Vormittag des 10.05.2004 habe die Sekretéarin des Chefarztes versucht, ihn, den Klager,
im Auftrag des Chefarztes aus seinem Arbeitszimmer zu verweisen, da eine Teilzeitkraft fur
drei Stunden ein Arbeitszimmer mit eigenem Computer gebraucht habe, um ihre Arbeit zu
erledigen.

Als er am 10.05.2004 die Kollegen E4xxx und E5xxx auf einer Visite habe begleiten wollen,
sei er in der Mitte der Station von Dr. H6xxx angefahren worden, was er auf der Visite zu tun
habe. Er habe klare Anweisung gegeben, dass OP-Berichte zu diktieren seien.

Am 10.05.2004 habe um 15.00 Uhr eine Dienstbesprechung stattgefunden, die urspringlich
fur 15.45 Uhr angesetzt worden sei. Wohl auf Weisung des Chefarztes sei er, der Klager,
zuvor von der Terminsanderung nicht informiert worden.

Nachdem er am 19.07.2004 nach Urlaub im Anschluss an seine weitere Arbeitsunfahigkeit
den Dienst aufgenommen habe und ihm der Dienstplan ausgehéndigt worden sei, habe er Dr.
H6xxx gefragt, ob er am Folgetag zwischen 17.00 Uhr und 19.00 Uhr einen seit langerem
geplanten privaten Termin wahrnehmen kénne. Die Assistenzarztin Frau L2xxxx sei bereit
gewesen, seinen Dienst bis 19.00 Uhr zu tbernehmen. Dr. H6xxx habe erklart, er, der Klager,
héatte diesen Dienst zu machen.

In einem Gesprach am 06.08.2004 habe ihn Dr. H6xxx unter vier Augen aufgefordert
darzulegen, wie er sich die weitere Zukunft in der Abteilung vorstelle, da er nicht mehr das
Vertrauen der tbrigen Kollegen und Kolleginnen beséafie. Dr. H6xxx habe erklart, er wirde
seiner Fursorgepflicht nachkommen und ihm jederzeit behilflich sein, einen anderen
adaquaten Arbeitsplatz zu finden.
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Bei einer Operation am 09.09.2004, bei der er zusammen mit einem Kollegen nach einem bei 25
einer Operation im Schadel verbliebenen Glassplitter gesucht habe, habe er versehentlich mit
dem Mikrosauger den Glassplitter abgesaugt. Dr. H6xxx, der nach Auffinden des Glassplitters
hinzugerufen worden sei, habe ihn vor versammelter Mannschaft angefahren, weshalb er den
Splitter nicht entsprechend einer zuvor erteilten Anweisung belassen habe.

Am 20.09.2004 habe Dr. H6xxx ihn, den Klager angewiesen, einer Kollegin bei einer 26
Operation zu assistieren und dabei gesagt: "Sie wissen ja schon, gerader Hautschnitt,
Bohrloch tber der Choronalnaht”.

Am 22.09.2004 habe Dr. H6xxx in Widerspruch zu einer zuvor getroffenen Vereinbarung zur 27
Behandlung von Privatpatienten ihm, dem Klager, mitgeteilt, dass er nur auf persoénliche,
direkte Anweisung des Dr. H6xxx etwas an Privatpatienten zu tun habe, sonst nichts.

Bei einem Eingriff an einer Patientin am 27.09.2004 sei von dem Anasthesisten mitgeteilt 28
worden, dass die Anzahl der Thrombozyten so niedrig sei, dass bei Fortsetzung des Eingriffs

die Eingriff die Gefahr einer schwerwiegenden Gerinnungsstorung bestanden héatte. Er, der
Klager, habe dies Dr. H6xxx telefonisch mitgeteilt, der ohne weitere Erklarung mit dem
Anéasthesisten habe sprechen wollen, sich von diesem den Wert habe bestatigen lassen und
sodann Uber den Anésthesisten empfohlen habe, die Operation abzubrechen.

Wegen des fortgesetzten Mobbingverhaltens des Chefarztes Dr. H6xxx sei er erneut seit 29
Oktober 2004 arbeitsunfahig krank. Die Beklagte sei nicht bereit, geeignete Malinahmen

gegen Dr. H6xxx zu ergreifen. Im Rahmen der Konfliktvermittlungskonferenzen am 01. und
23.04.2004 habe Dr. H6xxx jede Mitwirkung verweigert, den Coach bedroht und schlief3lich
geaulRert, dass er nicht an einer Losung interessiert sei. In einem weiteren Gesprach mit Dr.
D2xxxxxxx habe Dr. H6xxx erklart, dass fur ihn die Konfliktvermittlung Gberhaupt keinen Sinn
mache. Er habe von vornherein nicht mit ihm, dem Klager, zusammenarbeiten wollen.

Mit seiner am 01.10.2004 beim Arbeitsgericht eingegangenen, der Beklagten am 25.10.2004 30
zugestellten Klage verlangt der Klager von der Beklagten Malinahmen zum Schutz gegen
Mobbinghandlungen des Dr. H6xx. Aul3erdem macht er Schmerzensgeldanspriiche geltend.

Der Klager hat die Ansicht vertreten, Dr. H6xxx habe ihn in seinem Personlichkeitsrecht 31
verletzt. Er sei durch die Mobbinghandlungen des Dr. H6xxx an einer schweren Depression
erkrankt. Es sei der Beklagten jedenfalls mdglich, ihn in Tatigkeitsbereichen einzusetzen, bei
denen er nicht den permanenten Schikanen des Dr. H6xxx ausgesetzt sei. Hierfir kdme in

der Neurologischen Klinik die Position des Leiters der Elektrophysiologie in Betracht,

aul3erdem eine Position im medizinischen Controling sowie eine neurochirurgische Tatigkeit

in der Unfallchirurgie. Hierbei handele es sich um Tatigkeitsbereiche, die nicht anderweitig

besetzt seien. Wegen seiner Gesundheitsschadigung sei die Beklagte im Ubrigen zur

Zahlung von Schmerzensgeld verpflichtet. Sie hafte fur die Handlungen ihrer Mitarbeiter.

Der Klager hat beantragt, 32

1. die Beklagte zu verurteilen, das Anstellungsverhéaltnis mit dem Chefarzt der 33
Neurochirurgischen Klinik, Herrn Dr. m3x. R2xxxx H6xxx, zu beenden,

hilfsweise zu 1., 34

die Beklagte zu verurteilen, ihm einen seiner Leistungsfahigkeit und Stellung entsprecheffien
Arbeitsplatz, der im Hinblick auf Tatigkeit und Vergitung mit seinem innegehaltenen



Arbeitsplatz zumindest gleichwertig ist, anzubieten, an dem eine berufliche
Weisungsgebundenheit gegeniber Herrn Dr. med. R2xxxx H6xxx nicht besteht,

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn ein Schmerzensgeld, dessen Hohe in das ErmesseB6

des Gerichts gestellt wird, nebst 5 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz der Europaischen
Zentralbank seit Klagezustellung zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, der Klager wére nicht gemobbt worden. Des weiteren habe
sie alles in ihrer Macht Stehende getan, um das Verhaltnis zwischen Herrn Dr. H6xxx und
dem Klager zu entspannen, hierzu sei sie auch weiterhin bereit. Wesentliche Ursache fur die
Differenzen zwischen dem Klager und Herrn Dr. H6xxx lagen offensichtlich darin, dass die
Bewerbung des Klagers fir die Chefarztposition nicht berticksichtigt worden sei.
Mobbinghandlungen des Chefarztes Dr. H6xxx habe es nicht gegeben. Erkennbar werde,
dass der Klager ein grundsétzliches Problem damit zu haben scheine, Anweisungen des
vorgesetzten Chefarztes zu akzeptieren. Dies machten die verschiedenen vom Klager
geschilderten Falle, bei denen es um unterschiedliche Auffassungen in der Sache gehe,
deutlich. Von einer Herabwirdigung der Person des Klagers oder dessen fachlicher Leistung
konne dabei Uberhaupt nicht die Rede sein. Hinsichtlich des Urlaubs im Herbst 2002
behauptet sie, Dr. H6xxx habe wegen eines familaren Trauerfalls seinen Urlaub nicht wie
geplant durchfiihren kénnen und sei deshalb vorzeitig zur Arbeit im Krankenhaus erschienen.
Zutreffend sei allerdings, dass der Chefarzt Dr. H6xxx in der Diskussion um
Bereitschaftsdienste sich zu der unsachlichen Formulierung "Nur weil Sie zu brasig sind,
nachts aufzustehen, wollen Sie mit den Neurologen keine Dienste machen" habe hinreil3en
lassen, er habe sich jedoch fiir diese AuRRerung zugleich wieder, im Beisein samtlicher
anderer Arzte, entschuldigt. Tatsachich hatten sich einige niedergelassene Arzte gegeniiber
dem Chefarzt Dr. H6xxx Uber den teilweise "riden Umgangston" des Klagers gegentiber
Patienten beschwert. Richtig sei es, dass Dr. H6xxx wegen eines voriibergehenden
raumlichen Engpasses die Anweisung gegeben hatte, dass der Klager und Dr. K4xxxx
zusammen in einem Zimmer arbeiten sollten, nachdem sich der Klager und Dr. K4xxxx
hiermit einverstanden erklart hatten. Zum Vorwurf, Dr. H6xxx sei nicht bereit gewesen, auf
seine Winsche zur Dienstplanédnderung einzugehen, vergélRe der Klager zu erwahnen, dass
es zwar zunachst problematisch gewesen sei, den kurzfristigen Wunsch des Klagers auf
Verlegung seines Dienstes am 20.05.2004 zu befriedigen. Tatsachlich habe Dr. H6xxx dem
Klager schlie3lich den Dienst am 20.05.2004 abgenommen. Die Dienstplaneinteilung des
Klagers nach seiner Riuckkehr aus dem Urlaub am 19.07.2004 hatte ohne Ricksprache mit
ihm vorgenommen werden missen, da sich der Klager zur Abstimmung der Dienste nicht vor
Arbeitsantritt gemeldet hatte und auch nicht erreichbar gewesen sei. Anlass fur das Gesprach
am 06.08.2004, in dem es um die Zukunft des Klagers gegangen sei, seien die durch
Anwaltschreiben schriftlich formulierten Anschuldigungen, die lange Arbeitsunfahigkeit und
die vom Klager offen dargestellte Bewerbung bei anderen Kliniken gewesen. Vor diesem
Hintergrund habe Dr. H6xxx in Erfahrung bringen wollen, wie sich der Klager seine Zukunft
vorstelle und ihm sachlich und héflich mitgeteilt, dass er ihm gegebenenfalls bei der Suche
nach einem anderen Arbeitsplatz behilflich sein kdnne. Im Ubrigen habe sich Dr. H6xxx
gegenuber dem Klager ruhig, zuvorkommend und hdoflich verhalten. Die vom Klager
genannten Tatigkeitsbereiche fur eine anderweitige Beschaftigung kAmen nicht in Betracht.
Er sei Facharzt fir Neurochirurgie und in anderen arztlichen Disziplinen nicht ausgebildet. Zu
dem vom Klager genannten Bereichen sei zu sagen, dass die Elektrophysiologie kein
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eigenstandiger Abteilungsbereich im Haus der Beklagten sei, eine Leitungsfunktion fir diesen
Bereich deshalb nicht erforderlich. Der Arbeitsumfang, der in der Elektrophysiologie anfiele,
sei zudem zu gering, um eine komplette Arztstelle zu rechtfertigen und abrechnen zu kdénnen.
AulRerdem hétte der Klager im Rahmen einer solchen Tatigkeit ebenfalls mit Dr. HExxx
zusammenzuarbeiten. Der Bereich Medizin-Controling sei vollstandig besetzt. Es seien fur
diese Tatigkeit erhebliche betriebswirtschaftliche Kenntnisse erforderlich, von denen der
Klager nicht einmal behaupte, dass er sich besalRe. Eine neurochirurgische Tatigkeit in der
Unfallchirurgie kdme nicht in Betracht, da es sich um zwei getrennte Disziplinen handele, die
nicht vermischt werden kdnnten. Dies sei im Sinne einer geordneten Patientenversorgung
nicht moglich. Auf3erdem ware auch hier ein enge und vertrauensvolle Zusammenarbeit mit
dem Chefarzt der Neurochirurgie erforderlich.

Durch Urteil vom 22.12.2004 hat das Arbeitsgericht die Klage abgewiesen. Zur Begriindung 40
hat es ausgefluhrt, die Entlassung des Chefarztes Dr. H6xxx kénne der Klager nicht

verlangen. Eine Kiindigung ware schon wegen des Fehlens von Abmahnungen gegeniber

Dr. H6xxx unwirksam. Ein Anspruch auf Anbieten eines seiner Leistungsfahigkeit und

Stellung entsprechenden Arbeitsplatzes besitze der Klager ebenfalls nicht. Aufgrund seiner
fachlichen Spezialisierung gebe es einen solchen Arbeitsplatz bei der Beklagten nicht. Ein
Schmerzensgeldanspruch bestehe deshalb nicht, weil der Vortrag des Klagers zu den
Mobbinghandlungen des Dr. H6xxx teilweise kein Mobbing darstellten, teilweise nicht unter
Beweis gestellt worden seien und es teilweise an einer den Vorwurf des Mobbing

begrindenden Intensitét fehle.

Gegen dieses, ihm am 11.01.2005 zugestellte Urteil, auf das zur nédheren Darstellung des 41
erstinstanzlichen Sach- und Streitstands Bezug genommen wird, hat der Klager am
13.01.2005 Berufung eingelegt und diese am 07.02.2005 begrtndet.

Der Klager rugt, das arbeitsgerichtliche Urteil werde der Komplexitdt des Phadnomens 42
Mobbing nicht gerecht. Immerhin ordne das Gericht bei 30 im Urteil aufgefihrten Vorfallen

drei als mittelschwere, acht als minderschwere und zwei als geringfligige Versto3e des Dr.

H6xxx ein. Dem Ph&nomen des Mobbing kdnne nicht durch eine isolierte Betrachtung,

sondern nur eine Gesamtschau Rechnung getragen werden. Im Ubrigen wiederholt und

vertieft er seinen erstinstanzlichen Vortrag.

Der Klager beantragt, 43
das Urteil des Arbeitsgerichts Dortmund vom 22.12.2004 — 8 (4) Ca 5534/04 — abzu&nderrd4
und

1. die Beklagte zu verurteilen, das Anstellungsverhéaltnis mit dem Chefarzt der 45

Neurochirurgischen Klinik, Herrn Dr. med. R2xxxx H6xxx, zu beenden,
hilfsweise 46

die Beklagte zu verurteilen, ihm einen seiner Leistung, Fahigkeit und Stellung a7
entsprechenden Arbeitsplatz, der im Hinblick auf Tatigkeit und Vergitung mit dem
innegehaltenen Arbeitsplatz zumindest gleichwertig ist, anzubieten, an dem eine berufliche
Weisungsgebun-denheit gegentber Herrn Dr. med. R2xxxx H6xxx nicht besteht;

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn ein Schmerzensgeld, dessen Hohe in das Ermesse8
des Gerichts gestellt wird, nebst 5 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz der Européischen
Zentralbank seit Klagezustellung zu zahlen.



Die Beklagte bittet um die Zurtickweisung der Berufung.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil und bestreitet, dass der Klager Gberhaupt psychisch
erkrankt sei, sowie fur den Fall, dass eine solche Erkrankung vorliege, hierfir ein Verhalten
des Herrn Dr. H6xxx kausal sei. Sie habe umfangreiche Gespréache gefuhrt, aus denen sich
ein anderes Bild als das vom Klager gezeichnete ergebe. Auch Dr. H6xxx fordere von ihr,
dass er vor Attacken und illoyalen Verhaltensweisen des Klagers geschuitzt werde. Sie stehe
also inmitten eines Konflikts und miusse den Interessen beider Angestellter Rechnung tra-
gen. Unabhéngig von der Berechtigung der Vorwtirfe seien die Anspriiche des Klagers auch
deshalb unbegrundet, weil er die Ausschlussfrist nach 8§ 23 AVR nicht eingehalten habe.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch die uneidliche Vernehmung der Zeugen Dr. K4xxxX,
Dr. E4xxx, E5xxx, Dr. H6xxX, Dr. S5ExxxxX, Dr. D2XXXXXXX, LIXXXXXXXXX, WIXXX-
G2XXXXXXXXX, KEXXXX, SAXXXXXXXX, B3XXXXXX, NIXXXXXX, Dr. M4XXXXXX, S6XXXXXX, F1XXX,
K5xxxxxx, Ulxxx und F2xxxx. Zum Ergebnis der Beweisaufnahme wird auf die
Terminsprotokolle vom 28.11.2005, 16.01., 13.02. und 06.03.2006 verwiesen. Hinsichtlich
des weiteren Sachvortrags der Parteien im Berufungsverfahren wird auf die zwischen ihnen
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegriindet.

Der Klager kann auf der Grundlage der gegen seinen Vorgesetzten, den Chefarzt Dr. H6xxx,
erhobenen Mobbing-Vorwirfe nicht verlangen, dass dessen Arbeitsverhaltnis durch die
Beklagte beendet wird (I). Seinem Hilfsantrag, ihm selbst eine andere Tatigkeit anzubieten,
bei der keine Weisungsgebundenheit gegentiber Dr. H6xxx besteht, ist ebenfalls nicht zu
entsprechen (11). In beiden Fallen fehlt es an einem schliissigen Sachvortrag des Klagers.
Dieser liegt hinsichtlich des geltend gemachten Schmerzensgeldanspruchs zwar vor, den
Beweis fur alle anspruchsbegriindenden Tatsachen hat der beweispflichtige Klager jedoch im
Ergebnis nicht geftuhrt (IlI).

Die Beendigung des Arbeitsverhéaltnisses mit Dr. H6xxx kdnnte der Klager selbst dann nicht
von der Beklagten verlangen, wenn seine Vorwiurfe, er sei von Dr. H6xxx gemobbt worden
und aus diesem Grunde erkrankt, in vollem Umfang zutrafen. Uber den geltend gemachten
Anspruch kann entschieden werden, ohne dass es in diesem Zusammenhang einer Klarung
des Begriffs "Mobbing" bedarf. Der Klager hat zwar nicht dargelegt, welche Handlung er von
der Beklagten verlangt, die eine Beendigung des Arbeitsverhaltnisses bewirken soll. Insoweit
ist der von ihm im Klageantrag verwandte Begriff der Beendigung unbestimmt. Bei
verstandiger Wirdigung ist in sein Antrag jedoch dahingehend auszulegen, dass er von der
Beklagten die einseitige, nicht von der Mitwirkung des Betroffenen abhangige Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses durch Kindigung verlangt.

Als Nebenpflicht aus dem Arbeitsvertrag obliegt dem Arbeitgeber allerdings der Schutz der
Rechtsguter des Arbeithnehmers. Von sogenannten Mobbinghandlungen betroffene
Rechtsguter kbnnen, wie hier, die Gesundheit und das Personlichkeitsrecht des
Arbeitnehmers sein. Insoweit stellt die Entfernung eines mobbenden Arbeitnehmers aus dem
Betrieb eine geeignete MalRnahme zum Schutz des Mobbingopfers dar. Der Arbeitnehmer
verletzt seine arbeitsvertraglichen Pflichten, wenn er Handlungen fortsetzt, die als Mobbing
eingeordnet werden konnen. Es kann eine verhaltensbedingte Kindigung in Betracht
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kommen, wenn deren Voraussetzungen vorliegen. Hieraus folgt jedoch nicht, dass ein
Anspruch des gemobbten Arbeitnehmers auf Beendigung des Arbeitsverhaltnisses besteht.
In welcher Weise der Arbeitgeber auf Pflichtverletzungen eines Arbeitnehmers reagiert, bleibt
grundsatzlich ihm Uberlassen. Es ist Sache des Arbeitgebers, wie er mit geeigneten
MalRnahmen auf betriebliche Konfliktlagen eingehen will (vgl. BAG vom 24.04.1996 — 5 AZR
1031/94 — EzA BGB 8§ 611 Nr. 18 Direktionsrecht). Hiervon ist auch fir Mobbingsachverhalte
keine Ausnahme zu machen. Ob die Beendigung eines Arbeitsverhaltnisses durch eine
arbeitgeberseitige Kiindigung gerechtfertigt ist, ist zudem von den Umstanden des
Einzelfalles abhangig. Einer verhaltensbedingten Kiindigung hat in der Regel eine
Abmahnung vorauszugehen. Hierauf kann auch bei mobbingtypischen Pflichtverletzungen
nicht verzichtet werden. Etwas anderes ist auch nicht der Entscheidung des
Landesarbeitsgerichts Thiringen, auf die sich der Klager bezieht, zu entnehmen (Urteil vom
05.02.2001 — 5 Sa 102/00 — NZA RR 2001, 577). Dort war uber die Rechtswirksamkeit einer
aul3erordentlichen Kiindigung zu befinden und ist eine Abmahnung wegen der Schwere der
Mobbinghandlungen fir entbehrlich gehalten worden. Jedoch kann der Arbeitgeber nicht
durch arbeitsgerichtliches Urteil dazu verpflichtet werden, eine Kiindigung auszusprechen,
deren Rechtswirksamkeit wegen Fehlens einer Abmahnung zweifelhaft ist. So stellt sich aber
der vorliegende Fall dar.

I 58
Auch der Hilfsantrag des Klagers ist unbegriindet, ohne dass es der Feststellung eines 59
mobbingtypischen Sachverhalts bedirfte.

Zwar mag die Umsetzung oder Versetzung eines von Mobbing betroffenen Arbeithehmers 60

eine geeignete Malinahme zu seinem Schutz sein. Es mag dem Arbeitgeber auch zumutbar
sein, einen geeigneten freien Arbeitsplatz unter Austibung seines Direktionsrechts gegentber
anderen Arbeitnehmern zu schaffen (vgl. zu den Anforderungen an den Arbeitgeber bei
krankheitsbedingten Fehlzeiten BAG vom 29.01.1997- 2 AZR 9/96 — NZA 1997, 709). Der
Antrag des Klagers geht jedoch dahin, ihm einen seinen bisherigen Tatigkeiten zumindest
gleichwertigen Arbeitsplatz anzubieten, auf dem seine bisherige Vergitung beizubehalten
ware. Es ist nicht ersichtlich, dass der Beklagten dies mdglich ist. Der Klager hat als erster
Oberarzt eine herausragende Stellung im Krankenhaus der Beklagten inne. Als solcher ist er
Vertreter des Chefarztes. Als Facharzt fir Neurochirurgie ist er grundsatzlich auf dieses
Gebiet beschrankt. Mit einem Gehalt von 5.324,30 € brutto monatlich ohne "unstete” Zulagen
und einem Jahreseinkommen von 114.972,41 € brutto unter Berlcksichtigung weiterer
Leistungen der Beklagten erzielt er ein weit tberdurchschnittliches Einkommen. Dem
Arbeitsgericht ist darin zu folgen, dass die fachliche Spezialisierung des Klagers einen
Einsatz als Oberarzt in einer anderen Abteilung, selbst wenn eine freie Stelle zur Verfiigung
stiinde, entgegensteht. Auch bei vorhandenen Erfahrungen und Kenntnissen in der
Neurochirurgie nahestehenden Bereichen, auf die sich der Klager unter Hinweis auf das ihm
erteilte Zeugnis beruft, scheitert eine solche Tatigkeit an der mangelnden
Facharztausbildung. Auf den von ihm im Einzelnen aufgezeigten Positionen ist der Beklagten
eine Beschaftigung des Klagers zu den von ihm verlangten Arbeitsbedingungen dagegen
nicht zumutbar. Der Klager hat sich im Berufungsverfahren im Wesentlichen darauf
beschréankt, unter Bezugnahme auf ihm im Zwischenzeugnis vom 12.07.2000 bescheinigten
Kenntnissen und Erfahrungen seinen erstinstanzlichen Vortrag zu wiederholen, dass er auf
den vorgeschlagenen Positionen einsetzbar sei. Dagegen hat das Arbeitsgericht im
Einzelnen die Grunde dafiir angegeben, die einer Verpflichtung der Beklagten, ihm diese
Stellen anzubieten, entgegenstehen. Dem schliel3t sich das Berufungsgericht an. Die
Beklagte ist weder verpflichtet, in der Elektropsychologie, in der bisher nur Arzthelferinnen



beschaftigt sind, eine Stelle zu schaffen, noch die Stelle eines Neurochirurgen in der
Unfallchirurgie einzurichten. Bei den im medizinischen Controlling vorhandenen Arztstellen
handelt es sich nicht um der bisherigen Position des Klagers gleichwertige Stellen.

1] 61
Der geltend gemachte Schmerzensgeldanspruch steht dem Klager im Ergebnis nicht zu. 62

1. Allerdings hat er die Voraussetzungen fir einen solchen Schadensersatzanspruch 63
schlussig vorgetragen. Nach § 253 Abs. 2 BGB — neu in das BGB eingefuigt und seit dem
01.08.2002 in Kraft — besteht bei Gesundheitsverletzungen ein Anspruch auf Ersatz des
immateriellen Schadens, der nicht mehr voraussetzt, dass deliktisches Handeln vorliegt.
Vielmehr reicht nunmehr eine schlichte Vertragsverletzung aus (8§ 280 Abs. 1 BGB). Die
Haftung erstreckt sich auf das Fehlverhalten eines Erfullungsgehilfen (8 278 BGB), das dieser
nicht nur bei Gelegenheit, sondern in Ausiibung der Ubertragenen Aufgabe begangen hat. Bei
Vorgesetzten kann dies regelmafig angenommen werden. Durch diese Neuregelung des
Schadensersatzrechts sind die rechtlichen Voraussetzungen fir Schmerzensgeldanspriche
somit erheblich ausgeweitet worden (vgl. Diller/Grote, MDR 2004, 984). Im Entscheidungsfall
hat dies zur Folge, dass die Beklagte fiir Ubergriffe des Dr. H6xxx in den Rechtskreis des
Klagers unabhangig davon, welche Anstrengungen sie selbst unternommen hat, um den
Konflikt zwischen den beiden Arzten beizulegen, zu haften hatte.

2. Mit dem Begriff "Mobbing" allein lasst sich allerdings ein Schadensersatzanspruch nicht 64
begriinden. Es handelt sich nicht um einen juristischen Fachbegriff, sondern um ein soziales
Phanomen, das durch Konflikte am Arbeitsplatz gepréagt ist. Im Anschluss an die
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 15.01.1997 (- 7 ABR 14/96 — NZA 1997, 781),
die Mobbing definiert als systematisches Anfeinden, Schikanieren oder Diskriminieren von
Arbeitnehmern untereinander oder durch Vorgesetzte, hat sich in der instanzgerichtlichen
Rechtsprechung die Definition des Mobbing als"fortgesetzte, aufeinander aufbauende oder
ineinander uUbergreifende, der Anfeindung, Schikane oder Diskriminierung dienende
Verhaltensweisen am Arbeitsplatz gegenuber einzelnen Mitarbeitern zur Erreichung von
Zielen, die von der Rechtsordnung nicht gedeckt sind und die jedenfalls in ihrer Gesamtheit
das allgemeine Personlichkeitsrecht, die Ehre oder die Gesundheit des Mobbingopfers
verletzen" durchgesetzt (vgl. beispielsweise LAG Thiringen vom 15.02.2001, aaO.; LAG
Bremen vom 17.10.2002 — 3 Sa 232/02 — NZA RR 2003, 234; LAG Rheinland-Pfalz vom
16.08.2001 — 6 Sa 415/01 — NZA-RR 2002, 121; LAG Sachsen vom 17.02.2005 - 2 Sa
751/03 — JURIS, LS: BB 2005, 1576; zur Entwicklung des Begriffs s. Wolmerath, Mobbing im
Betrieb, 2. Aufl., S. 24 f.). Es geht deshalb nicht um einzelne isolierte Vorgange, denen fur
sich allein genommen kein besonderer Unrechtsgehalt zukommt, sondern um Vorfalle Uber
einen langeren Zeitraum hinweg, die erst in ihrer Gesamtheit das Mal3 tberschreiten, das am
Arbeitsplatz hingenommen werden kann. Dem sozialen Phanomen des Mobbings wird nicht
gerecht, wer es rechtlich auf zahlreiche Einzelhandlungen reduzieren will. Mobbing ist die
Politik der kleinen Nadelstiche. Einzelhandlungen lassen den Unrechtsgehalt vielfach nicht
erkennen, dies ist oft erst bei einer Gesamtschau maoglich. Erforderlich ist also ein
Fortsetzungszusammenhang, nicht im strafrechtlichen Sinne, sondern im Sinne von "roter
Faden" (vgl. LAG Berlin vom 06.03.2000 — 3 (18) Sa 2299/02 — MDR 2003, 881, Diller/Grote,
MDR 2004, 984). Das systematische Handeln setzt nicht den Nachweis bestimmter Motive
voraus, es genugt die Darstellung eines typischen Geschehensablaufs, der bei einer
Gesamtbetrachtung aller Umstande zu dem Ergebnis fuhrt, dass das Verhalten von der
Rechtsordnung nicht gebilligt wird (s. Wolmerath, PersR 2004, 327). Dies gilt jedenfalls,
soweit Anspruche auf Vertragsverletzungen gestitzt werden. Insoweit ist der Berufung zu



folgen, die die Notwendigkeit einer Gesamtschau herausstellt und die Reduzierung des
Mobbingsvorwurfs auf einzelne Vorkommnisse rigt.

3. Zur Begriundung eines Schadensersatzanspruchs, der auf "Mobbing" gestutzt wird,
missen deshalb einerseits Handlungen konkret dargelegt werden, durch die andererseits in
einer Gesamtschau Verletzungen von Rechtsgitern des Arbeitnehmers kausal verursacht
worden sind. Es muss ein zurechenbarer Schaden und ein Verschulden des Arbeitgebers
bzw. ein ihm Uber § 278 BGB zurechenbares Verschulden seines Mitarbeiters vorliegen,
wobei insbesondere die psychischen Schaden voraussehbar gewesen sein miussen (vgl. LAG
Berlin vom 15.07.2004 — 16 Sa 2280/03 — NZA RR 2005, 13; Wolmerath, PersR 2004, 334
m.w.N.).

Das Vorbringen des Klagers erfillt diese Voraussetzungen. Er hat fur die Zeit ab dem
01.08.2002 bis zu seiner erneuten Erkrankung eine Vielzahl von Vorféllen vorgetragen, bei
denen weder seine Stellung als Erster Oberarzt der Neurochirurgischen Abteilung, noch
seine arbeitsvertragliche Position, noch sein Anspruch auf einen angemessenen Umgang
durch den Chefarzt Dr. H6xxx hinreichend respektiert worden wéren. Hieraus folgt zugleich
eine Missachtung der Personlichkeit des Klagers. Spatestens nachdem der Klager ab dem
13.11.2003 wegen einer psychischen Erkrankung arbeitsunfahig war —es war sowohl der
Beklagten als auch dem Chefarzt Dr. H6xxx bekannt, dass der Klager wegen einer
psychischen Erkrankung behandelt wurde — lage bei der vom Klager vorgetragenen
Fortsetzung des ihn herabwirdigenden Verhaltens des Dr. H6xxx auch eine schuldhafte, auf
die Erkrankung des Klagers bezogene Pflichtverletzung vor.

4. Ein hierauf gestitzter Schadensersatzanspruch ist — entgegen der Ansicht der Beklagten —
nicht nach 8 23 AVR verfallen. Die Ausschlussfrist fur eine schriftliche Geltendmachung
betragt sechs Monate ab Falligkeit, eine einmalige Geltendmachung ist fir denselben
Sachverhalt fur spater fallig werdende Leistungen ausreichend. Spatestens mit seiner der
Beklagten am 24.10.2004 zugestellten Klage ist der Schmerzensgeldanspruch vom Klager
schriftlich geltend gemacht worden. Da dieser von einer Gesamtbetrachtung einer Vielzahl
von Vorfallen abhangig ist, der Klager geeignete Vorgange zur Begriindung seines
Mobbingvorwurfs vorgetragen hat, die sich in der Zeitspanne von sechs Monaten vor
Zustellung der Klage zugetragen haben, ist ein etwaiger Schadensersatzanspruch nicht von
vornherein verfallen. Die fur den Lauf der Verfallfrist maRgebliche Falligkeit des Anspruchs
tritt erst bei Abschluss der Verletzungshandlung ein. Solange die schadigende Handlung
andauert, sind die Folgen der Verletzungshandlung in der Regel nicht zu tberblicken.

5. Es liegen Vorfélle vor, die Teil mobbingtypischer Verhaltensweisen sein kénnen. Sie
betreffen sowohl den zwischenmenschlichen Umgang als auch die arbeitsvertragliche
Stellung des Klagers sowie die Respektierung seiner Position als erster Oberarzt.

a) Nicht zu beanstanden ist freilich das Schreiben des Dr. H6xxx vom 27.02.2003, in dem
dieser die Bezeichnung einer Patientin "als zu panne" rigt und das der Klager als
Abmahnung auffasst, zu der Dr. H6xxx nicht berechtigt sei. Nicht erkennbar ist jedoch, dass
es sich um eine Abmahnung gehandelt hatte, deren Erteilung sich Dr. H6xxx angemalf3t hatte
und die zur Personalakte des Klagers genommen worden ware. Vielmehr hat Dr. H6xxx als
Chefarzt der Neurochirurgischen Klinik dem Klager schriftlich mitgeteilt, dass er dessen
unangemessenes Verhalten im Umgang mit einer Patientin nicht hinnehmen méchte. Es
stand Dr. H6xxx grundsétzlich zu, seine Haltung zu der vom Klager benutzten
Ausdrucksweise, die als solche unstreitig und auch aus Sicht des Gerichts unangemessen
ist, schriftlich zu &ufRern.
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b) Die folgenden Vorfalle sprechen jedoch fir die Berechtigung der vom Klager erhobenen
Vorwiirfe.

aa) Ein Ubergriff in die arbeitsvertragliche Stellung des Klagers liegt im Zusammenhang mit 71
dessen Urlaub im Jahre 2002 vor. Hinsichtlich der Sommerferien ist allerdings streitig, dass
Dr. H6xxx vom Klager die Anderung des bereits bewilligten Urlaubs verlangt hatte, Beweis
hat der Klager zu seiner Behauptung nicht angetreten. Anders verhalt es sich jedoch mit dem
Urlaub in den Herbstferien. Nach Aussage der Zeugin W1xxx-G2xxxxxxxxx hatte der Klager
seinen Urlaub angemeldet und hat diesen verschoben, weil Dr. H6xxx ebenfalls Urlaub
machen wollte. Zwar war der Urlaub des Klagers nur angemeldet, gleichwohl hat die Zeugin
die Situation so beurteilt, dass der Klager fur den angemeldeten Zeitraum Urlaub "hatte". Dies
entspricht der Erlauterung des Klagers in der mindlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht, wonach der zu Beginn des Jahres angemeldete Urlaub als erteilt gilt. Die
Beklagte hat im Nachgang zur Vernehmung der Zeugin einen am 16.09.2002 vom Klager und
Dr. H6xxx unterzeichneten Urlaubsschein tberreicht, dessen Funktion aber nicht deutlich
geworden ist. Er ist ihr von Dr. H6xxx Uberlassen worden, befand sich also nicht in der
Personalabteilung, obwohl im Formular ein Prufvermerk der Personalabteilung vorgesehen
ist, diese zudem fur die Ausfillung hinsichtlich der Urlaubstage zustandig sein dirfte, beides
ist aber nicht geschehen. Die von der Zeugin wiedergegebene AuRerung des Dr. H6xxx, er
sei der Chef, er kdnne sich mit seinem Urlaub nicht nach seinen Arzten richten, lasst
mangelnden Respekt fir die Rechtspositionen Anderer erkennen. Seine mangelnde
Bereitschaft, die Grunde fur den Nichtantritt des Urlaubs, um den es einen Konflikt mit dem
Klager gegeben hatte, diesem zumindest kurz zu erlautern bzw. durch die Sekretérin, wie
diese vorgeschlagen hatte, erlautern zu lassen, verstarkt den Eindruck mangelnder
Ricksichtnahme auf die Geflihle des ihm unterstellten Klagers.

bb) Erhebliche Mangel im zwischenmenschlichen Umgang des Vorgesetzten Dr. H6xxx mit 72
dem Klager weist die unstreitige Beleidigung des Klagers in der Diskussion um die
Bereitschaftsdienste am 04.05.2003 auf. Allerdings ist die Behauptung des Klagers, Dr.
H6xxx habe die besonders herabwiirdigende AuRerung, er, der Klager wiirde nur so
argumentieren, um seinen Arsch im Bett lassen zu kdnnen, des weiteren, um seine Pfriinde
zu sichern, nicht bewiesen worden. Dazu sind die Angaben der vernommenen Zeugen zum
einen zu widersprichlich. Zum anderen hat keiner der Zeugen mit hinreichender Sicherheit
bestétigt, dass ein solcher Satz gefallen ist. Soweit Zeugen angegeben haben, das Wort
"Arsch" sei gefallen, ist dies au3erdem in keinem Fall spontan, sondern erst auf Vorhalt
geschehen. Dies gilt fir den Zeugen E4xxx, der zunachst nur ausgesagt hat, dass Dr. H6xxx
sich dahingehend geaul3ert hatte, dass Dr. B1xxxx den diskutierten Vorschlag nicht
beflrworte, weil er dann 6fters "raus misste". Nachdem er auf Vorhalt bestatigt hatte, dass
das Wort "Arsch” gefallen sei, hat er hieran festgehalten, ohne jedoch die genaue
Formulierung wiedergeben zu kénnen. Die Zeugin E5xxx hielt es auf Vorhalt fir moéglich,
dass sowohl das Wort "Arsch" als auch das Wort "bréasig" gefallen sein konnte. Gleiches gilt
fur die Zeugin Dr. S5xxxxx, die weder die eine noch die andere Formulierung ganzlich
ausschliel3en wollte. Jedoch hatten alle Zeugen nur eine vage Erinnerung an die verwandten
Formulierungen. Der gegenbeweislich vernommene Zeuge Dr. H6xxx schloss aus, das Wort
"Arsch" benutzt zu haben. Unter diesen Umstanden kann die dahingehende Behauptung des
Klagers nicht als bewiesen angesehen werden.

Auch wenn der Bedeutungsgehalt des Wortes "brésig" unklar ist — in gangigen 73
Worterblchern der Deutsche Sprache findet sich das Wort nicht, nach einem Lexikon der
Ruhrgebietssprache kommt ihm die Bedeutung "leicht betrunken", aber auch "ungehalten,
verargert" zu — so ist den Aussagen aller Zeugen allerdings zu entnehmen, dass sie das



Verhalten des Dr. H6xxx gegenlber dem Klager als sehr verletzend empfunden haben.
Daran, dass Dr. H6xxx sich entschuldigt hatte, konnte sich — neben dem Zeugen Dr. H6xxx
selbst - nur die Zeugin Dr. S5xxxxx erinnern, die jedoch ausgesagt hat, dass dies die
Situation auch nicht mehr habe retten kénnen. Hieran wird eine erhebliche Schwere des
Fehlverhaltens des Dr. H6xxx deutlich, das allerdings nicht das herabwiurdigende Mal3
erreicht, das bei Verwendung des Wortes "Arsch" anzunehmen ware. Durch die von Dr.
S5xxxxx bestatigte Entschuldigung des Dr. H6xxx, die von den anderen Zeugen womdoglich
nicht wahrgenommen worden ist, wird das Gewicht des Fehlverhaltens au3erdem relativiert.

cc) Mangelnder Respekt vor der Person des Klagers und die Missachtung seiner Position als 74
Erster Oberarzt der Neurochirurgischen Klinik ist auch in der Auseinandersetzung um die
Anzahl der Bohrlocher bei einer unter der Leitung des Klagers durchgefiihrten Operation zum
Ausdruck gekommen. Das Verhalten des Dr. H6xxx gegenuiber dem Klager ist von den als
Zeugen vernommenen, bei dieser Diskussion anwesenden Arzten jedenfalls als
unangemessen empfunden worden. Der Zeuge Dr. K4xxxx, weiterer Oberarzt der
Neurochirurgischen Abteilung, hat erklart, dass es hart gegen den Klager gewesen sei, der
Zeuge E4xxx, ausgebildeter Facharzt, gesagt, dass er geschluckt hatte, wenn ihm das gesagt
worden ware, die Zeugin E5xxx, dass sie die AuRerung des Dr. H6xxx als unkollegial, als
herabwuirdigend, demutigend empfunden hatte. Objektiv festzustellen ist, dass sowohl der Ort
der Diskussion — auf dem Flur, vor dem Fahrstuhl — als auch die Fuhrung der
Auseinandersetzung in Gegenwart der weiteren Arzte, als auch der Inhalt der AuRRerung,
dass dann, wenn der Klager eine Operation mit weniger Bohrléchern nicht kénne, Dr. HExxx
ihm dies zeigen werde, nicht hinnehmbar sind.

dd) Nicht verstandlich ist, aus welchem Grund der Chefarzt Dr. H6xxx gerade an den Klager 75
herangetragen hat, sein Zimmer mit dem Oberarzt Dr. K4xxxx zu teilen. Wie der Zeuge

B3xxxxxx ausgesagt hat, ist es zwar nicht ganz untblich, dass Oberarzte in einem Zimmer
zusammensitzen, jedoch haben erste Oberarzte in der Regel ein eigenes Zimmer. Dass dies

bei dem vorhandenen rdumlichen Engpass nicht respektiert werden konnte, ist seitens der
Beklagten nicht vorgetragen worden. Da in der Neurochirurgischen Abteilung drei Oberarzte

tatig waren, hatte es zudem nahegelegen, dieses Anliegen zunachst an Dr. K4xxxx und Dr.
S5xxxxx heranzutragen. Unter diesen Gesichtspunkten musste dem streitigen Vortrag, der

Klager und Dr. K4xxxx hatten sich einverstanden erklart, nicht weiter nachgegangen werden.

ee) Auch in fachlicher Hinsicht hat Dr. H6xxx dem Klager gegenuber den nétigen Respekt 76
vermissen lassen.

Nach 8 1 Abs. 2 der Bundesarzteordnung ubt der Arzt einen seiner Natur nach freien Beruf 77
aus. Auf die wirtschaftliche Selbststandigkeit kommt es dabei nicht an. Auch nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Urteil vom 30.11.1977 — IV ZR 69/76 — NJW 1978,

589) soll durch die Formulierung "“freier Beruf' zum Ausdruck gebracht werden, dass der Arzt

bei seiner eigentlichen Heilbehandlungstatigkeit unabhangig und weisungsfrei ist. Dabei

kommt es nicht darauf an, in welchem Rechtsverhéltnis und in welcher wirtschaftlicher Form

er seinen Beruf ausiibt. In § 1 der Berufsordnung fiir Arztinnen und Arzte ist dies ebenfalls
niedergelegt, sie gilt, wie § 23 ausdriicklich bestimmt, auch fir Arztinnen und Arzte, die ihre
arztliche Tatigkeit im Rahmen eines privatrechtlichen Arbeitsverhaltnisses ausuben (vgl.

hierzu auch Laufs/Uhlenbrock, Handbuch des Arztrechts, 3. Aufl., 8 90 RdNr. 2).

Allerdings kommt leitenden Krankenhauséarzten innerhalb der Organistation des Arztlichen 78
Dienstes im Krankenhaus eine herausragende Stellung zu. Sie vertreten in ihren Abteilungen

oder ihren Funktionsbereichen ihr Fachgebiet selbststandig, eigen- und letztverantwortlich.

Sie sind fachlich weisungsberechtigte Vorgesetzte des arztlichen Personals, haben innerhalb



der Krankenhausorganisation Leitungs- und Fuhrungsfunktion und sind in arztlicher Hinsicht
letztverantwortlich (Lauf/Uhlenbrock, aaO., 8 90 RdNr. 26). Andererseits besitzen auch
Oberarzte eine hervorgehobene Position im arztlichen Dienst. Sie haben beschrankt arztliche
Fuhrungsverantwortung und weitgehend selbststandige Handlungsverantwortung
(Lauf/Uhlenbrock, aaO., 8 90 RdNr. 32).

Die Ausuibung des fachlichen Weisungsrechts durch den Chefarzt gegentiber dem Oberarzt
besteht nicht schrankenlos. Es ist ein ihm aufgrund arbeitsvertraglicher Vereinbarung
Ubertragenes abgeleitetes Recht (vgl. Andreas, ArztR 2000, 4 ff.). Wie das Direktionsrecht
des Arbeitgebers unterliegt die Austibung des fachlichen Weisungsrechts den Grenzen
billigen Ermessens nach 8§ 315 BGB (s. auch Hessisches LAG — 9 Sa 1555/93 — ZTR 1995,
29). In der Sache sind Einschrankungen schon deshalb erforderlich, weil der eine
Behandlung durchfihrende Arzt im Interesse der Patienten gegebenenfalls selbst
entscheiden muss, mit welcher anerkannten Behandlungsmethode er am besten zu Recht
kommt, sodass diese die sicherste fur den Patienten ist. Eine andere Frage ist es, ob einem
Arzt deshalb die Behandlung eines Patienten nicht Gbertragen werden kann, weil er die fur
diesen Patienten beste Methode nach Einschatzung des Chefarztes nicht hinreichend sicher
beherrscht. Fur den vorliegenden Fall haben diese Grundsétze zur Folge, dass Dr. H6xxx
sich bei seinen fachlichen Weisungen nicht ohne weiteres Uber die Qualifikationen und
Kompetenzen des Klagers hinwegsetzen darf.

Die fachliche Stellung des Klagers ist in der Auseinandersetzung im Zusammenhang mit dem
Einsatz von sogenannten Cages allerdings nicht berthrt worden. Hierbei ging es um
wirtschaftliche Fragen, die der Chefarzt Dr. H6xxx als Leiter der Abteilung in Abstimmung mit
dem Krankenhaustrager zu entscheiden hatte. Nicht nachgewiesen ist, dass Dr. H6xxx sich
gegenuber dem Klager in der Form unangemessen verhalten und dessen Vorschlage
"abgebulgelt" hatte. Lediglich der Zeuge Dr. K4xxxx hat hierzu tberhaupt Angaben machen
kénnen, jedoch nicht erklart, dass er die Reaktion des Chefarztes als "abbiigeln" empfunden
habe, sondern als Abbruch der Diskussion um seine Vorstellungen durchzusetzen. Dies war
nach den dargestellten Grundséatzen gerechtfertigt.

Anders sind jedoch die Auseinandersetzungen um die Anzahl der Bohrlécher und um die
Lagerung bei bestimmten Operationen zu beurteilen. Hier geht es um eminent medizinische
Fragen, die unterschiedlich beurteilt werden kdnnen. Fir diesen Bereich ist die dargestellte
selbststandige Handlungsverantwortung des ersten Oberarztes auch durch den Chefarzt zu
respektieren. Dies schliel3t keineswegs aus, dass der Chefarzt im Einzelfall die
Letztentscheidung trifft. Die generelle Anweisung jedoch, nach einer bestimmten Methode zu
verfahren, ohne die Erfahrung und Praxis des Klagers als ersten Oberarztes zu
beriicksichtigen, ist nicht sachgerecht. Hinsichtlich der Operationen in Bauchlagerung ist eine
andere Beurteilung nicht deshalb gerechtfertigt, weil diese Methode von dem Chefarzt der
Anasthesie an den Chefarzt Dr. H6xxx herangetragen worden ist. Insoweit hatte es einer
Abwagung der maf3geblichen Gesichtspunkte bedurft.

Nicht bewiesen hat der Klager dagegen, dass er entgegen einer Absprache mit der
Verwaltung von der Behandlung von Privatpatienten ausgeschlossen worden ist. Der Zeuge
B3xxxxxx hat die vom Klager behauptete Vereinbarung nicht bestatigt. Im Ubrigen ist es
jedoch Sache des Chefarztes, welchem der ihm unterstellten Arzte er die Behandlung von
Privatpatienten tUbertragt.

ff) Zusammenfassend l&asst sich damit festhalten, dass fir die Zeit vor Beginn der erstmaligen
Arbeitsunfahigkeit des Klagers am 13.11.2003 eine Reihe von Vorféllen festzustellen sind, die
geeignet waren, die Person des Klagers und seine fachliche Qualifikation herabzuwdrdigen.
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Seiner herausragenden Stellung als Erster Oberarzt der Neurochirurgischen Abteilung hat Dr.
H6xxx bei diesen Vorfallen nicht den notwendigen Respekt entgegengebracht. Zur Schéarfe
der Auseinandersetzungen zwischen dem Klager und Dr. H6xxx mag allerdings beigetragen
haben, dass der Klager selbst dazu neigt, sich in Tonfall und Wortwahl zu vergreifen. Dies
wird deutlich an der unstreitigen von Dr. H6xxx gertigten Bezeichnung einer Patientin als "zu
panne", ist aber auch in den von der Beklagten vorgelegten Unterlagen zu entsprechenden
Rigen des friiheren Chefarztes Dr. T3xx dokumentiert. In den konkreten
Auseinandersetzungen ist das Verhalten des Klagers von den anwesenden Arzten jedoch
weitgehend nicht als unangemessen empfunden worden. Zum Teil wurde angegeben, der
Klager habe mit normaler, allerdings ihm eigener lauter Stimme gesprochen (Zeuge Dr.
K4xxxx, Zeugin Dr. S5xxxxx) bzw. man hatte sich selbst wie der Klager verhalten (Zeuge
E4xxx) bzw. im Wesentlichen sei Dr. H6xxx laut gewesen (Zeugin E5xxx). Im Ergebnis nicht
bewiesen ist dagegen, dass der Klager sich bereits bei der ersten Visite des Dr. H6xxx als
Chefarzt derart ungebuhrlich benommen hatte, dass das Verhalten des Dr. H6xxx als
Reaktion hierauf verstandlich gewesen ware. Zwar hat die Zeugin N1xxxxxx, die
Stationsleiterin der Neurochirurgischen Station, ein solch ungebuhrliches Verhalten des
Klagers geschildert. Dem Facharzt Dr. F2xxxx waren unangemessene Verhaltensweisen
jedoch nicht aufgefallen, obwohl das von der Zeugin geschilderte Verhalten auch aus seiner
Sicht so ungewdhnlich war, dass es dem Zeugen hatte auffallen missen. Der Zeuge hatte
zwar keine gesicherte Erinnerung an die erste Visite. Bei dem von der Zeugin dargestellten
Verhalten hatte er sich jedoch nach seiner Meinung daran erinnern missen, weil sie so
ungewdhnlich waren. Unter diesen Umstanden vermochte die Kammer sich jedenfalls nicht
die nach § 286 ZPO erforderliche Gewissheit zu verschaffen.

¢) Nachdem der Klager ab dem 13.11. arbeitsunféahig erkrankt war und er, unterbrochen von
einem Arbeitsversuch in der Zeit vom 07. bis 19.05.2004 seine Arbeit erst am 19.07.2004
wieder aufgenommen hat, hat Dr. H6xxx sein Verhalten gegentber dem Kl&ager jedoch nicht
in der friheren Art und Weise fortgesetzt. Der Klager hat sich zwar darauf berufen, dass Dr.
H6xxx in der Folgezeit sein die Interessen und die Person des Klagers missachtendes
Verhalten fortgesetzt hatte, den Beweis hierfiir hat er jedoch nicht gefihrt.

aa) Allerdings ist in der Zeit der Erkrankung gegen den Klager der Vorwurf eines
Behandlungsfehlers erhoben worden, tber den ihn weder die Beklagte noch Dr. H6xxx
informiert haben. Dr. H6xxx hat hiervon, wie die Zeugin W1xxx-G2XXXXXXXXx ausgesagt hat,
bewusst Abstand genommen, auch nicht gewollt, dass der Klager von der Zeugin erfahre,
dass ein von ihm operierter Patient in der Folgezeit verstorben und deshalb Vorwurfe gegen
ihn erhoben wirden. Tatsachlich hat der Klager dann am 27.04.2004 durch ein Schreiben der
Staatsanwaltschaft hiervon Kenntnis erhalten. Aus Sicht des Klagers konnte sich dies als
erneute Rucksichtslosigkeit ihm gegentber darstellen. Nach der Aussage der Zeugin W1xxx-
G2xxxxxxxxX ist jedoch nicht davon auszugehen, dass das Verhalten des Dr. H6xxx auf
Rucksichtslosigkeit beruhte. Vielmehr hat Dr. H6xxx eine Information des Klagers deshalb
abgelehnt, weil dieser krank war, was fur Rucksichtnahme auf das Befinden des Klagers
spricht. Dr. H6xxx hat nach der Aussage W1xxx-G2xxxxxxxxx auch nicht gegentiber dem
Rechtsanwalt Stellung genommen, sondern gegentber der Beklagten. Insoweit konnte er
annehmen, dass es sich um einen internen Bericht handele. Sollte dieser dem Rechtsanwalt
des Patienten zur Kenntnis gegeben worden sein, so tragt nicht Dr. H6xxx, sondern die
Beklagte hierfur die Verantwortung. Die Angabe, dass ein Operationsbericht nicht vorlage,
weil sich der Operateur im Krankenstand befande, ist zudem zutreffend und nicht zu
beanstanden. Wenn die von Dr. H6xxx wegen der Erkrankung des Klagers womdglich
beabsichtigte Ricksichtnahme tatséchlich deshalb ins Leere gegangen ist, weil der Klager
von der Staatsanwaltschaft tber die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe eines
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Behandlungsfehlers unterrichtet worden ist, musste dies fir Dr. H6xxx nicht vorhersehbar
sein.

bb) Nicht bestatigt worden ist aul3erdem der Vorwurf des Klagers, Dr. H6xxx habe seine 86
Missachtung ihm gegeniber dadurch zum Ausdruck gebracht, dass er angewiesen habe,

dass der Klager sein Zimmer fur eine Schreibkraft raumen solle. Die Zeugin W1xxx-

G2xxxxxxxxx hat hierzu ausgesagt, dass dies nicht auf Anweisung von Dr. H6xxx geschehen

sei, sondern sie selbst diese Idee gehabt hatte und lediglich mit Zustimmung von Dr. H6xxx

den Klager hierum gebeten hat, weil ihm der PC zur Verfigung stand, den die Schreibkraft

als einzigen benutzen konnte.

cc) Auch der Vortrag des Klagers, Dr. H6xxx hatte ihn bei der Wiederaufnahme seiner 87
Tatigkeit am 10.05.2004 angefahren, dass er klare Anweisung gegeben héatte, dass der

Klager OP-Berichte diktieren sollte, ist durch die Beweisaufnahme nicht bestatigt worden.

Keiner der hierzu vernommenen Zeugen konnte sich an einen solchen Vorfall erinnern.

dd) Als typischer Mobbingsachverhalt ist es anzusehen, wenn Besprechungen so angesetzt 88
werden, dass der Betroffene von ihnen ferngehalten wird. Der Kl&ager hat einen solchen
Sachverhalt zwar behauptet, indem er vorgetragen hat, eine am 10.05.2004 urspriunglich auf
15.45 Uhr angesetzte Besprechung sei auf 15.00 Uhr vorgezogen worden, ohne dass er
hiervon verstandigt worden ware. Die hierzu als Zeugin vernommene Oberarztin Dr. S5XXXXX
konnte zwar nicht grundsatzlich ausschlie3en, dass der Klager nicht dartiber informiert
worden war, dass ein hachmittaglicher Besprechungstermin friher als dies zuvor der Fall
gewesen war, angesetzt worden ist. Eine konkrete Erinnerung hieran hatte sie jedoch nicht.
Die Darstellung der Zeugin lieR im Ubrigen erkennen, dass es sich um eine allgemeine
Regelung handelte, von der der Klager gegebenenfalls aus Nachlassigkeit, jedoch nicht
gezielt in Unkenntnis geblieben war.

ee) Nicht bewiesen ist des weiteren, dass Dr. H6xxx den Klager bei einer Operation am 89
09.09.2004, bei der es um einen Glassplitter ging, vor versammelter Mannschaft angefahren

habe, weshalb der Klager den Spilitter nicht entsprechend einer zuvor erteilten Anweisung im
Verletzungsbereich belassen habe. Hieran konnte sich keiner der vernommenen Zeugen

erinnern.

Es kann des weiteren nicht davon ausgegangen werden, dass der Klager bei einer Operation 90
am 27.09.2004 von dem Chefarzt Dr. H6xxx in einer Weise Ubergangen worden ist, die seiner
Position als Erster Oberarzt und Operateur nicht gerecht geworden ware. Der zu diesem

Vorgang vernommene Zeuge F1xxx konnte sich an diese Operation nicht erinnern, den vom
Klager gegentber Dr. H6xxx erhobenen Vorwurf somit nicht bestatigen.

ff) Der Klager beruft sich als Hinweis fiir ein seine Interessen und seine Personlichkeit 91
missachtendes Verhalten des Dr. H6xxx auch darauf, dass dieser sowohl im Sommer 2003
als auch, trotz einer entsprechenden Anweisung der Beklagten, im April 2004 die Mitwirkung
an Konfliktlésungsverfahren verweigert habe. Nach den Aussagen des Zeugen S4XXXXXXXX
kann das Verhalten des Dr. H6xxx jedoch nicht so gewertet werden. Zwar hat der Zeuge
ausgesagt, dass Dr. H6xxx erklart habe, dass er an einer Losung in diesem Rahmen nicht
weiter interessiert sei, was jedoch nicht so aufgefasst werden kann, dass er an einer Losung
tberhaupt nicht interessiert gewesen sei. Der Zeuge S4xxxxxxxx hat vielmehr erklart, dass
auf beiden Seiten auf der personlichen Ebene so viel vorhanden gewesen sei, dass jeder
zutiefst betroffen gewesen sei. Eine einseitige Schuldzuweisung mochte der Zeuge nicht
vornehmen, er hat vielmehr jeden der Beiden in seiner Betroffenheit gesehen und in seiner
unterschiedlichen Wahrnehmung. Da eine erfolgreiche Konfliktvermittlung nur moglich ist,



wenn bei allen Beteiligten die Bereitschaft dazu da ist, eine solche Kooperation jedem
personlich aber auch mdglich sein muss, kann die Absage des Dr. H6xxx nicht als erneuter
Affront gegeniiber dem Klager gewertet werden.

gg) Zu den weiteren vom Klager zur Begriindung seines Mobbingsvorwurfs geschilderten
Vorfallen brauchten keine abschlielRenden Feststellungen getroffen zu werden. Ihnen kommt
kein eigenstandiges Gewicht zu. Sie vermdchten ein sich abzeichnendes Bild lediglich
abzurunden, die Mobbingvorwirfe aber nicht selbststandig zu begrinden.

6. Die den Rechtskreis des Klagers verletzenden Handlungen des Dr. H6xxx haben seine
Erkrankung ausgelost. Dies steht nach Vernehmung des Zeugen Kéxxxx zur Uberzeugung
des Gerichts fest (8 286 ZPO). Sie, und nicht das Scheitern seiner Bewerbung um die
Chefarztposition der Neurochirurgischen Abteilung stellen die maf3gebliche Ursache fur das
Auftreten der agitierten Depression, derentwegen der Klager seit dem 13.11.2003
arbeitsunfahig war, dar.

Nach der Aussage des Zeugen K6xxxx war das berufliche Umfeld des Klagers notwenige
Bedingung fur den Ausbruch der Erkrankung. Es handelte sich insoweit um ein "Life-Event",
das der Ausloser fur die Erkrankung war. Die Feststellungen zum Vorliegen dieses "Life-
Events" wurden durch Fremdanamnesen, wie auch durch Befragung des Herrn S4XxXXXXXXX
getroffen. Aufgrund der stationaren Behandlung des Klagers konnte die Diagnose auch mit
groRerer Sicherheit getroffen werden, weil auch andere Arzte an ihr beteiligt waren, die das
Krankheitsbild des Klagers genauso gesehen haben. Nach Angaben des Zeugen K6xxxx war
fur die Krankheit die Dauer der Konfliktsituation sowie die Schwere des zu vermutenden
Traumas wichtig. Zwar reagieren die Menschen unterschiedlich auf diese Art Konflikte, die
Erkrankung an einer Depression ist jedoch nicht ungewo6hnlich. Der Zeuge hat allerdings
auch erklart, dass er nicht ausschliel3en kbénne, dass die nicht erfolgreiche
Chefarztbewerbung Ursache fur die Erkrankung gewesen sei, dies allerdings dadurch
relativiert, dass er ausgefuhrt hat, dass diese im Vorfeld gelegen hatte, die Depression in
diesem Fall schneller gekommen ware. Zum Zeitpunkt seiner Behandlung sei die erfolglose
Bewerbung nicht das gewesen, was den Klager bewegt habe, sondern die
Dauerauseinandersetzung. Die inneren Reibungsverluste hatten wegen der Gewissensbhisse
bestanden, die der Klager deshalb gehabt habe, weil er Dinge hatte machen mussen, die er
so nicht habe verantworten konnen. Dagegen hat der Zeuge den mangelnden Erfolg bei der
Bewerbung um die Chefarztposition dem normalen psychologischen Bereich zugeordnet und
die Folgen in der Weise beschrieben, dass es berufliche Wechselwirkungen z.B. in dem
Sinne gegeben haben kdnnte, dass sich beide Betroffene mehr hatten profilieren wollen.

Selbst wenn die erfolglose Chefarztbewerbung bereits eine psychische Schadigung ausgelost
haben sollte, so schlésse dies die Kausalitat der Verletzungshandlung des Dr. H6xxx flr den
eingetretenen Gesundheitsschaden nicht aus. Nach der Aussage des Zeugen K6xxxx kann
jedenfalls nicht angenommen werden, dass das Scheitern der Bewerbung alleinige Ursache
fur die Erkrankung war, sie wurde auch durch die Konfliktsituation am Arbeitsplatz ausgelost.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist die besondere
Schadensanfalligkeit des Verletzten dem Schadiger haftungsrechtlich zuzurechnen. Dieser
Grundsatz gilt regelmafig auch fir psychische Schaden, die aus der besonderen seelischen
Labilitat des Betroffenen erwachsen. Fir seelisch bedingte Folgeschéaden hat der Schadiger
haftungsrechtlich auch dann grundséatzlich einzustehen, wenn sie auf einer psychischen
Pradisposition oder sonst wie auf einer neurotischen Fehlverarbeitung beruhen, wobei einer
solchen Haftung auch Grenzen gesetzt sind (vgl. BGH vom 30.04.1996 — VI ZR 55/95 — NJW
1996, 2425; vom 11.11.1997 — VI ZR 146/96 — VersR 1998, 200; s. auch BGH vom

92

93

94

95

96



05.02.1985 — VI ZR 198/83 — NJW 1985, 1390; zur Kausalitat bei sogenannten Mobbingfallen
Sachsischen LAG vom 17.02.2005, aaO.; LAG Koéln vom 13.01.2005 — 6 Sa 1154/04 — NZA
RR 2005, 575; zu den beiden letztgenannten Entscheidungen kritisch Federhoff-Rink, FA
2005, 330).

7. Weitere Voraussetzungen fur eine Haftung des Schadigers ist jedoch, dass ihn an der 97
Gesundheitsschadigung ein Verschulden trifft. Im Rahmen der haftungsbegriindenden

Kausalitdt muss der Eintritt der Gesundheitsschadigung fur den Schader vorhersehbar

gewesen sein. Es ist erforderlich, dass der Schadiger hatte erkennen kénnen, dass durch

sein rechtswidriges Verhalten eine Krankheit beim Arbeithnehmer ausgeldst wird. Das

Verschulden muss sich also nicht auf die einzelne "Tathandlung”, sondern auf die Erkrankung
beziehen (BGH vom 30.04.1996, aaO.; BAG vom 18.04.2002 — 8 AZR 348/01 — NZA 2003,

37; LAG Berlin vom 15.07.2004 — 16 Sa 2250/03 — NZA-RR 2005, 13).

a) Ein Verschulden des Dr. H6xxx selbst im Sinne einer fahrlassigen Herbeifihrung der 98
Gesundheitsschaden des Klagers kann fiur die Ersterkrankung ab dem 13.11.2004 jedoch

nicht angenommen werden. Der Klager hat die Auseinandersetzung mit Dr. H6xxx nicht

gescheut. Er wirkt als Personlichkeit eher robust. Nach Aussage des Zeugen K6xxxx sind die
Reaktionen auf sogenannte Life-Events durchaus unterschiedlich. Eine psychische

Erkrankung kann, muss aber nicht die Folge eines solchen Ereignisses sein. Dafur, dass Dr.
H6xxx damit rechnen musste, dass der Klager aufgrund der mit ihm gefiihrten
Auseinandersetzungen "in die Kniee gehen wirde", ergeben sich keine Hinweise.

b) Das Bild &ndert sich allerdings ab dem Zeitpunkt, ab dem Dr. H6xxx und der Beklagten 99
bekannt waren, dass der Klager wegen einer psychischen Erkrankung arbeitsunfahig war. Ab
diesem Zeitpunkt war eine besondere Rucksichthahme ihm gegeniber geboten. Ab diesem
Zeitpunkt lassen sich jedoch Handlungen des Dr. H6xxx, durch die der Rechtskreis des
Klagers verletzt worden ware, nicht mehr feststellen. Auf die obige Darstellung wird
verwiesen. Auch wenn die erneute Arbeitsunfahigkeit des Klagers ab Oktober 2004 auf sein
berufliches Umfeld zurtickzufiihren sein sollte, woflir nach Aussage des Zeugen K6xxxx
Anhaltspunkte bestehen, so liegt die Ursache jedoch nicht in einem bewiesenen
Fehlverhalten des Dr. H6xxx, sondern kann ihren Grund in der Situation als solche haben, mit
der der Klager nicht mehr zurecht kommt. Auch hierauf deutet die Aussage des Zeugen
K6xxxx hin. Die erneute Erkrankung hat der Zeuge K6xxxx als Anpassungsstérung
diagnostiziert, eine Erkrankung leichterer Natur. Fur arbeitsunféahig hat er den Klager deshalb
gehalten, weil er davon ausgegangen ist, dass der Klager in seinem beruflichen Umfeld nicht
mehr auf die Beine kommit. Ist dies aber der Fall, so ist die Situation als solche, ohne dass sie
von konkreten Handlungen des Vorgesetzten des Klagers Dr. H6xxx abhangig ist, fur die
erneute Erkrankung ursachlich.

A\ 100

Auch unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts steht 101
dem Klager der geltend gemachte Schmerzensgeldanspruch nicht zu (88 823 Abs. 1, 847
Abs. 1 BGB).

Nach standiger Rechtsprechung besteht bei Verletzung des allgemeinen 102
Personlichkeitsrechts ein Anspruch auf Ersatz des immateriellen Schadens, wenn eine

objektiv erheblich ins Gewicht fallende Personlichkeitsrechtsverletzung vorliegt, subjektiv eine
besonders schwere Schuld des Schéadigers gegeben ist und die Personlichkeitssphare bei
Versagen einer Entschadigung ohne Schutz bliebe (vgl. aus jungerer Zeit BVerfG — 1 BVR
2098/01 — NJW 2004, 2371 m.w.N.). Zum Schutz der Individualsphéare, bei der ein Eingriff in



das Personlichkeitsrecht vorliegen kann, gehort auch das berufliche Wirken des Betroffenen.
Ob das Personlichkeitsrecht im Einzelfall verletzt ist, lasst sich nur aufgrund einer Giter- und
Interessenabwéagung unter sorgsamer Wurdigung der Umstéande beurteilen (vgl. BAG vom
18.12.1984 — 3 AZR 389/83 — EzA § 611 BGB Personlichkeitsrecht Nr. 2 m.w.N.).

Im Entscheidungsfall liegen zwar Verletzungshandlungen des Dr. H6xxx, die das allgemeine
Personlichkeitsrecht des Klagers berthren kdnnten, fur die Zeit vor dessen Ersterkrankung
ab November 2003 vor. Ob ein hierauf gestitzter Schmerzensgeldanspruch aufgrund der
Ausschlussfrist des 8§ 23 AVR verfallen sein kbnnte oder ob bei Verletzung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts andere Mal3stdbe gelten, braucht vorliegend nicht entschieden zu
werden. Die Voraussetzungen fir einen Schmerzensgeldanspruch aufgrund einer Verletzung
des allgemeinen Personlichkeitsrechts sind nach dem festgestellten Sachverhalt nicht erfllt.

Die unstreitige Beleidigung des Klagers durch Dr. H6xxx wiegt nicht so schwer, dass ein

rechtswidriger Eingriff in das Personlichkeitsrecht des Klagers begriindet wére. Der Gebrauch
des besonders herabwurdigenden Wortes "Arsch" ist nicht nachgewiesen. Zudem hat sich Dr.

H6xxx hierfur entschuldigt. Auf die obigen Ausfuihrungen wird insoweit verwiesen.

Auch eine besonders schwere Schuld des Schadigers kann nicht festgestellt werden. Auch
wenn bei den anzunehmenden Ubergriffen des Dr. H6xxx hierbei der Bereich des
Akzeptablen verlassen worden ist, so liegt weder ein erheblich ins Gewicht fallender Eingriff
vor, noch kann von einer besonders schweren Schuld ausgegangen werden.

\Y
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Da Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts zu Ansprtichen aufgrund eines sogenannten
Mobbings bislang nicht vorliegen, au3erdem sich die rechtlichen Grundlage durch die
Einfligung des 8§ 253 Abs. 2 in das Burgerliche Gesetzbuch auch fir sogenannte Mobbing-
Sachverhalte verandert haben, hat die Kammer die Revision nach 8§ 72 Abs. 2 ArbGG
zugelassen.
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