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Arbeitsgericht Siegen, 2 Ca 1551/04

ordentliche verhaltensbedingte Kindigungversuchter Lohnbetrug,
Unregelmaligkeit bei Zeiterfassung, fehlendes Abstempeln
Schlechtleistung, Abmahnung Auflésung des Arbeitsverhaltnisses
Auflésungsgrund fur ArbeitgeberVerhalten, Erklarungen eines
Prozessbevollmachtigten Weiterbeschaftigung

Normen: 8§ 611 BGB8 1 Abs. 2, 9 Abs. 1 KSchG
Rechtskraft: Die Revision wird nicht zugelassen
Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Siegen vom 15.06.2005 - 2 Ca 1551/04 - wird auf Kosten der
Beklagten zurtickgewiesen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten tber die Wirksamkeit einer verhaltensbedingten ordentlichen Kiindigung

sowie Uber einen Auflésungsantrag der Beklagten.

Der am 07.10.1952 geborene, verheiratete Klager war seit dem 19.06.1990 bei der

Beklagten, die mehr als funf Arbeitnehmer ausschlie3lich der Auszubildenden beschéttigte,
zunachst als Einrichter beschaftigt. Seit dem 01.10.1999 wurde er - nach einer
entsprechenden Leistungsbeurteilung (Bl. 99 d.A.) - zunachst probeweise mit der Leitung der
sogenannten "Bandseite" betraut. Die endgiiltige Ubertragung dieser Aufgabe erfolgte - nach
Verlangerung der Probezeit bis zum 31.10.2000 - rickwirkend mit Wirkung zum 01.10.2000.
Unter dem 14.11.2000 schlossen die Parteien einen neuen Anstellungsvertrag (Bl. 14 ff.d.A.)
uber eine Tatigkeit als "Gruppenbetreuer Bandseite" bei gleichzeitiger Eingruppierung in die


http://www.nrwe.de

Tarifgruppe M 2 des Gehaltsrahmenabkommens flr die Metallindustrie Nordrhein-Westfalen.
In der Aufgabenbeschreibung wird die Tatigkeit des Klagers als "Segmentbetreuer”
bezeichnet.

Mit Wirkung zum 01.04.2003 wurde dem Klager zusatzlich zu seiner Verantwortung als 4
Segmentbetreuer fir die Bandseite | und Il auch die Verantwortung fiir den Bereich
Kupplungsbauteile Ubertragen (BIl. 20 d.A.).

Der Klager erzielte zuletzt einen Verdienst von monatlich 3.150,00 € brutto. Wegen der 5
zutreffenden Eingruppierung des Klagers ist ein Klageverfahren zwischen den Parteien beim
Arbeitsgericht Siegen - 2 Ca 1673/04 - anhangig.

Die endgliltige Ubertragung der Tétigkeit eines Segmentbetreuers zunéchst fur die Bandseite 6
sowie die spatere Erweiterung auf den Bereich Kupplungsbauteile erfolgte, obwohl seitens

der Beklagten stets eine Fiuhrungsschwache des Klagers bemangelt wurde. Aufgrund einer
entsprechenden Beurteilung des damaligen Werkleiters Sxxxxx wurde die Probezeit bis zum
31.10.2000 verlangert. In einer Gesprachsnotiz tber das Wochengespréach zwischen

Betriebrat einerseits, Werksleitung und Personalleitung der Beklagten andererseits vom
11.09.2001 (BI. 125 d.A.) heil3t es u.a.:

"Bandseite 7

Seitens des Betriebsrats wird auf das Verhalten von Herrn N1xxx hingewiesen. Probleme 8
kommen immer wieder auf, weil vom Meister und der Werkstattschreiberin keine klare
Richtung in der Entlohnung erfolgt. Herr G2xx wird ein Gesprach mit Herrn N1xxx zu den
Fuhrungsproblemen fuhren."

In einem zwischen dem inzwischen neu eingestellten Werksleiter G2xx und dem Klager 9
gefuhrten Personalgesprach vom 08.11.2002 rdumte der Klager Schwachen beim Umgang
mit schwierigen Mitarbeitern sowie der Durchsetzung von Anweisungen ein (Bl. 47 d.A.).

In einem Gesprach vom 17.04.2003 bot der Werksleiter dem Klager eine Ruckkehr zu seiner 10
frheren Tatigkeit als Einrichter an (Bl. 9 d.A.).

Im Protokoll Gber das Wochengesprach zwischen Betriebsrat und Werks- und 11
Personalleitung vom 16./18.03.2004 (BI. 55 d.A.) heil3t es u.a.:

"Bewertung Bandseite 12

Die Mitarbeiter der Bandseite wurden tber die "Auswirkungen der neuen Entlohnung" nici3
informiert. Auch die Regelung der Riickzahlungsmodalitdten wurden den Mitarbeitern nicht
erklart.

Die getroffenen Regelungen im Hinblick auf die 1. Bewertung sind aus Sicht des BR fir dik4
Mitarbeiter sehr demotivierend. Deshalb sollten diese Regelungen Uberarbeitet werden."

Am 01.04.2004 fand ein Gesprach zwischen dem Klager, seinem direkten Vorgesetzten 15
S7xxxxx, dem Werksleiter G2xx sowie dem Personalleiter S8xxxxx statt, das in einem

Schreiben der Beklagten vom 04.05.2004 zusammen mit einem weiteren Gesprach zwischen

dem Klager, dem Werksleiter und dem Personalleiter vom 22.04.2004 von der Beklagten
zusammengefasst wurde. In diesem Schreiben (BI. 68 f.d.A.) heil3t es u.a.:
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"In der Vergangenheit haben wir Ihnen in einer Vielzahl von Gesprachen Hinweise zu
unseren Erwartungen gegeben und Sie gebeten, sich mit den erkannten Defiziten
auseinander zu setzen. Die

Ihnen gebotene Gelegenheit, sich im gemeinsamen Segmentbetreuer-Coaching bzw. in 17
einem Einzelgesprach mit dem Coach lhre Weiterentwicklung voranzutreiben, haben Sie
verstreichen lassen.

Unter diesen Voraussetzungen sehen wir - zusammengefasst - keine Basis fir eine dauedé@ft
zufriedenstellende Zusammenarbeit. In Kirze werden wir Sie deshalb von Ihrer Aufgabe
entbinden.

Wir haben Sie anlasslich unseres Gespréaches darauf hingewiesen, dass wir nach lhrer 19
Ablésung von der jetzigen Aufgabe keine Mdglichkeit sehen Sie weiterzubeschaftigen und
Sie deshalb gebeten, sich um eine andere Aufgabe aul3erhalb des Unternehmens zu
bemuhen. Spatestens Ende Juli 2004 werden wir, wenn wir von lhnen keine anderweitige
Information erhalten haben, das Kiindigungsverfahren einleiten. Sollten Sie bereits jetzt die
Ausstellung eines Zwischenzeugnisses wiinschen, bitten wir Sie um eine entsprechende
Information.

Wir bedauern aul3erordentlich, dass diese Situation eingetreten ist und hoffen, dass Sie s@0
bald wie mdglich eine lhren Kenntnissen und Fahigkeiten entsprechende Aufgabe finden."

Am 19.07.2004 verlie® der Klager von ca. 10.35 Uhr bis ca. 11.05 Uhr - einschlieRlich 21
Wegezeiten zum Werkseingang - seinen Arbeitsplatz wegen eines Gespraches, das er mit

seiner Ehefrau und dem Mitarbeiter K2xxx fiihrte. Einzelheiten des Gesprachs sowie der Ort

des Gespraches sind zwischen den Parteien streitig. Der Klager dokumentierte seine

Abwesenheit vom Arbeitsplatz nicht in der Zeiterfassung.

Mit einer E-Mail vom 29.07.2004 (Bl. 226 d.A.) teilte der Klager der Beklagten folgendes mit: 22
"Hallo Frau W5xxxxx 23

von der richtig ermittelten Arbeitszeit bitte noch 30 Min. abziehen. Habe beim verlassen d24
Drehkreuzes die Gehen-Buchung vergessen. Vielen Dank."

Ob die Buchhaltung der Beklagten diese E-Mail erhalten hat, war erstinstanzlich zwischen 25
den Parteien streitig.

Mit Schreiben vom 30.04.2004 (BIl. 42 f.d.A.) horte die Beklagte den bei ihr gebildeten 26
Betriebsrat zu der beabsichtigten ordentlichen Kiindigung an.

Der Betriebsrat beschloss auf seiner Sitzung vom 04.08.2004, der beabsichtigten Kiindigung 27
zu widersprechen, und teilte dies der Beklagten mit Schreiben vom 06.08.2004 (BI. 6 ff.d.A.)
mit.

Mit Schreiben vom 09.08.2004 kindigte die Beklagte daraufhin das mit dem Klager 28
bestehende Arbeitsverhaltnis zum 31.12.2004.

Der Klager erhob hiergegen am 12.08.2004 Kindigungsschutzklage zum Arbeitsgericht. Die 29
Beklagte begehrt ihrerseits hilfsweise die Auflosung des Arbeitsverhaltnisses gegen Zahlung
einer Abfindung.
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Unter Anrechnung auf seinen Urlaubsanspruch wurde der Klager bis zum Ablauf der - im
Verlauf des Kiindigungsrechtsstreits auf den 31.01.2005 korrigierten - Kiindigungsfrist
freigestellt. Eine hiergegen vom Klager gerichtete einstweilige Verfligung auf sofortige
Weiterbeschaftigung hatte keinen Erfolg ( 2 (4) Ga 4/05 Arbeitsgericht Siegen = 3 Ta 283/05
Landesarbeitsgericht Hamm).

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Kiindigung vom 09.08.2004 sei sozial 31
ungerechtfertigt. Leistungsméangel oder Fiihrungsschwache kdnne die Beklagte ihm nicht
vorwerfen. Bereits vor seiner Versetzung habe es erhebliche Probleme mit den

Arbeitnehmern der Bandseite gegeben. Im Ubrigen sei keinerlei Einarbeitung oder Schulung

beim Wechsel der Tatigkeit erfolgt, von Weiterbildungsmaflinahmen, insbesondere im Bereich
Mitarbeiterfihrung, sei er ausgeschlossen worden.

Die Beklagte konne ihm auch keinen versuchten Lohnbetrug vorwerfen, weil er am 32
19.07.2004 seinen Arbeitsplatz verlassen habe, ohne dies in der Zeiterfassung zu
dokumentieren. Hintergrund des Gespraches zwischen ihm, seiner Ehefrau und dem
Mitarbeiter K2xxx, das nach Behauptung des Klagers auf dem Werksgelande stattgefunden
habe, seien ehrverletzende AuRerungen dieses Mitarbeiters Uber ihn in der Firma gewesen.
Herr K2xxx habe behauptet, er habe die Frau des Klagers betrunken und randalierend im Flur
des gemeinsam bewohnten Mietshauses gesehen. Als seine Ehefrau dies gehort habe, habe
sie ihn informiert, dass sie Herrn K2xxx zum Pfortner bestellt habe, um diesen zur Rede zu
stellen. Um dort die Wogen zu glatten, habe er, der Klager, sich sofort zu dem Gesprach
begeben, um eine Eskalation zu verhindern. Das Werksgelande habe er dabei nicht
verlassen. Mit Schreiben vom 29.07.2004 habe er im Ubrigen die Buchhaltung gebeten, man
maoge ihm die 30 Min. fur dieses Gesprach von der Arbeitszeit abziehen.

Der Klager hat beantragt, 33

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der klagerischen Partei durch die schriftiche 34
Kindigung der beklagten Partei vom 09.08.2004 zum 31.12.2004 nicht aufgeldst worden ist,

2. die beklagte Partei zu verurteilen, die Klagepartei zu unveranderten arbeitsvertraglichen35
Bedingungen als Abteilungsleiter im Werk der Beklagten in der I3xxxxxxxxxxxxx 11 - 31,
51xxx W2xxxxxxx, weiter zu beschaftigen,

3. die beklagte Partei zu verurteilen, der klagerischen Partei ein Zwischenzeugnis zu erteil86,
das sich auf Verhalten und Leistung erstreckt,

hilfsweise, 37

4. die beklagte Partei zu verurteilen, der klagerischen Partei ein endgtiltiges Zeugnis zu 38
erteilen, das sich auf Verhalten und Leistung erstreckt.

Die Beklagte hat beantragt, 39
die Klage abzuweisen, 40
hilfsweise, 41

das Arbeitsverhaltnis gegen Zahlung einer Abfindung, die in das Ermessen des Gerichts 42
gestellt wird, aber 20.000,00 € nicht Uberschreiten sollte, aufzulésen.
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Die Beklagte hat behauptet, die Ubernahme des Klagers als "Gruppenbetreuer Bandseite"
und "Segmentbetreuer” sei trotz der erkannten Leistungsmangel nur aufgrund der

Fursprache des ehemaligen Werksleiters erfolgte, der kurze Zeit spater das Unternehmen
verlassen habe. Vor seiner Beschéftigung als Segmentbetreuer seien vergleichbaren
Mitarbeiter geschult worden, was aber nach ihm entfallen sei. Nach ihm habe es flr
Segmentbetreuer keine besondere Schulung mehr gegeben. Im Ubrigen habe der Klager an
einem von September bis November 2003 laufenden Segmentbetreuer-Coaching
teilgenommen, andere Gelegenheiten zur Weiterbildung habe der Klager nicht
wahrgenommen. Seine Fuhrungsschwache habe er nie abgelegt. So habe er eine
Mitarbeiterin nicht beschaftigen wollen, weil diese eine andere Stelle nicht habe wahrnehmen
wollen. Durch unzureichende Nachtschichtabsprachen habe er fiir Arger in der Abteilung
gesorgt. Bei einer weiteren Mitarbeiterin habe er viel zu lange ihr Fehlverhalten
hingenommen, um dann Aktivitaten zu entfalten, die weder mit der Werksleitung noch mit der
Personalleitung abgestimmt gewesen seien. Die Beurteilung fir die persénlichen Zulagen der
Mitarbeiter seien vom Klager nicht in der mit den Segmentbetreuern vereinbarten Form
durchgefiihrt und zudem ganz Uberwiegend verspétet erstellt worden. Die
Ruckzahlungsmodalitaten fur die zuviel gewahrten Zulagen seien den Mitarbeitern nicht
eindeutig erlautert worden.

Die im Gespréach vom 01.04.2004 erteilte Abmahnung, wie sie sich aus dem Schreiben vom
04.05.2004 ergebe, habe nichts bewirkt, da der Klager die Beurteilungen befristet
beschaftigter Mitarbeiter nicht sachgerecht und rechtzeitig erstellt habe.

Kindigungsauslésender Vorfall sei der versuchte Lohnbetrug am 19.07.2004 gewesen. Der
Klager habe durch sein Verhalten nicht nur mehrfach gegen Bestimmungen der
Arbeitsordnung vom 01.07.1992 (Bl. 73 d.A.) verstol3en. Vielmehr habe er eine durchgehend
geleistete Arbeitszeit dokumentiert und vorgetauscht, von dem Verlassen seines
Arbeitsplatzes bis zur Arbeitswiederaufnahme gearbeitet zu haben. Darliber hinaus habe der
Klager, wie behauptet wird, das Werksgelande allein zu privaten Zwecken verlassen.
Angesichts der irreparablen Stérung des Vertrauensverhéltnisses sei eine Abmahnung
entbehrlich.

In jedem Fall sei der gestellte Aufldésungsantrag begrindet. Der Beklagten sei eine
Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses nicht zuzumuten. Bereits am 01.04.2004 sei der Klager
wegen der aufgezeigten Defizite aufgefordert worden, sich um eine andere Beschaftigung bei
einem anderen Arbeitgeber zu bemihen, dies sei mit Schreiben vom 04.05.2004 wiederholt
worden. Bereits damals sei das Arbeitsverhéltnis aus den zur Kiindigung vorgetragenen
Tatsachen, die auch den Auflésungsantrag stiitzten, aus der Sicht der Beklagten zerrittet
gewesen. Dies zeige sich auch aus der mit der Kiindigung erfolgten Freistellung. Die
Beklagte kdnne einen Arbeitnehmer, dem eine Vielzahl von Mitarbeitern unterstellt sei, nicht
mehr beschéaftigen, der ihr gegeniiber auch noch einen versuchten Lohnbetrug begangen
habe. Diesem Fehlverhalten setze er dann noch die Krone auf, wenn er fir das Gesprach
wider besseren Wissens einen dienstlichen Anlass behaupte. Es habe sich vielmehr lediglich
um einen privaten Streit, dem eine Mietstreitigkeit zugrunde gelegen habe, gehandelt.

Zudem habe der Klager mit Schreiben vom 24.08.2004 (BI. 75 d.A.) den unberechtigten
Pauschalvorwurf von ehrverletzenden AuRerungen durch Vorgesetzte tiber seine Person
erhoben.

Daruber hinaus habe er bereits im Juni 2003 betriebsinterne Vorgdnge mit seinem "Berater"
bei der IG Metall erortert, statt sie betriebsintern zu klaren.
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Im Ubrigen eriibrige sich eine weitere Zusammenarbeit, wenn der Klager ohne nahere 50
Prifung der Beklagten mit Schriftsatz vom 04.02.2005 (BI. 83 ff., 90 d.A.) véllig unberechtigt
vorwerfe, sie sei in seinen personlichen Mail-Count eingedrungen und habe sich seine an die

IG Metall gerichtete Nachricht vom 17.06.2003 ausdrucken lassen. Diese sei ihr vielmehr
entweder mit der Klageschrift oder zumindest als Anlage 2 zum Widerspruch des Betriebsrats

vom 06.08.2004 vorgelegt worden. Der leichtfertige und grundlose Vorhalt eines groben
Vertrauensbruchs beinhalte einen weiteren Mosaikstein flir einen berechtigten

Auflésungsantrag. Auch aus der Sicht des Klagers sei offenbar sein Verhaltnis zum

Werksleiter G2xx zerrittet. Zudem trage die gleichzeitige Hohergruppierungsklage mit

Sicherheit nicht zu einer Verbesserung der Zusammenarbeit der Parteien bei.

Schlief3lich habe der Klager psychische Probleme. Fir die Beklagte bestehe daher der 51
Verdacht, dass er aufgrund dieser Probleme nicht mehr in der Lage sei, weiterhin als

Vorgesetzter einer Vielzahl von Mitarbeitern zu fungieren. Einer Aufklarung durch eine
Untersuchung beim arbeitsmedizinischen Zentrum Siegerland habe er sich trotz eines
anstehenden Termins durch eine urplotzlich auftretende Arbeitsunféahigkeit entzogen.

Der Klager hat beantragt, 52
den Auflésungsantrag zurtickzuweisen. 53

Durch Urteil vom 15.06.2005 hat das Arbeitsgericht der Klage im Wesentlichen stattgegeben, 54
weil ein versuchter Lohnbetrug zu Lasten der Beklagten nicht festgestellt werden kénne, und

den Auflésungsantrag der Beklagten zuriickgewiesen. Gegen das der Beklagten am

19.09.2005 zugestellte Urteil, auf dessen Griinde im Einzelnen Bezug genommen wird, hat

die Beklagte am 13.10.2005 Berufung zum Landesarbeitsgericht eingelegt und diese mit dem

am 11.11.2005 beim Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz begriindet.

Die Beklagte, die sich mit der vorliegenden Berufung nicht gegen die Verurteilung zur 55
Erteilung eines Zwischenzeugnisses an den Klager wendet, ist unter Wiederholung und
Vertiefung ihres erstinstanzlichen Sachvortrags nach wie vor der Auffassung, dem Klager sei
ein versuchter Lohnbetrug vorzuwerfen. Dies habe das Arbeitsgericht falsch bewertet. Der
Klager konne sich nicht darauf berufen, die Bedienung der Zeiterfassung vergessen zu
haben. Bei dem mit seiner Ehefrau und dem Mitarbeiter K2xxx gefuihrten Gesprach habe es
sich auch nicht um ein dienstliches Gesprach gehandelt. Der Klager habe in
Bereicherungsabsicht gehandelt und sich, um seine Absicht durchzusetzen, sogar des
Pfortners bedient, der den Mitarbeiter K2xxx zum Werkstor gerufen habe. Der Mitarbeiter
K2xxx habe sich in der Annahme, seine Ehefrau werde ihm das Frihsttick bringen, zum
Werkstor begeben. Darlber hinaus habe der Klager seine dienstliche Stellung gegentber
dem Mitarbeiter K2xxx ausgenutzt.

Auch der gestellte Auflésungsantrag sei begriindet. Eine Fortsetzung des 56
Arbeitsverhaltnisses sei der Beklagten nicht mehr zuzumuten. Dies ergebe sich bereits aus

dem Schreiben des Klagers vom 24.08.2004, das eine Rufschadigung von Mitarbeitern der
Beklagten zur Folge habe. Dartiber hinaus habe der Klager mit Schriftsatz vom 04.02.2005

(BIl. 90 d.A.) der Beklagten vorgeworfen, sie sei in seinen personlichen Mail-Count

eingedrungen; dieser Vorwurf sei vollig unberechtigt gewesen. Schliellich erhebe der Klager

auch weitere unzutreffende Vorwiurfe. Fur den Werksleiter sei eine Zusammenarbeit mit dem
Klager undenkbar.

Die Beklagte beantragt, 57
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das Urteil des Arbeitsgerichts Siegen vom 15.06.2005 - 2 Ca 1551/04 - teilweise abzuéandern

und die Klage abzuweisen,

hilfsweise,

59

das Arbeitsverhaltnis gegen Zahlung einer Abfindung, die in das Ermessen des Gerichts 60

gestellt wird, aufzultsen.
Der Klager beantragt,
die Berufung zurickzuweisen.

Er verteidigt das erstinstanzliche Urteil und ist nach wie vor der Auffassung, dass ihm ein

versuchter Lohnbetrug nicht zur Last falle. Dies ergebe sich bereits daraus, dass nicht er, der

Klager, sondern seine Ehefrau den Pfortner angerufen und gebeten habe, Herrn K2xxx zum

Pfortnertor zu bitten. Erst danach habe sie ihren Ehemann, ihn, den Klager, verstandigt, dass

sie mit Herrn K2xxx ein Gespréch fuhren wolle. Daraufhin habe er, der Klager, sich sofort
zum Werkstor begeben und sei dort fast gleichzeitig mit Herrn K2xxx erschienen. Dass der
Pfortner geglaubt haben will, die Ehefrau des Herrn K2xxx wolle diesem die Frihstucksbrote
gegen 10.40 Uhr bringen, entbehre jeder Grundlage. Die Friihstlickspause ende im
Unternehmen der Beklagten um 9.15 Uhr. Entgegen der Darstellung der Beklagten habe der
Klager auch nicht das Werksgelande verlassen. Das Mitarbeitergesprach habe unmittelbar
vor dem Fenster des Werksleiters G2xx stattgefunden. Er, der Klager, habe auch vorgehabt,
nach dem Gespréach seine Vorgesetzten zu informieren. Dazu sei es aber nicht mehr
gekommen, da er schon kurze Zeit spater zum Personalchef gerufen und ihm Lohnbetrug
vorgeworfen worden sei.

Auch der Aufldsungsantrag der Beklagten sei unbegriindet. Weder das Schreiben seiner
ursprunglichen Prozessbevollmé&chtigten vom 24.08.2004 noch der Schriftsatz seines
derzeitigen Prozessbevollmachtigten vom 04.02.2005 kénne die Beklagte zum Anlass eines
Auflésungsantrags nehmen. Der Klager habe sich inzwischen von dem eigenmachtigen
Vorgehen seines Prozessbevollmachtigten mit Schreiben vom 26.11.2005 (Bl. 216 d.A.)
distanziert. Dieser Sachverhalt sei auch bereits im Kammertermin beim Arbeitsgericht
entsprechend aufgeklart worden. Auch insoweit sei das erstinstanzliche Urteil zutreffend.

Im Ubrigen wird auf den weiteren Inhalt der von den Parteien gewechselten Schriftsatze
erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung der Beklagten ist nicht begriindet.

Zu Recht hat das Arbeitsgericht der gegen die ordentliche Kiindigung vom 09.08.2004
gerichteten Kundigungsschutzklage stattgegeben und den Auflésungsantrag der Beklagten
zuruckgewiesen.

l.
Die Unwirksamkeit der Kiindigung vom 09.08.2004 ergibt sich aus § 1 Abs. 1 KSchG.

Sowohl die Beschaftigungszeit des Klagers im Betrieb der Beklagten als auch die GroéRRe des
Betriebes der Beklagten rechtfertigen die Anwendung des Kindigungsschutzgesetzes, 88 1
Abs. 1, 23 Abs. 1 KSchG.
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Die Kundigungsschutzklage ist auch rechtzeitig erhoben worden, 8§ 4 KSchG.

Die Kundigung vom 09.08.2004 ist sozial ungerechtfertigt, weil sie nicht durch Griinde, die im
Verhalten des Klagers liegen, bedingt ist, 8 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG.

Ein die Kiindigung nach § 1 Abs. 2 KSchG aus Grinden im Verhalten des Arbeitnehmers
rechtfertigender Grund liegt nur dann vor, wenn das dem Arbeitnehmer vorgeworfene
Verhalten eine Vertragspflicht verletzt, das Arbeitsverhéltnis dadurch konkret beeintrachtigt
wird, keine zumutbare Mdglichkeit anderweitiger Beschaftigung besteht und die Losung des
Arbeitsverhaltnisses in Abwagung der Interessen beider Parteien billigenswert und
angemessen erscheint (BAG, Urteil vom 22.07.1982 - AP KSchG 1969 § 1
Verhaltensbedingte Kindigung Nr. 5; BAG, Urteil vom 24.06.2004 - AP KSchG 1969 § 1
Verhaltensbedingte Kindigung Nr. 49; BAG, Urteil vom 16.09.2004 - AP KSchG 1969 § 1
Verhaltensbedingte Kindigung Nr. 50 m.w.N.). Entscheidend ist, ob das Fehlverhalten des
Arbeitnehmers im Einzelfall geeignet ist, einen ruhig und verstandig urteilenden Arbeitgeber
zur Kindigung zu bestimmen (BAG, Urteil vom 21.05.1992 - AP KSchG 1969 § 1
Verhaltensbedingte Kindigung Nr. 29; BAG, Urteil vom 16.09.2004 - AP KSchG 1969 § 1
Verhaltensbedingte Kindigung Nr. 50 m.w.N.).

Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze liegt ein verhaltensbedingter Kiindigungsgrund im
Sinne des 8 1 Abs. 2 KSchG nicht vor. Dies hat das Arbeitsgericht in der angefochtenen
Entscheidung zu Recht erkannt.

1. a) In der Rechtsprechung der Arbeitsgerichte ist zwar anerkannt, dass strafbare
Handlungen zu Lasten des Arbeitgebers ebenso wie grobe VertrauensversttfRe grundsatzlich
eine Kiundigung rechtfertigen konnen (BAG, Urteil vom 26.11.1964 - AP BGB § 626 Nr. 53;

BAG, Beschluss vom 10.02.1999 - AP KSchG 1969 § 15 Nr. 42; LAG Hamm, Urteil vom

20.02.1986 - DB 1986, 1338; KR/Fischermeier, 7. Aufl., 8 626 BGB Rz. 445 m.w.N.).
Insbesondere kbnnen Unregelmaligkeiten im Zusammenhang mit der Zeiterfassung ebenso
wie ein Spesenbetrug einen Grund fur eine aul3erordentliche Kiindigung darstellen. Verlangt
ein Arbeitnehmer Arbeitsentgelt oder Spesen, die ihm nicht zustehen, kann dies ein Grund
zur fristlosen Entlassung sein, selbst wenn es sich dabei um einen einmaligen Fall oder um
einen geringfigigen Betrag handelt (BAG, Urteil vom 22.11.1962 - AP BGB § 626 Nr. 49;
BAG, Beschluss vom 22.08.1974 - AP BetrVG 1972 8 103 Nr. 1; LAG Frankfurt, Urteil vom
05.07.1988 - LAGE KSchG § 1 Verhaltensbedingte Kiindigung Nr. 20; LAG KolIn, Urteil vom
14.12.1995 - NZA-RR 1996, 376; KR/Fischermeier, § 626 BGB Rz. 445; APS/Dorner, 2. Aufl.,
8§ 626 BGB Rz. 278; ErfK/Miiller-Gloge, 6. Aufl., 8 626 BGB Rz. 157 f. m.w.N.).

Auch der Verstol3 eines Arbeitnehmers gegen seine Verpflichtung, die abgeleistete, vom
Arbeitgeber sonst kaum sinnvoll kontrollierbare Arbeitszeit korrekt zu stempeln, ist an sich
geeignet, einen Grund fur eine Kindigung darzustellen (BAG, Urteil vom 12.08.1999 - AP
BGB § 123 Nr. 51; BAG, Urteil vom 21.04.2005 - AP SGB 1X § 91 Nr. 4 m.w.N.). Dies gilt
auch bei einem blof3en Versuch. Auch der blo3e Versuch einer strafbaren Handlung zu
Lasten des Arbeitgebers kann grundsatzlich eine au3erordentliche Kindigung rechtfertigen
(LAG Hamm, Urteil vom 20.02.1986 - DB 1986, 1338; LAG Kdln, Urteil vom 22.01.1996 - AP
BGB § 626 Nr. 127; KR/Fischermeier, § 626 BGB Rz. 445). Entscheidend kommt es dabei
nicht auf die strafrechtliche Wurdigung, sondern auf den mit der Pflichtverletzung
verbundenen Vertrauensbruch an (BAG, Urteil vom 12.08.1999 - AP BGB § 123 Nr. 51; BAG,
Urteil vom 21.04.2005 - AP SGB IX 8§ 91 Nr. 4; ErfK/Muller-Gloge, 8 626 Rz. 158;
KR/Fischermeier, § 626 BGB Rz. 444 m.w.N.).
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b) Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze erweist sich die ordentliche Kiindigung des
Klagers vom 09.08.2004 als sozial ungerechtfertigt. Dies hat das Arbeitsgericht in dem
angefochtenen Urteil zutreffend erkannt.

Die Berufungskammer unterstellt, dass dem Klager bei der Wahrnehmung des Gesprachs
zwischen seiner Ehefrau und dem Mitarbeiter K2xxx vom 19.07.2004 ein Verstol3 gegen die
Arbeitsordnung der Beklagten zur Last fallt. In 8 19 der Arbeitsordnung ist ausdriicklich
geregelt, dass die Arbeitszeit nur fur betriebliche Zwecke genutzt werden darf. In § 28 der
Arbeitsordnung heif3t es ausdricklich, dass das Verlassen des Werksgeléandes aus
dienstlichen oder personlichen Griinden wahrend der Arbeitszeit nur mit Zustimmung des

Vorgesetzten und unter Betatigung der vorhandenen Zeiterfassungsgerate gestattet ist.
Hiergegen hat der Klager am 19.07.2004 verstol3en, als er - wie die Beklagte behauptet - das
Betriebsgeldnde zur Wahrnehmung des Gespraches zwischen seiner Ehefrau und dem
Mitarbeiter K2xxx verlassen hat. Dennoch kann dem Klager weder ein versuchter
vorsatzlicher

Lohnbetrug noch ein schwerer Vertrauensmissbrauch zu Lasten der Beklagten vorgeworfen
werden. Es kann namlich nicht unbertcksichtigt bleiben, dass es sich bei dem Gesprach
zwischen seiner Ehefrau und dem Mitarbeiter K2xxx, an dem der Klager teilnehmen wollte,
um einen Sonderfall gehandelt hat, bei dem eine Wiederholungsgefahr nicht zu gewartigen
ist. Der Klager hat sich namlich nach Erhalt des Anrufes von seiner Ehefrau zum Werkstor
begeben, um eine Eskalation hinsichtlich der dort zu erwartenden Auseinandersetzung zu
vermeiden. Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten hat sich der Vorfall vom
19.07.2004 auch nicht so abgespielt, dass der Klager, wie die Beklagte noch in der
Berufungsbegriindung vortragt, den Pfortner der Beklagten beim Zeugen K2xxx hat anrufen
lassen. Auf ausdrtckliche Nachfrage durch die Berufungskammer hat namlich die Beklagte
im Termin vom 24.02.2006 ausdricklich einrfAumen mussen, dass es sich insoweit lediglich
um eine bloRe Vermutung seitens der Beklagten handelt. Hinzu kommt, dass auch das
weitere Vorbringen der Beklagten, wonach der Mitarbeiter K2xxx vermutet haben will, dass
seine Ehefrau vor dem Werkstor auf ihn warten wirde, um ihm das Fruhsticksbrot zu
bringen, unzutreffend ist. Unstreitig hat das Zusammentreffen zwischen der Ehefrau des
Klagers und Herrn K2xxx in Anwesenheit des Klagers am 19.07.2004 zwischen ca. 10.35 Uhr
und 11.05 Uhr stattgefunden. Zu diesem Zeitpunkt war die Frihstickspause nach dem
unwidersprochen gebliebenen Vorbringen des Klagers bereits seit langer Zeit beendet, sie
endete namlich bereits um 9.15 Uhr. Auch insoweit erwies sich das Berufungsvorbringen der
Beklagten als reine Spekulation. Es konnte eben gerade nicht angenommen werden, dass
das Gesprach zwischen der Ehefrau des Klagers und dem Mitarbeiter K2xxx gerade vom
Klager veranlasst worden ist. Auch eine Bereicherungsabsicht des Klagers konnte deshalb
durch die Beklagte, die nach 8§ 1 Abs. 2 Satz 4 KSchG darlegungs- und beweispflichtig ist,
nicht nachgewiesen werden. Richtig ist allein, dass der Klager sich zur Wahrnehmung des
Gespraches vom 19.07.2004 hatte abmelden und die Zeiterfassung betétigen missen. Dies
hat er wegen der besonderen Situation und der befiirchteten Eskalation schlicht vergessen.
Dieses Fehlverhalten rechtfertigt, wie das Arbeitsgericht zu Recht in dem sorgfaltig
begrindeten Urteil erkannt hat, ohne vorangegangene Abmahnung auch keine ordentliche
Kindigung.

Im Ubrigen kann auf die zutreffenden Griinde des angefochtenen Urteils, die sich auch die
Berufungskammer zu eigen machte, Bezug genommen werden.

2. Zur Begrundung der ordentlichen Kiindigung vom 09.08.2004 kann sich die Beklagte auch
nicht auf Leistungsmangel und Fuhrungsschwachen des Klagers berufen.
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a) Zwar ist auch insoweit in der Rechtsprechung der Arbeitsgerichte anerkannt, dass die 86
Erbringung unzureichender Arbeitsleistungen durch den Arbeitnehmer als Kiindigungsgrund
in Betracht kommt. Die Erbringung unzureichender Arbeitsleistung kann nach vorheriger
Abmahnung eine verhaltensbedingte Kiindigung grundséatzlich rechtfertigen. Da fur den
Arbeitnehmer die Erbringung der Arbeitsleistung eine Hauptpflicht aus dem Arbeitsvertrag ist
(8 611 Abs. 1 BGB), kann insbesondere eine Verletzung dieser Pflicht durch Schlecht- oder
Minderleistungen eine Kindigung sozial rechtfertigen. Beruhen die Leistungsmangel auf
fehlende Eignung des Arbeitnehmers, kommt unter Umstanden eine personenbedingte
Kindigung in Betracht. Besitzt der Arbeitnehmer dagegen die notwendige personliche und
fachliche Qualifikation, so kénnen wiederholte Leistungsmangel die verhaltensbedingte
Kindigung nach erfolgter Abmahnung rechtfertigen (BAG, Urteil vom 22.07.1982 - AP KSchG
1969 § 1 Verhaltensbedingte Kundigung Nr. 5; BAG, Urteil vom 21.05.1992 - AP KSchG 1969
8 1 Verhaltensbedingte Kiindigung Nr. 28; BAG, Urteil vom 11.12.2003 - AP KSchG 1969 § 1
Verhaltensbedingte Kiundigung Nr. 48; BAG, Urteil vom 03.06.2004 - AP KSchG 1969 § 23
Nr. 33; LAG Hamm, Urteil vom 15.03.1983 - DB 1983, 1930; LAG Hessen, Urteil vom
26.04.1999 - NZA-RR 1999, 637; LAG Nurnberg, Urteil vom 29.09.2003 - NZA-RR 2004, 298;
LAG Kaln, Urteil vom 17.06.2003 - NZA-RR 2004, 531; KR/Etzel, 8 1 KSchG Rz. 448;
APS/Doérner, 8 1 KSchG Rz. 278; ErfK/Ascheid, § 1 KSchG Rz. 362 m.j.w.N.).

b) Die Beklagte kann dem Klager zur Begriindung der Kiindigung vom 09.08.2004 nicht 87
entgegen halten, unzureichende Arbeitsleistungen erbracht zu haben. Auch dies hat das
Arbeitsgericht in dem angefochtenen Urteil zutreffend erkannt. Hiergegen sind im
Berufungsrechtszug von der Beklagten keine weitergehenden Einwendungen erhoben

worden. Zu Recht weist das Arbeitsgericht darauf hin, dass eine verhaltensbedingte

Kindigung insbesondere wegen unzureichender Arbeitsleistungen eine vorangegangene
Abmahnung voraussetzt. Eine derartige Abmahnung hat der Klager nicht erhalten. Auch das
Schreiben vom 04.05.2004 ist nicht als Abmahnung anzusehen, da in ihm lediglich die

Einleitung eines Kiundigungsverfahrens angekundigt wird.

Il. 88

Das Arbeitsgericht hat auch mit zutreffender Begriindung dem 89
Weiterbeschaftigungsbegehren des Klagers teilweise stattgegeben. Die insoweit eingelegte
Berufung der Beklagten ist unbegrindet.

Der Beschatftigungsanspruch des Klagers ist abzuleiten aus den 88 611, 613, 242 BGB, Art. 1 90
und 2 GG. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (Beschluss vom 27.02.1985
- AP BGB § 611 Beschaftigungspflicht Nr. 14) hat der gekindigte Arbeitnehmer einen
allgemeinen Beschéftigungsanspruch aul3er im Falle einer offensichtlich unwirksamen
Kindigung mindestens dann, wenn der Arbeitnehmer im Klindigungsprozess ein
obsiegendes Urteil erstreitet. Ein Gberwiegendes Interesse des Arbeitgebers an der
Nichtbeschaftigung des gekindigten Arbeitnehmers ist nur bis zur Entscheidung der ersten
Instanz im Kindigungsschutzprozess anzuerkennen. Diese Interessenlage &ndert sich dann,
wenn der Arbeitnehmer im Kindigungsschutzprozess ein obsiegendes Urteil erstreitet. In
diesem Fall kann die Ungewissheit Uber den endgultigen Prozessausgang fir sich allein ein
uberwiegendes Interesse des Arbeitgebers an der Nichtbeschaftigung des Arbeitnehmers
nicht mehr begriinden. Will der Arbeitgeber auch fir diesen Fall die Beschéaftigung
verweigern, so muss er zusatzliche Griunde anfiihren, aus denen sich sein Uberwiegendes
Interesse an der Nichtbeschaftigung des Arbeitnehmers ergibt.

Derartige Grunde hat die Beklagte weder in erster Instanz noch im Berufungsrechtszug 91
vorgetragen. Das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien besteht trotz der Kiindigung durch



die Beklagte vom 09.08.2004 tber den 31.01.2005 hinaus fort. Griinde, die ein
Uberwiegendes Interesse der Beklagten an der Nichtbeschaftigung des Klagers begrinden
konnten, liegen nicht vor, nachdem die Beklagte in zwei Instanzen im Kindigungsrechtsstreit
uber die Wirksamkeit der Kiindigung vom 09.08.2004 gescheitert ist.

[I. 92

Zu Recht und mit zutreffender Begrindung hat die Beklagte auch den Auflésungsantrag der 93
Beklagten als unbegriindet abgewiesen. Auch insoweit folgt die Berufungskammer den
zutreffenden Ausfiihrungen in dem angefochtenen Urteil.

Nach 8 9 Abs. 1 KSchG hat das Arbeitsgericht auf Antrag des Arbeitgebers das 94
Arbeitsverhaltnis aufzuldsen und den Arbeitgeber zur Zahlung einer angemessenen

Abfindung zu verurteilen, wenn es festgestellt hat, dass das Arbeitsverhaltnis durch die

Kindigung nicht aufgelost ist und wenn Griinde vorliegen, die eine den Betriebszwecken

dienliche weitere Zusammenarbeit zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht erwarten

lassen.

1. Sowohl das Arbeitsgericht wie auch die Berufungskammer haben zwar festgestellt, dass 95
das Arbeitsverhaltnis durch die ordentliche Kindigung der Beklagten vom 09.08.2004 nicht
aufgeldst worden ist. Die Kiindigung vom 09.08.2004 erweist sich als sozialwidrig.

2. Das Arbeitsgericht hat aber zutreffend ausgefiihrt, dass keine Griinde vorliegen, die eine 96
den Betriebszwecken dienliche weitere Zusammenarbeit zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer erwarten lassen. Fur die Beklagte ist ein Auflésungsgrund nicht vorhanden.

a) Die Auflosung des Arbeitsverhaltnisses gegen Zahlung einer Abfindung kann der 97
Arbeitgeber lediglich dann verlangen, wenn Griinde vorliegen, die eine den Betriebszwecken
dienliche weitere Zusammenarbeit zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht erwarten
lassen, 8 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG. Mal3geblicher Beurteilungszeitpunkt ist derjenige der
letzten mindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht. Insoweit ist bei der Wirdigung
eines Aufldsungsgrundes, an den strenge Anforderungen zu stellen sind (BAG, Urteil vom
05.04.1964 - AP KSchG 8 7 Nr. 20; BAG, Urteil vom 16.05.1984 - AP KSchG 1969 § 9 Nr. 12;
BAG, Urteil vom 21.09.2000 - AP KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiindigung § 1 Nr. 112;
BAG, urteil vom 10.10.2002 - AP KSchG 1969 § 1 Betriebsbedingte Kiindigung Nr. 123),
insbesondere zu beachten: Das Verhaltnis zum Arbeitgeber, die Personlichkeit des
Arbeitnehmers, seine Leistungen, Eignung, Stellung im Betrieb und das Verhaltnis zu den
ubrigen Mitarbeitern (BAG, Urteil vom 07.03.2002 - AP KSchG 1969 8§ 9 Nr. 42; BAG, Urteill
vom 10.10.2002 - AP KSchG 1969 § 1 Betriebsbedingte Kiindigung Nr. 123 m.w.N.).

b) Hiernach liegen Auflésungsgriinde im Sinne des § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG nicht vor. 98

aa) Allein der Vorwurf des versuchten Lohnbetruges, der auch die Wirksamkeit der 99
ordentlichen Kindigung vom 09.08.2004 nicht zu begriinden vermag, kann keinen
Auflosungsgrund im Sinne des 8 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG abgeben. Durch eine blof3e

Bezugnahme auf nicht ausreichende Kindigungsgrinde genugt der Arbeitgeber noch nicht

seiner Darlegungslast in Bezug auf Griinde, die eine den Betriebszwecken dienliche weitere
Zusammenarbeit zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht erwarten lassen. Der

Arbeitgeber muss vielmehr im Einzelnen vortragen, weshalb die nicht ausreichenden
Kiundigungsgriunde einer den Betriebszwecken dienlichen weiteren Zusammenarbeit
entgegenstehen sollen (KR/Spilger, 8 9 KSchG Rz. 58; Kessler, NZA-RR 2002, 1 ff. ,7 ff.).
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bb) Auch das Vorbringen der Beklagten, eine Zusammenarbeit zwischen dem Klager und
dem Werksleiter G2xx sei fir die Beklagte unzumutbar, das Verhaltnis zwischen dem Klager
und dem Werksleiter G2xx sei zerrittet, vermag einen Auflésungsgrund nicht zu
rechtfertigen. Weigern sich Arbeitskollegen, mit dem gekindigten Arbeitnehmer weiter zu
arbeiten, ist ein Grund fur eine Auflosung des Arbeitsverhéltnisses erst dann gegeben, wenn
der Arbeitgeber ernsthaft mit Konsequenzen dieser Kollegen rechnen muss und
Vermittlungsbemihungen erfolglos waren (LAG Nurnberg, Urteil vom 09.12.2003 - NZA-RR
2004, 298; ErfK/Ascheid, 8 9 KSchG Rz. 21 m.w.N.). Das Vorbringen dieser
Voraussetzungen hat die Beklagte aber nicht dargetan. Es ist nicht vorgetragen, dass bei
einer Weiterbeschaftigung des Klagers etwa der Werksleiter G2xx sein Arbeitsverhaltnis zu
der Beklagten beenden wirde. Auch zu etwaigen Vermittlungsbemihungen zwischen dem
Klager und dem Werksleiter G2xx fehlt ausreichender Sachvortrag der Beklagten.

Die Beklagte kann sich zur Begrindung des Aufldsungsantrags auch nicht darauf berufen,
der Klager flihre gegen sie einen Eingruppierungsprozess. Auch hierzu hat das Arbeitsgericht
in dem angefochtenen Urteil das Noétige ausgefihrt.

cc) Schliel3lich kann auch das prozessuale Verhalten des Klagers bzw. seiner
Prozessbevollméachtigten den Auflosungsantrag nicht rechtfertigen.

Richtig ist zwar, dass als Auflosungsgrund geeignet sind auch etwa Beleidigungen, sonstige
ehrverletzende AuRerungen oder persoénliche Angriffe des Arbeitnehmers gegen den
Arbeitgeber, Vorgesetzte oder Kollegen. Auch das Verhalten eines Prozessbevollmachtigten
des Arbeitnehmers im Kindigungsschutzprozess kann die Aufldsung des
Arbeitsverhaltnisses bedingen. Dies gilt auch fur von ihm nicht veranlasste Erklarungen des
Prozessbevollmachtigten jedenfalls dann, wenn der Arbeitnehmer sich diese zu eigen macht
und sich auch nachtréglich nicht hiervon distanziert (BAG, Urteil vom 14.05.1987 - AP KSchG
1969 8§ 9 Nr. 18; BAG, Urteil vom 21.09.2000 - AP KSchG 1969 § 1 Betriebsbedingte
Kindigung Nr. 112; BAG, Urteil vom 07.03.2002 - AP KSchG 1969 8§ 9 Nr. 42; KR/Spilger, 8§ 9
KSchG Rz. 56; ErfK/Ascheid, 8 9 KSchG Rz. 23 m.w.N.).

Auch unter Berucksichtigung dieser Grundsatze liegt ein Auflésungsgrund zu Gunsten der
Beklagten nicht vor.

Die Beklagte kann sich zur Begrindung des Aufldsungsantrags nicht auf ein Schreiben des
friheren Prozessbevollmachtigten des Klagers vom 24.08.2004 berufen. Zwar wurde in
diesem Schreiben darauf hingewiesen, dass der Klager mitgeteilt habe, dass im Betrieb der
Beklagten durch vorgesetzte Mitarbeiter ehrverletzende AuRerungen iiber die Person des
Klagers getatigt wurden. Die friheren Prozessbevollméchtigten des Klagers haben aber in

diesem Schriftsatz weiter lediglich um die Wahrung des Persdnlichkeitsrechts des Klagers
gebeten. Ansonsten enthélt das Schreiben lediglich die Verteidigung der dem Klager wegen
seiner Leistungsmangel und seines Fiuhrungsverhaltens gemachten Vorwiirfe. Dies ist durch
die Wahrnehmung berechtigter Interessen gedeckt. Das Schreiben vom 24.08.2004 nimmt in
sachlicher Form im Wesentlichen nur auf das bisherige Vorbringen der Beklagten Bezug.
Auch wenn - in unsubstantiierter Form - der Vorwurf der Verbreitung ehrverletzender
AuBerungen im Betrieb erhoben worden ist, stellt dies keine Rufschadigung der Beklagten
oder ihrer Mitarbeiter dar.

Zur Begrundung des Auflésungsantrages kénnen auch nicht die Ausfihrungen im Schriftsatz
des Klagers vom 04.02.2005 (Bl. 90 d.A.) herhalten. Nach dem ausdrticklichen
Berufungsvorbringen des Klagers im Schriftsatz vom 30.08.2005 (Bl. 209 d.A.) und dem
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personlichen Schreiben des Klagers an die Geschaftsleitung der Beklagten vom 26.11.2005
(BI. 216 d.A.) muss davon ausgegangen werden, dass das Vorbringen des Klagers im
Schriftsatz vom 04.02.2005 ausschlief3lich vom Prozessbevollméchtigten des Klagers
herrihrt. Das beanstandete Vorbringen ist nicht vom Klager veranlasst worden, er hat sich
ausdricklich davon distanziert. Auch insoweit hat das Arbeitsgericht in dem angefochtenen
Urteil bereits die entsprechenden Ausfihrungen gemacht. Die Berufungskammer hat dem
nichts hinzuzuftigen.

V. 108

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus 8 97 Abs. 1 ZPO. Die Beklagte hat die Kosten des 109
erfolglos gebliebenen Rechtsmittels zu tragen.

Der Streitwert hat sich in der Berufungsinstanz geéndert, da die Beklagte die Verurteilung zur 110
Erteilung eines Zwischenzeugnisses nicht angegriffen hat. Er war fur das Berufungsverfahren

auf das funffache Bruttomonatseinkommen des Klagers, ausgehend von einem monatlichen
Einkommen von 3.800,00 € unter Einschluss aller zu bertcksichtigenden Nebenleistungen
festzusetzen. Dabei ist fur den Kindigungsschutzantrag der dreifache Bruttomonatsverdienst,

fur den Weiterbeschéaftigungsantrag das zweifache Monatseinkommen in Ansatz gebracht

worden. Der Auflésungsantrag der Beklagten war nicht gesondert zu beriicksichtigen.

Fur die Zulassung der Revision zum Bundesarbeitsgericht bestand nach § 72 Abs. 2 ArbGG 111
keine Veranlassung.

Schierbaum Dr. Knuth Goersmeier 112

IN. 113
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