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Die Revision wird fur den Klager zugelassen

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Dortmund vom 17.08.2004 - Az. 2 Ca 5872/03 - wird
zuruckgewiesen.

Die weitergehenden Klageantrage aus der Beru-
fungsbegrindungsschrift vom 23.12.2004 werden abgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt der Klager.
Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf

5.369,45,- € festgesetzt.

Tatbhestand:

Die Parteien streiten tber die Hohe einer Zulage, die im Zusammenhang mit einem

Betriebsteilibergang zu zahlen ist.

Kernpunkte des Streites sind dabei einerseits die Frage, auf Basis welcher Jahresarbeitszeit

Einkommensdifferenzen zu errechnen sind und zum anderen, ob alle
Einkommensbestandteile des Klagers vor Betriebsteiliibergang in die Berechnung


http://www.nrwe.de

einzubeziehen sind.

Der am 05.02.1950 geborene Klager war seit dem 20.03.1969 als Steward bei der M3Xxxxxx
AG beschaéftigt.

Aufgrund tarifvertraglicher Regelungen bestand dort zuletzt eine Jahresarbeitszeit von 2088
Stunden unter Zugrundelegung einer regelmafigen Arbeitszeit von 40 Stunden in der Woche;
far Mitarbeiter, die bereits vor dem 01.07.1997 bei der M3xxxxx beschéftigt waren, galt eine
regelmalige wochentliche Arbeitszeit von 39 Stunden, woraus sich eine Jahresarbeitszeit
von 2040 Stunden ergab.

Mit Wirkung zum 01.07.2002 ging das Arbeitsverhaltnis des Klagers im Wege eines
Betriebsteilibergangs auf die Beklagte, die zuvor als "D4 R5xxx & T1xxxxxxx AG" firmierte,
uber.

Bei der Beklagten betragt aufgrund des "Tarifvertrages zur Regelung einer Jahresarbeitszeit
fur die Arbeitnehmer der D4 AG" die Jahresarbeitszeit des Klagers 1984 Stunden.

Unter dem 05.07.2002 schlossen die D4 R5xxx & T1xxxxxxx AG und die D4 AG fur die D4
R5xxx & Touristik einerseits, die TRANSNET Gewerkschaft GAED und die Gewerkschaft
NGG andererseits mit Wirkung ab 01.07.2002 eine "Vereinbarung zur Uberleitung der
Arbeitsverhaltnisse der Arbeitnehmer/innen der M3xxxxx AG S2X T2XXXXXXXX incl. LIXXXXXX
zur D4 R5xxX & TIxxxxxxx AG sowie S2X N2XXxxXxxxxxx zur D4 E1x GmbH (kunftig:
Uberleitungsvereinbarung).

§ 2 der Uberleitungsvereinbarung enthalt u.a. folgende Regelungen:
§2

Rechte und Pflichten im Bereich SiZ-Tagverkehr

9

10

11

1. "Die Arbeitnehmer/innen der M3xxxxx AG, deren Arbeitsverhaltnisse zum 01. Juli 2002 zur
D4 R5xxx & T1xxxxxxx AG Ubergeleitet wird (SiZ Tagverkehr incl. Logistik) werden bis zum
31. Dezember 2002 in das Tarifwerk der D4 R5xxx & T1xxxxxxx AG integriert. Ab 01. Januar
2003 gilt das Tarifwerk der D4 R5xxx & T1xxxxxxx AG.

2. Bis zum 31. Dezember 2002 richten sich die Rechte und Pflichten dieser Ubergeleiteen
Arbeitnehmer/innen weiterhin nach dem MantelTV fir die Arbeithnehmer/innen und
Auszubildenden der M3xxxxx AG vom 27. Juni 1997, dem EntgeltTV fur die
Arbeitnehmer/innen und Auszubildenden der M3xxxxx AG vom 27. Juni 1997 sowie den
ErgadnzungsTV uber spezifische Regelungen fir die Arbeitnehmer/innen des
Geschaftsbereiches SiZ Ost bzw. West vom 27. Juni 1997 sowie § 3 Zusatzabkommen West
vom 27. Juni 1997 und den Protokollnotizen zu Metropolitan vom 02. Juli 1999, zur
Jahressonderzahlung Ost vom 02. November 2001, Urlaubsgeld Ost vom 14. Juni 2001, der
Protokollnotiz Umsatzbeteiligung Ost Neigetechnik vom 21. Juni 2000 und der Protokollnotiz
Urlaubsgeld und Jahressonderzahlung fur Teilzeitbeschaftigte vom 09. Marz 1998 jeweils in
der am 30.06.2002 geltenden Fassung mit der Mal3gabe, dass die Tabellenentgelte zum 01.
Juli 2002 um 1,5 % angehoben werden. Die bisherigen Ausnahmeregelungen zur
Verlangerung der taglichen Arbeitszeit und zur Verkiirzung der Ruhenszeiten finden weiter
Anwendung. Abs. 2 gilt auch fur Arbeitnehmer/innen, die nach dem 01. Juli 2002 eingestellt
werden und ausschlie3lich im Bereich SiZ Tagverkehr incl. Logistik beschéftigt werden.
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5. Soweit sich nach der Integration der Ubergeleiteten Arbeitnehmer/innen in das Tariftverk
der D4 R5xxx & T1xxxxxxx AG Einkommensdifferenzen ergeben, werden diese auf Basis der
bei der D4 R5xxx & T1xxxxxxx AG geltenden tarifvertraglichen Bestimmungen tber die
regelmaRige Arbeitszeit (1984 Stunden) ermittelt und die Differenz zwischen dem bislang
hoheren tariflichen Entgelt bei der M3xxxxx AG gegenuber dem tariflichen Entgelt der D4
R5xxx & T1xxxxxxx AG gesichert. Diese Sicherung erfolgt nach Mal3gabe des Konzern
KONZERN Z1xx. Betrachtet werden die tarifvertraglichen Regelungen bis zum 31. Dezember
2002 im Verhaltnis zu den tarifvertraglichen Regelungen ab dem 01. Januar 2003.
Betrachtungszeitraum fur die Differenzmitteilung sind die letzten 12 Monate."

Der Klager ist Mitglied der Gewerkschaft NGG. 16

Mit Wirkung ab 01.08.2002 schlossen dariber hinaus der Arbeitgeberverband MoVe 17
einerseits und die Gewerkschaft TRANSNET sowie die Verkehrsgewerkschaft GDBA

andererseits einen "Tarifvertrag zur Sicherung und Anpassung von Entgeltdifferenzen”

(kuinftig: KonzernZUTV).

Dieser enthéalt u.a. folgende Bestimmungen: 18
§2 19
Ermittlung der Zulage Uberleitung (ZU) 20

(1) a) "Der Arbeitnehmer, bei dem der Anspruch auf Zahlung der Zulage PZU bz®1AZ/AZ
(oder diesen vergleichbare Zulagen) durch tarifvertragliche Regelung mit Ablauf des 31. J
2002 weggefallen ist, hat Anspruch auf Zahlung einer ZU.

b) Die Hohe der ZU entspricht dem Monatsbetrag der auf- 22

gehobenen Regelung. Sie ist flr den Vollzeitarbeitnehmer auf maximal 450,00 ER®R/Mone
begrenzt. Der 450,00 EUR Ubersteigende Betrag wird als Einmalbetrag mit seinem 30-fac
Monatswert endgiltig abgegolten.

Fur den Arbeitnehmer, der am 31.0ktober 2002 das 55. Lebensjahr vollendet haR4indet ¢
in Satz 2 genannte Begrenzung keine Anwendung.

(2) Fuhrt eine der nachfolgenden MaRnahmen zu einer Anderung des Entgelts, \2&d die Z
neu berechnet bzw. neu bestimmt:

a) Einfihrung neuer tarifvertraglicher Entgeltstrukturen, 26
b) Betriebstibergang nach 8 613 a BGB zu einem 27
Unternehmen im Geltungsbereich dieses 28
Tarifvertrags. 29

Hierzu erfolgt eine arbeitnehmerbezogene individuelle Vergleichsberechnung deBBisheric
und der neuen bzw. geanderten tarifvertraglichen Leistungen auf Basis einer
Jahresbetrachtung.

In die Jahresbetrachtung sind die nachfolgenden Einkommensbestandteile einzudkzieher

- Monatstabellenentgelt, 32



- ZU/Zz0-K 33
- Urlaubsgeld 34
- jahrliche Zuwendung sowie 35

- sonstige tarifliche Zulagen (ausgenommen Reisekosten bzw. diesen entspre8bende
Aufwandsentschadigungen).

Bei der Berechnung der ZU wird der sich aus der 37
Vergleichsberechnung ergebende Differenzbetrag 38
(Jahr) monatlich mit 1/13 berucksichtigt. 39

(3) Soweit sich eine gemaR § 2 Abs. 1 Buchst. b bestehende ZU in den Fallen nach4@bs. 2
erhoht oder

eine ZU sich neu ergibt, ist der in die ZU einzubeziehende Betrag nach Abs. 2 fur4fen
Vollzeitarbeitnehmer auf jeweils maximal 300,00 EUR/Monat

begrenzt. Der jeweils 300,00 EUR Ubersteigende 42
Betrag wird als Einmalbetrag mit seinem 30-fachen 43
Monatswert endgultig abgegolten. 44

Fur den Arbeitnehmer, der im Zeitpunkt des Wirksamwerdens einer Malinahme nactbAbs. 2

das 55.
Lebensjahr vollendet hat, findet die in Satz 1 46
genannte Begrenzung keine Anwendung. a7
48
Bis einschliefRlich zum 31.12.2002 erfolgte die Entlohnung des Klagers entsprechend 49
unverandert nach den tarifvertraglichen Bestimmungen, die vor dem Betriebsteiliibergang
Anwendung fanden. Seit dem 01.01.2003 wendet die Beklagte die fur ihr Unternehmen
geltenden Tarifvertrage an. U.a. wird der Klager seit diesem Zeitpunkt mit einer
Jahresarbeitszeit von 1984 Stunden beschétftigt.
Mit Wirkung ab Januar 2003 zahlt die Beklagte an den Klager eine Zulage in zuletzt 50
unstreitiger Hohe von 205,99 € monatlich.
Die Hohe ergibt sich dabei aus einer von der Beklagten vorgenommenen 51
Vergleichsberechnung (Bl. 45 d. GA).
In dieser Vergleichsberechnung ist das nach Auffassung der Beklagten maf3gebliche 52

zulagenrelevante Einkommen bei der M3xxx AG, erzielt bei einer regelmafiigen
Jahresarbeitszeit von 2040 Stunden auf eine Jahresarbeitszeit von 1984 Stunden
umgerechnet worden. Die Beklagte ermittelte hieraus ein "Jahresentgelt alt" in Hohe von
25.945,74 € einschlie3lich Urlaubsgeld, Weihnachtsgeld und VWL. Diesem Betrag stellte sie
ein neues Jahresentgelt nach den fir sie maf3geblichen tariflichen Bestimmungen berechnet



auf 1984 Stunden incl. Urlaubsgeld, Weihnachtsgeld und VWL in H6he von 23.267,90 €
gegenuber. Die rechnerische Differenz von 2.677,87 € teilte sie durch 13 und ermittelte
hieraus den monatlichen Zulagenbetrag von 205,99 €.

Der Klager ist der Auffassung, die Beklagte habe die Zulage falsch berechnet, ihm stehe eine
deutlich héhere Zulage zu.

Mit Schreiben vom 23.04.2003 machte er eine solche gegenuber der Beklagten geltend.

Die Zahlung einer hdheren als von der Beklagten errechneten Zulage macht der Klager mit
der unter dem 24.09.2003 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage weiter geltend.

Er hat zum einen die Auffassung vertreten, der KonzernZUTYV finde dem Grunde nach keine
Anwendung auf den hier vorliegenden Fall des Betriebstibergangs; dieser enthalte dem
Grunde nach lediglich Regelungen fur Betriebsibergange innerhalb des Konzerns B3xx AG.
Er finde aber auch deswegen zunachst keine Anwendung, weil er weder Mitglied bei der
TRANSNET, noch in der GDBA sei. Erst durch die Verweisung in § 2 Abs. 5 der
Uberleitungsvereinbarung kamen Teile des

KonzernZUTV zur Anwendung.

Zu ermitteln sei die ZU seiner Meinung nach in vier Schritten:

- Zunachst sei der Differenzzeitraum zu bestimmen

- Sodann sei das ZU-relevante tatsachliche Einkommen zu ermitteln

- Danach sei das ZU-relevante fiktive Einkommen nach den fiir die Beklagte
geltenden Tarifvertragen im Vergleichszeitraum zu ermitteln

- Schliellich sei die sich ergebende Differenz durch 13 zu teilen.

Hinsichtlich des Differenzzeitraums ist der Klager der Auffassung, der von der Beklagten
zugrunde gelegte Zeitraum 01.10.2001 bis 30.09.2002 kénne nicht herangezogen werden,
dies widerspreche § 2 Ziffer 5 Uberleitungsvereinbarung; gleichwonhl solle es bei dem von der
Arbeitgeberseite gewahlten Differenzzeitraum verbleiben.

Fur die Bestimmung des relevanten Einkommens gaben die Tarifvertrage seiner Meinung
nach nicht viel her.

Der KonzernZUTV konne nicht herangezogen werden, weil er nur teilweise zwischen den
Parteien zur Anwendung komme. Uber die Verweisung in § 2 Abs. 5 der
Uberleitungsvereinbarung kamen lediglich die Bestimmungen zur Sicherung der ZU, nicht
aber die zur Bestimmung der Hohe der ZU zur Anwendung.

In der Uberleitungsvereinbarung wiederum fanden sich zur Bestimmung der Hohe der ZU
keine Regelungen, soweit es die einzubeziehenden Einkommensbestandteile angehe. Die
Uberleitungsvereinbarung enthalte daher eine Regelungsliicke, die aus-fullungsbedurftig sei.
Zur Fullung der Regelungsliicke sei dabei darauf abzustellen, welche Motivation der
Tarifvertragsparteien dem Abschluss der Uberleitungsvereinbarung zugrunde gelegen habe.
Diese sei aus der Praambel zu entnehmen. Nach der dortigen Darstellung sei jedenfalls
davon auszugehen, dass irgendwelche
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Personalkostenreduzierungen nicht beabsichtigt gewesen seien. Aus diesen Griinden sei 68
davon auszugehen, dass die Tarifvertragsparteien eine Einkommenssicherung der

ubergehenden Arbeithnehmer hatten regeln wollen. Es sei daher davon auszugehen, dass die
Parteien nicht hatten vereinbaren wollen, dass bisherige Einkommensbestandteile nicht in die
Vergleichsberechnung hatten einflie3en sollen. Warum die Beklagte daher bestimmte
Einkommensbestandteile nicht bertcksichtigt habe, bleibe ihr Geheimnis.

Auch sei schleierhaft, aus welchen Grinden die Beklagte die Auffassung vertrete, dass bei 69
der Berechnung der ZU nicht das tatsachlich erzielte Einkommen im Referenzzeitraum

zugrunde zu legen sei, sondern das Einkommen, das er bei einer Jahresarbeitszeit von

lediglich 1984 Stunden verdient hatte. Die zur Verfigung stehenden Tarifvertrage gaben

seiner Meinung nach eine solche Berechnungsweise nicht her; vielmehr sei das Gegenteil

richtig: Die Uberleitungsvereinbarung sei nach inrem Wortlaut so zu verstehen, dass das

fiktive Einkommen, das er bei der Beklagten erzielt hatte, anzusetzen sei und nicht etwa ein

auf die Arbeitszeit bei der M3xxxxx AG von 2040 Stunden hochgerechnetes Einkommen.

Letzteres habe durch § 2 Abs. 5 der Uberleitungsvereinbarung gerade ausgeschlossen

werden sollen, wie aus dem Schreiben der GDBA vom 23.06.2003 zu entnehmen sei.

Diese Auffassung werde auch dadurch gestitzt, dass die Tarifvertragsparteien gerade nicht 70
die Personalkosten hatten senken wollen.

Auch der KonzernZUTYV stiitze, selbst wenn er nur teilweise zur Anwendung komme, seine 71
Position. Obwohl es im Konzern unterschiedliche Regelungen zur Dauer der Arbeitszeit gebe,
bleibe dieser Umstand nach dem KonzernZUTV unberiicksichtigt. An keiner Stelle ergebe

sich ein Argument fur die von der Beklagten vertretene Auffassung. Dabei kénne auch nicht

davon ausgegangen werden, dass die Parteien des KonzernZUTV das Problem nicht

gesehen hatten.

Die Regelung in § 2 TV 5 der Uberleitungsvereinbarung habe sicherstellen sollen, dass den 72
Im Vergleichszeitraum tatsachlich geleisteten 2088 Stunden eine fiktiv zu leistende Arbeitszeit
unter Anwendung der neuen Tarifvertrage von 1984 Stunden habe gegeniubergestellt werden
sollen. Es habe sichergestellt werden sollen, dass nicht eine Arbeitszeit von 2088 Stunden
gegenubergestellt werde, da eine solche Vergleichsberechnung dazu gefuhrt hatte, dass die
ermittelte ZU zu gering bemessen gewesen ware.

Fur den Referenzzeitraum 01.10.2001 bis 30.09.2002 sei daher ein Einkommen von 73
27.934,66 € zugrunde zu legen. Ziehe man Urlaubs- und Weihnachtsgeld hiervon ab, ergebe

sich ein relevantes Einkommen in Hohe von 26.262,86 € brutto. Stelle man dem das fiktive
Einkommen gegentiber, das er im Referenzzeitraum bei der Beklagten erzielt hatte, moge die
Ermittlung der Beklagten mit 23.267,90 € zutreffen. Ziehe man hiervon Urlaubs- und
Weihnachtsgeld ab, ergebe sich ein relevantes fiktives Einkommen in Hohe von 21.281,17 €,

es verbleibe daher eine Differenz in H6he von 4.981,70 €, was geteilt durch 13 eine

monatliche ZU von 383,21 € ergebe. Abziiglich einer geleisteten Zahlung von 205,99 €

ergebe sich eine monatliche Differenz in Hohe von 177,22 €.

Selbst in dem Fall, dass man sich der Argumentation der Beklagten anschliel3e und eine 74
Umrechnung des tatséchlichen Verdienstes im Referenzzeitraum von 1984 Stunden
vorzunehmen sei, ergebe sich fiir ihn eine hohere ZU, als die Beklagte sie ermittelt habe.

Der Klager nimmt hierzu zuletzt Bezug auf Berechnungen in Anlage zum Schriftsatz vom 75
17.08.2004 (BIl. 138 d.A.), die je nach Einbeziehung oder Herausrechnung von Urlaubs- und
Weihnachtsgeld eine monatliche ZU von 327,75 € oder 299,99 £ ergibt.



Des Weiteren hat der Klager die Auffassung vertreten, ein Anspruch ergebe sich auch aus
dem Gesichtspunkt des Annahmeverzuges.

Inhalt des Arbeitsverhaltnisses sei aufgrund von den bei der M3xxxxx AG geltenden
Tarifvertragen eine Jahresarbeitszeit von 2040 Stunden gewesen. Diese tarifliche
Bestimmung sei nicht durch andere tarifliche Bestimmungen abgeldst worden, da ein anderer
Tarifvertrag zwischen den Parteien des Rechtsstreits nicht gelte.

Er habe seine Arbeitskraft auch fir 2040 Jahresstunden angeboten, spatestens seit- dem er
mit Schreiben vom 23.04.2003 die Beklagte zur Zahlung der ZU aufgefordert habe.

Schliel3lich hat der Klager die Auffassung vertreten, ein Anspruch ergebe sich zudem auch
wegen Verletzung der Aufklarungspflicht aus 8 613 a Abs. 5 Ziffer 3 BGB. Die Beklagte habe
ihn seiner Meinung nach namlich darauf hinweisen missen, wie sich nach ihrer Auffassung
die ZU bemesse.

Der Klager hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 177,22 € brutto nebst einer Verzinsung von 8
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz der EZB seit dem 01.02.2003 zu zahlen;

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 177,22 € brutto nebst einer Verzinsung von 8
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz der EZB seit dem 01.03.2003 zu zahlen;

3. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 177,22 € brutto nebst einer Verzinsung von 8
Prozentpunkten der EZB seit dem 01.04.2003 zu zahlen;

4. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 177,22 € brutto nebst einer Verzinsung von 8
Prozentpunkten der EZB seit dem 01.05.2003 zu zahlen;

5. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 177,22 € brutto nebst einer Verzinsung von 8
Prozentpunkten der EZB seit dem 01.06.2003 zu zahlen;

6. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 177,22 € brutto nebst einer Verzinsung von 8
Prozentpunkten der EZB seit dem 01.07.2003 zu zahlen;

7. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 177,22 € brutto nebst einer Verzinsung von 8
Prozentpunkten der EZB seit dem 01.08.2003 zu zahlen;

8. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 177,22 € brutto nebst einer Verzinsung von 8
Prozentpunkten der EZB seit dem 01.09.2003 zu zahlen;

9. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 177,22 € brutto nebst einer Verzinsung von 8
Prozentpunkten der EZB seit dem 01.10.2003 zu zahlen;

10. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 177,22 € brutto nebst einer Verzinsung von 8
Prozentpunkten der EZB seit dem 01.11.2003 zu zahlen;

11. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 177,22 € brutto nebst einer Verzinsung von 8
Prozentpunkten der EZB seit dem 01.12.2003 zu zahlen;

12. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 177,22 € brutto nebst einer Verzinsung von 8
Prozentpunkten der EZB seit dem 01.01.2004 zu zahlen.
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13. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 177,22 € brutto nebst einer Verzinsung von 8
Prozentpunkten der EZB seit dem 01.02.2004 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, 94
die Klage abzuweisen. 95
Sie hat die Auffassung vertreten, dem Klager stehe ein Anspruch auf eine Zulage in der 96

geltend gemachten Hohe nicht zu. Die Berechnung des Klagers entbehre jeder
tarifvertraglichen Grundlage.

Sie hat zum einen die Auffassung vertreten, der KonzernZUTV finde unmittelbare 97
Anwendung. Der Klager falle in den Geltungsbereich des § 2 Abs. 2 und ein Anspruch des
Klagers auf die Zulage sei aufgrund der Einfiihrung neuer Entgeltstrukturen gegriindet
worden. Aufgrund der Uberleitungsvereinbarung habe die Einfilhrung neuer Entgeltstrukturen
erst zu einem spateren Zeitpunkt als dem des Betriebsiibergangs erfolgen sollen. Die
Gewerkschaft NGG als Partei dieser Vereinbarung habe rechtsverbindlich auf einen von
anderen Sozialpartnern geschlossenen Tarifvertrag in zulassiger Weise verwiesen. Dabei sei
es unstreitig, welche Tarifvertrage von den Tarifvertragsparteien in Bezug hatten genommen
werden sollen. Es seien damit auch die Regelungen tber Eingruppierung der Mitarbeiter
sowie Hohe der Jahresarbeitszeit ab 01.01.2003 bei ihr, der Beklagten, anwendbar gewesen.
Hiertber sei der Klager mit Schreiben vom 26.06.2002 durch die M3xxxxx AG auch
entsprechend informiert worden.

Die von ihr vorgenommene Berechnung sei insgesamt nicht zu bemangeln. 98

Die Festlegung des Referenzzeitraums auf die Zeit vom 01.10.2001 bis 30.09.2002 sei in 99
Abstimmung mit den Gewerkschaften erfolgt. Dies ergebe sich jedenfalls mittelbar aus einem
Ergebnisprotokoll vom 03.12.2002.

Aus dem KonzernZUTV ergebe sich ihrer Meinung nach eindeutig, dass der Berechnung 100
nicht das gesamte Bruttogehalt eines Mitarbeiters im Referenzzeitraum zugrunde zu legen

sei. Nach § 2 Abs. 2 KonzernZUTV seien nur ganz bestimmte dort aufgefiihrte
Gehaltsbestandteile einzubeziehen.

Auch sei die Auffassung des Klagers unzutreffend, dass die ZU-Berechnung lediglich durch 101
Gegenuberstellung der verschiedenen Jahresentgelte, unabhangig von der unterschiedlichen
Jahresarbeitszeit, zu erfolgen habe. Eine auf die Jahresarbeitszeit ausgerichtete
Besitzstandswahrung sei nicht Regelungsinhalt des KonzernZUTV. Wie sich bereits aus der
Bezeichnung des Tarifvertrages ergebe, regele dieser lediglich die Entgeltsicherung.

Eine Besitzstandswahrung der Jahresarbeitszeit ergebe sich auch nicht aus der 102
Uberleitungsvereinbarung; in dieser seien die Tarifvertragsparteien gerade darin
Ubereingekommen, die Einkommensdifferenzen auf der Basis der bei ihr geltenden
tarifvertraglichen Bestimmungen tber die regelmafiige Arbeitszeit zu ermitteln.

Das Schreiben der GDBA vom 23.06.2003 ergebe im Ubrigen nichts anderes; auch die 103
Gewerkschaft gehe davon aus, dass Grundlage der Ermittlung der Entgeltdifferenzen 1984
Stunden im Jahr seien.

Etwas anderes konne schlie3lich auch nicht aus der Praambel der Uberleitungsvereinbarung 104
entnommen werden.
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Bei ihrer Berechnung habe sie schliel3lich auch nicht das Urlaubsgeld und Weihnachtsgeld
herausgenommen.

Soweit der Klager dies bei seiner Berechnung tue, sei die Berechnung fehlerhatft.

Auch einen Schadensersatzanspruch des Klagers wegen Verletzung einer Aufklarungspflicht
hat sie fur nicht gegeben erachtet; die Unterrichtung vor dem Betriebstibergang sei, insoweit
unstreitig, durch die M3xxxxx AG erfolgt, sie kbnne daher kein Verschulden treffen.

Selbst wenn aber eine ordnungsgemal3e Unterrichtung entsprechend den Vorstellungen des
Klagers stattgefunden hatte, fanden die fur sie, die Beklagte, mal3geblichen tariflichen
Regelungen auf das Arbeitsverhéltnis des Klagers Anwendung.

Mit Urteil vom 17.08.2004 hat das Arbeitsgericht die Klage abgewiesen.

Zur Begrundung hat es ausgefihrt, der Klager habe keinen Anspruch auf Zahlung eines
weiteren monatlichen Zulagenbetrages.

Ein Anspruch folge zunéchst nicht aus § 2 Abs. 5 der Uberleitungsvereinbarung. Die Beklagte
habe sich bei ihrer Berechnung nach § 2 Abs. 5 der Uberleitungsvereinbarung i.V.m. § 2 Abs.

2 KonzernZUTYV gerichtet. Etwaige Fehler bei der Vergleichsberechnung seien vom Klager
nicht konkret vorgebracht worden.

Die Beklagte habe die Vergleichsberechnung auch insoweit korrekt vorgenommen, als sie
zunachst ermittelt habe, welches Entgelt der Klager nach den bei der M3xxxxx geltenden
Tarifvertragen erzielt hatte, wenn die Jahresarbeitszeit auch dort nur 1984 Stunden betragen
hatte. Dies ergebe die Auslegung der maf3geblichen tariflichen Vorschriften. Bereits der
Wortlaut in § 2 Abs. 5 der Uberleitungsvereinbarung ergebe dies. Den Vertragspartnern bei
der Uberleitungsvereinbarung sei es ersichtlich um einen Ausgleich verschiedener tariflicher
Entgeltsysteme gegangen, nicht aber um einen Vergttungsausgleich aufgrund der
Verringerung der Jahresarbeitszeit. Unabhangig davon, dass er sich nicht mit Erfolg darauf
berufen kénne, die tariflichen Bestimmungen zur Jahresarbeitszeit bei der Beklagten fanden
auf sein Arbeitsverhéltnis keine Anwendung, besage jedenfalls die grundlegende Regelung
fiir die Zahlung der Uberleitungszulage, dass die Berechnung auf der Basis einer
regelmaRigen Arbeitszeit von 1984 Stunden zu erfolgen habe.

Ferner spreche auch die Verwendung der Begriffe "Anderung des Entgeltes" bzw.
"Entgeltdifferenzen” in dem in § 2 Abs. 5 der Uberleitungsvereinbarung in Bezug
genommenen KonzernZUTYV dafiir, dass die Tarifpartner das von den betroffenen
Arbeitnehmern bislang erzielte Entgelt, nicht aber die bislang vereinbarte Arbeitszeit hatten
absichern wollen.

Eine andere Beurteilung durch die Verkehrsgewerkschaft GDBA sei unerheblich, diese sei
schon nicht Partner der Uberleitungsvereinbarung vom 05.07.2002.

Die Richtigkeit des zugrunde gelegten Referenzzeitraums habe der Klager im Ubrigen
unstreitig gestellt.

Soweit er pauschal behaupte, auch auf der Basis einer Jahresarbeitszeit von 1984 Stunden
ergabe sich noch immer eine héhere Zulage, fehle dem die prozessuale Substanz, er setze
sich nicht mit der seitens der Beklagten dargelegten Berechnung der Uberleitungszulage
auseinander. Soweit er auf eine eigene Berechnung verweise, sei diese nicht
nachvollziehbar.
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Ein etwaiger Zahlungsanspruch ergebe sich auch nicht aus den Regeln des
Annahmeverzuges. Jedenfalls habe der Klager zu keinem Zeitpunkt gegentber der
Beklagten seine Arbeitsleistung in einem 1984 Jahresstunden Ubersteigenden Umfang
konkret angeboten. Das Geltendmachungsschreiben vom 23.04.2003 genige hierzu nicht.
Zudem gelte ohnehin fur das Arbeitsverhaltnis der Parteien eine Jahresarbeitszeit von nur
1984 Stunden. Die Anwendbarkeit entsprechender tariflicher Bestimmungen folge aus § 2
Abs. 1 Satz 2 der Uberleitungsvereinbarung, wonach ab dem 01.01.2003 das Tarifwerk der
D4 R5xxx & T1xxxxxxx AG gelte.

Ein Zahlungsanspruch ergebe sich schlief3lich nicht wegen Verletzung einer gesetzlichen
Aufklarungspflicht aus 8§ 613 a Abs. 5 Ziff. 3 BGB. Ein solcher eventueller Anspruch kdnne
nicht Grundlage der Klageforderungen sein.

Gegen das unter dem 24.09.2004 zugestellte Urteil, auf dessen Entscheidungsgriunde im
Ubrigen Bezug genommen wird, hat der Klager unter dem 21.10.2004 Berufung zum
Landesarbeitsgericht eingelegt und diese nach Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist
bis zum 24.12.2004 unter dem 23.12.2004 begriindet.

Er verbleibt bei seiner Auffassung, es sei unrichtig, dass bei der Vergleichsberechnung zur
Ermittlung der ZU nicht die tatsachlich geleistete Arbeitszeit bei der M3xxxxx AG in Hohe von
2040 Stunden zugrunde zu legen sei, sondern ein fiktiver Einkommensbetrag auf der Basis
von 1984 Arbeitsstunden.

Der Wortlaut des § 2 Abs. 5 Uberleitungsvereinbarung fiihre zu einem anderen Ergebnis. Das
Arbeitsgericht lasse dabei unbericksichtigt, dass nach dem eindeutigen Wortlaut des § 2
Abs. 5 tatsachlich zunéchst die Einkommensdifferenzen zu ermitteln seien. Lediglich die
Sicherung der ermittelten ZU erfolge nach MaRRgabe des KonzernZUTV. Insofern spreche
zunachst einmal etwas daflr, dass die tatsachlichen Einkommensdifferenzen zur Grundlage
der Berechnung der ZU gemacht worden seien.

Der Verweis auf die regelméanRige Arbeitszeit bei der Beklagten in Hohe von 1984
Jahresarbeitsstunden sei nur aus dem Grunde erfolgt, um sicherzustellen, dass die
Arbeitszeit bei der Vergleichsberechnung nicht in beiden Fallen mit 2040 Stunden angesetzt
werde.

Selbst wenn der Wortlaut entgegen ihrer Auffassung mehrere Deutungen zulasse, ergebe die
Auslegung, dass tatsachlich von einer Arbeitszeit von 2040 Stunden fir die
Vergleichsberechnung auszugehen sei. In diesem Falle sei ndmlich der Wille der
Tarifvertragsparteien zu ermitteln, der sich u.a. aus der Praambel des KonzernZUTV ergebe.

Daraus folge, dass das vom gesamten erzielten Einkommen im Referenzzeitraum das nach
den bei der Beklagten geltenden Arbeitsbedingungen erzielbare Einkommen abzuziehen
gewesen und die Differenz durch 13 zu teilen gewesen sei. Dies fihre zur Berechnung einer
Zulage von 358,98 € monatlich. Wegen der Kappungsgrenze aus § 2 Abs. 3 KonzernZUTV
beschranke sich die monatliche ZU allerdings auf 300,00 € brutto, der (iberschieRende Betrag
sei mit einem Abgeltungsbetrag von 1.769,45 € zu bedenken.

Selbst wenn man die Auffassung vertrete, dass die Zugrundelegung von 1984
Jahresarbeitsstunden zutreffend sei, sei die von der Beklagten berechnete ZU fehlerhaft. Er
habe entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichts diesen Anspruch substantiiert
vorgetragen, indem er seiner Begriindung die Berechnung beigelegt habe.
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Soweit die Beklagte ein fiktives Einkommen fur 1984 Arbeitsstunden lediglich in Hohe von
25.945,74 € ermittelt habe, beruhe dies darauf, dass sie in unzuléassiger Weise
Einkommensbestandteile nicht mit in die Vergleichsberechnung einbezogen habe.
Insbesondere nach dem letzten Spiegelstrich in § 2 Abs. 2 Satz 3 KonzernZUTV seien alle
tarifichen Einkommensbestandteile einzubeziehen. Es ergdbe sich dann immer noch eine
monatliche ZU in Hohe von 304,54 €, so dass wegen der Kappungsgrenze von 300,00 € der
Abgeltungsbetrag dann lediglich 136,20 € betrage.

Auch verbleibt er bei seiner Auffassung, ein Anspruch ergebe sich aus den Regeln des 127
Annahmeverzuges.

Soweit das Arbeitsgericht ausgefuhrt habe, er habe seine Arbeitskraft nicht im Umfang von 128
2040 Stunden angeboten, sei dem nicht zu folgen. Dabei sei unbertcksichtigt geblieben,

dass er auch schon bei der Beklagten tatsachlich 2040 Stunden gearbeitet habe. Auch tber

den Referenzzeitraum hinaus sei von einem diesbeziiglichen Angebot auszugehen. Zwar sei

ein ausdruckliches Angebot nicht erfolgt, allerdings sei die tarif- und arbeitsrechtliche

Besonderheit zu bertcksichtigen, dass eine Jahresarbeitszeit vereinbart worden sei. Er habe
jedenfalls auch weiterhin wie in der Vergangenheit 2040 Stunden tatséachlich arbeiten wollen.

Ohnehin habe es seiner Auffassung nach eines weiteren ausdriicklichen Angebotes nicht 129
bedurft. Er habe spatestens mit der Forderung der Bezahlung nach einer héheren ZU zu
erkennen gegeben, dass er weiterhin seine alte Arbeitszeit arbeiten wolle.

Letztlich hatte ohnehin die Beklagte ihn zur Arbeit in H6he von 2040 Stunden aufgrund ihrer 130
Mitwirkungspflicht auffordern missen.

Er berechnet hieraus einen Anspruch in Hohe von 656,76 €. 131

Schliellich verbleibt er bei seiner Auffassung, ein Anspruch ergebe sich auch aus § 280 Abs. 132
1 BGB i.V.m. § 613 a Abs. 5 Ziffer 3 BGB.

Der dortigen Verpflichtung sei die Beklagte nicht nachgekommen, sie habe ihn nicht darauf 133
hingewiesen, dass er kunftig nur noch 1984 Stunden im Jahr arbeiten solle und die daraus
resultierende Einkommensminderung nicht ausgeglichen werden solle.

Dabei bestehe der Schadensersatzanspruch auch gegen die M3xxxxx AG, der dann auf die 134
Beklagte Ubergegangen sei.

Ware er iiber die wirtschaftlichen Folgen aufgeklart worden, hatte er dem Ubergang des 135
Arbeitsverhaltnisses widersprochen mit der Folge, dass er zu den alten Arbeitsbedingungen
dort weiterbeschaftigt worden wére.

Der Klager beantragt, 136

das Urteil des Arbeitsgerichts Dortmund vom 17.08.2004 zum Aktenzeichen 2 Ca 5623Wird
abgeéndert.

1. Die Beklagte wird verurteilt, an ihn 300,00 € brutto nebst einer Verzinsung in Hohe.88n 8
%-Punkten tUber dem EZB-Basiszinssatz seit dem 01.02.2003 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an ihn 300,00 € brutto nebst einer Verzinsung in Hohd 86n 8
%-Punkten tber dem EZB-Basiszinssatz seit dem 01.03.2003 zu zahlen.
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3. Die Beklagte wird verurteilt, an ihn 300,00 € brutto nebst einer Verzinsung in Hohe von 8
%-Punkten tUber dem EZB-Basiszinssatz seit dem 01.04.2003 zu zahlen.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an ihn 300,00 € brutto nebst einer Verzinsung in Hohd 4bn 8
%-Punkten tber dem EZB-Basiszinssatz seit dem 01.05.2003 zu zahlen.

5. Die Beklagte wird verurteilt, an ihn 300,00 € brutto nebst einer Verzinsung in H6hd.42n 8
%-Punkten Uber dem EZB-Basiszinssatz seit dem 01.06.2003 zu zahlen.

6. Die Beklagte wird verurteilt, an ihn 300,00 € brutto nebst einer Verzinsung in Hohd 48n 8
%-Punkten tber dem EZB-Basiszinssatz seit dem 01.07.2003 zu zahlen.

7. Die Beklagte wird verurteilt, an ihn 300,00 € brutto nebst einer Verzinsung in HOhd 44n 8
%-Punkten tUber dem EZB-Basiszinssatz seit dem 01.08.2003 zu zahlen.

8. Die Beklagte wird verurteilt, an ihn 300,00 € brutto nebst einer Verzinsung in HOhd 46n 8
%-Punkten Uber dem EZB-Basiszinssatz seit dem 01.09.2003 zu zahlen.

9. Die Beklagte wird verurteilt, an ihn 300,00 € brutto nebst einer Verzinsung in HOhd.46n 8
%-Punkten Uber dem EZB-Basiszinssatz seit dem 01.10.2003 zu zahlen.

10. Die Beklagte wird verurteilt, an ihn 300,00 € brutto nebst einer Verzinsung in HoH& von 8
%-Punkten Uber dem EZB-Basiszinssatz seit dem 01.11.2003 zu zahlen.

11. Die Beklagte wird verurteilt, an ihn 300,00 € brutto nebst einer Verzinsung in Hol&8on 8
%-Punkten tUber dem EZB-Basiszinssatz seit dem 01.12.2003 zu zahlen.

12. Die Beklagte wird verurteilt, an ihn 300,00 € brutto nebst einer Verzinsung in HoH&90on 8
%-Punkten tUber dem EZB-Basiszinssatz seit dem 01.01.2004 zu zahlen.

13. Die Beklagte wird verurteilt, an ihn weitere 1.769,45 € brutto nebst einer Verzinsbg in
Hb6he von 8 %-Punkten Uber dem EZB-Basiszinssatz seit dem 01.02.2003 zu zahlen.

14. Hilfsweise zu 13. 151
Die Beklagte wird verurteilt, an ihn weitere 136,20 € brutto 152
nebst einer Verzinsung in H6he von 8 %-Punkten Uber dem 153
EZB-Basiszinssatz seit dem 01.02.2003 zu zahlen. 154
15. AuRerst hilfsweise zu 13.: 155
Die Beklagte wird verurteilt, an ihn weitere 656,76 € 156

brutto nebst einer Verzinsung in Hohe von 8 %-Punkten Uber dem EZB-Basiszinssatkseit
dem 01.01.2004 zu zahlen.

16. Die Beklagte wird verurteilt, an ihn Schadensersatz 158
nebst einer Verzinsung in Hohe von 8 %-Punkten Uber dem 159
EZB-Basiszinssatz seit dem 01.01.2004 wegen der 160
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Verletzung der Aufklarungspflicht aus § 613a Abs. 5 BGB
zu zahlen, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts
gestellt wird.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das arbeitsgerichtliche Urteil dahingehend, das Arbeitsgericht habe zutreffend
ausgefuhrt, dass sie mit der monatlichen Auszahlung von 217,55 € ihre Verpflichtungen zur
Zahlung einer Zulage vollstandig erftillt habe.

Zum einen gehe das Arbeitsgericht rechtsfehlerfrei davon aus, dass ihre
Vergleichsberechnung insoweit korrekt erfolgt sei, als sie zun&chst ermittelt habe, welches
Entgelt der Klager nach den bei der M3xxxxx AG geltenden Tarifvertrdgen im
Berechnungszeitraum erzielt hatte, wenn die Jahresarbeitszeit auch dort 1984 Stunden
betragen hitte. Das Arbeitsgericht habe zutreffend ausgefiihrt, dass durch den KonzernZUTV
verschiedene Entgeltsysteme ausgeglichen werden sollten, ein Vergitungsausgleich
aufgrund der Verringerung der Arbeitszeit jedoch nicht habe erfolgen sollen.

Eine von dem Klager angenommene auf die Jahresarbeitszeit ausgerichtete
Besitzstandswahrung ergebe sich weder aus der Uberleitungsvereinbarung, noch aus dem
KonzernZUTV. Die Durchfiihrung der Vergleichsberechnung auf Basis von 1984 Stunden
ergebe sich bereits unmittelbar aus der Uberleitungsvereinbarung.

Auch Sinn und Zweck der KonzernZUTYV sei lediglich die Entgeltsicherung. Hatten die
Tarifvertragsparteien die Arbeitszeit als Besitzstand sichern wollen, hatten sie dies
ausdrucklich vereinbart.

Die Berechnung des Klagers widerspreche zudem dem Wortlaut des KonzernZUTV. Er irre,
wenn er der Auffassung sei, dass alle tariflichen Entgeltbestandteile in die Ermittlung der ZU
einzubeziehen seien. Nur die in § 2 Abs. 2 Satz 4 KonzernZUTV aufgefiihrten
Entgeltbestandteile wirden in die Berechnung einbezogen.

Auch der hilfsweise geltend gemachte Anspruch auf Verzugslohn entbehre jeglicher
Grundlage. Ein Anspruch bestehe schon deswegen nicht, weil der Klager zu keinem
Zeitpunkt ihr gegeniber seine Arbeitsleistung in einem 1984 Jahresarbeitszeitstun-den
ubersteigenden Umfang konkret angeboten habe. Auch sei nicht nachvollziehbar, warum sie
entgegen der tarifvertraglichen Bestimmungen den Klager zur Arbeit in Hohe von 2040
Stunden habe auffordern mussen.

Zudem sei unklar, inwieweit eine hhere Arbeitszeit als 1984 Stunden Vertragsbestandteil
geworden sein solle.

Schlief3lich laufe der geltend gemachte Schadensersatzanspruch ins Leere.

Auch in der Berufungsbegrindung habe der Klager einen Anspruch nicht schliissig dargelegt.
Auch der Verweis, er habe bei Kenntnis der wirtschaftlichen Folgen dem Betriebsiibergang
widersprochen, reiche nicht aus. Eine Weiterbeschéftigung des Klagers zu alten
Arbeitsbedingungen sei schlechterdings unméglich gewesen.
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Im Ubrigen sei er ordnungsgemaf durch die M3xxxxx AG mit Schreiben vom 26.06.2002
unterrichtet worden.

Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt der gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriunde:

Die Berufung des Klagers ist zulassig, aber nicht begriindet.

A.

Durchgreifende Bedenken gegen die Zulassigkeit der Berufung bestehen nicht.
Die Berufung ist statthaft gemaf 88 8 Abs. 2, 64 Abs. 1, 2 b) ArbGG.

Die Berufung ist auch form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden, 88 66 Abs. 1,
64 Abs. 6 ArbGG, 88 517 ff. ZPO.

B.

Die Kammer konnte auch uber die weitergehenden, mit der Berufungsbegrindung
eingefiihrten Klageantrage und Hilfsantradge entscheiden.

1) Grundsatzlich ist u.a. eine Klageanderung im Berufungsverfahren gemaf 8 533 ZPO nur
zulassig, wenn zum einen der Gegner einwilligt oder das Gericht dies fur sachdienlich halt
und zum anderen die Klageédnderung auf Tatsachen gestiutzt werden kann, die das
Berufungsgericht seiner Verhandlung und Entscheidung ohnehin zugrunde zu legen hat.

2) Unter Berucksichtigung dieser Anforderungen konnten die weitergehenden Antrage in das
Berufungsverfahren eingefihrt werden.

a) Die Klageantrage zu 13. und 14. stellen schon keine Klagednderung nach § 264 ZPO dar,
weil ohne Anderung des Klagegrundes lediglich der Klageantrag in der Hauptsache erweitert
wird.

Der Klageantrag zu 13. und der Hilfsantrag zu 14. flr den Fall, dass eine andere Berechnung
zur Anwendung kommt, beruhen ausschlie3lich darauf, dass sich ein moglicher Anspruch des
Klagers auf eine erhohte monatliche Zulage infolge der tarifvertraglichen Kappungsgrenze auf
300,00 € beschrankt und ein Uberschiel3ender Betrag abzugelten ist.

Dem Betrag liegen dabei Berechnungen zugrunde, wie sie auch fiir die monatliche ZU von
Bedeutung sind.

b) Der aulRerst hilfsweise zum Klageantrag 13. gestellte Klageantrag 15. und Klageantrag 16.
stellen zwar eine Klage&nderung im Sinne des § 263 ZPO dar.

Hierzu hat die Beklagte jedoch ausdriicklich ihre Einwilligung erklart und die Antrége sind auf
Tatsachen gestitzt, mit denen ohnehin im arbeitsgerichtlichen Verfahren auch schon die
geltend gemachten Anspriiche auf monatlich erhéhte Zulagen begriindet worden sind.

C.

Die Berufung des Klagers ist jedoch nicht begriindet.
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Der Klager hat weder einen Anspruch auf eine monatliche Zulage in der geltend gemachten
Hohe, noch einen Abgeltungsanspruch, soweit sich Betrdge von mehr als 300,00 € brutto
monatlich ergeben, noch einen Anspruch aus dem Gesichtspunkt des Annahmeverzuges und
auf Schadensersatz wegen Verletzung einer Aufklarungspflicht.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Zahlung einer Zulage aus tariflichen Bestimmungen
infolge von Gelddifferenzen im Zusammenhang mit dem Ubergang des Arbeitsverhéltnisses
von der M3xxxxx AG in einer Hohe, die die von der Beklagten vorgenommene Berechnung
ubersteigt. Die Beklagte hat die Berechnung der in Rede stehenden Zulage zutreffend
vorgenommen.

Dem Klager steht daher weder ein Anspruch auf Zahlung einer monatlichen Differenz fur die
Monate Januar bis Dezember 2003, noch ein Abgeltungsanspruch zur Seite, ohne dass
dariiber befunden werden musste, ob die Klageantrage in ausreichender Weise geleistete
Zahlungen der Beklagten beriicksichtigen.

1) Aufgrund tariflicher Bestimmungen liel3 sich ein Anspruch des Klagers auf eine Zulage
auch nach der eigenen Auffassung des Klagers nur aus Bestimmungen der
Uberleitungsvereinbarung herleiten.

Die Uberleitungsvereinbarung regelt ausdriicklich Rechte und Pflichten im Zusammenhang
mit einem speziell genannten Fall des Betriebsiibergangs, wohingegen nach eigener
Auffassung des Klagers eine MaRRnahme nach § 2 Ziffer 2 b) des KonzernZUTV fiir den
vorliegenden Fall nicht in Rede steht.

Fur diese Vereinbarung bestand auch beiderseitige Tarifgebundenheit gemal § 3 Abs. 1
TVG, da die Beklagte selbst Partei der Vereinbarung war und der Klager Mitglied der an der
Vereinbarung beteiligten Gewerkschaft NGG war und ist.

2) Ein Anspruch des Klagers auf Zahlung einer Zulage konnte dabei nur aus 8§ 2 Ziffer 5 der
Uberleitungsvereinbarung hergeleitet werden.

Allein diese Bestimmung erfasst den Ausgleich von Einkommensdifferenzen nach dem
Zeitpunkt, ab dem eine Anwendung der fir die Beklagte maf3geblichen Tarifwerke
vorgenommen werden sollte.

Entsprechend der Vorgaben dieser Bestimmung hat die Beklagte, wie das Arbeitsgericht
zutreffend ausgefuhrt hat, die Zulage des Klagers berechnet.

a) Die Beklagte hat zum einen die Berechnung des Entgelts im Referenzzeitraum zutreffend
auf der Basis von 1984 Stunden vorgenommen.

Dies ergibt die Auslegung des Satzes 1 in § 2 Ziffer 5 der Uberleitungsvereinbarung.

aa) Die Auslegung tariflicher Bestimmungen hat entsprechend den Grundsétzen der
Gesetzesauslegung zunachst vom Tarifwortlaut auszugehen. Uber den reinen Tarifwortlaut
hinaus ist der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien und der damit von ihnen beabsichtigte
Sinn und Zweck der Tarifnormen dann mit zu bertcksichtigen, sofern und soweit sie in den
tariflichen Normen ihren Niederschlag gefunden haben.
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Hierzu ist auch auf den tariflichen Gesamtzusammenhang abzustellen, der haufig schon
deswegen mit bertcksichtigt werden muss, weil nur daraus und nicht aus der einzelnen
Tarifnorm auf den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien geschlossen und nur so bei
Mitberlcksichtigung des tariflichen Gesamtzusammenhanges der Sinn und Zweck der
Tarifnormen zutreffend ermittelt werden kann (BAG, Urteil vom 12.12.1973, EzZA 8 1 TVG
Auslegung Nr. 1; BAG, Urteil vom 12.09.1984, EzA 8 1 TVG Auslegung Nr. 14;
(Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., 8 1 Rz. 397 und 399)).

Erst dann, wenn bei entsprechender Auswertung des Tarifwortlauts und des tariflichen
Gesamtzusammenhangs als den in erster Linie heranzuziehenden Auslegungskriterien im
Einzelfall noch Zweifel bleiben, kann zur Ermittlung des wirklichen Willens der
Tarifvertragsparteien auf weitere Kriterien wie Tarifgeschichte, praktische Tarifibung und
Entstehungsgeschichte des jeweiligen Tarifvertrages zurtickgegriffen werden, wobei jedoch
keine Bindung an eine bestimmte Reihenfolge bei der Heranziehung der weiteren
Auslegungsmittel gegeben ist. Mal3geblich sind jedoch zunachst zwingend die am
Tarifwortlaut orientierten Auslegungsmittel des Tarifwortlauts und des tariflichen
Gesamtzusammenhanges zu bertcksichtigen (BAG, Urteil vom 12.09.1984, a.a.O.; BAG,
Urteil vom 10.11.1993, EzA 8§ 4 TVG Bauindustrie Nr. 70).

bb) Unter Bertcksichtigung dieser Auslegungsgrundsatze ist das Arbeitsgericht mit
zutreffender Argumentation zum Ergebnis gelangt, der Einkommensvergleich habe auf der
Basis von 1984 Stunden, auch hinsichtlich des Entgelts bei der M3xxxxx AG im
Referenzzeitraum zu erfolgen.

1. Nach Auffassung der Kammer ist insoweit bereits der Wortlaut unmissverstandlich.

Die tarifliche Bestimmung spricht ausdrticklich davon, dass Einkommensdifferenzen auf der
Basis einer bestimmten regelmanigen Arbeitszeit ermittelt werden.

In einem Klammerzusatz wird dabei unmissverstandlich klargestellt, welche regelmaliige
Arbeitszeit die Tarifvertragsparteien dabei bertcksichtigt wissen wollen.

Die Festlegung der Ermittlung auf der Basis einer angegebenen Stundenzahl stellt eindeutig
klar, dass diese Stundenzahl die Berechnungsgrundlage sein soll.

Zwar mag es richtig sein, dass damit auch klargestellt werden sollte, dass die Berechnung
damit nicht auf der Basis von 2040 oder 2088 Stunden erfolgen sollte; die Festlegung auf
einen Stundenwert stellt jedenfalls klar, dass allein dieser Stundenwert
Berechnungsgrundlage fur Einkommensdifferenzen sein sollte.

Allein der Umstand, dass die Tarifvertragsparteien ausschlief3lich einen Zahlenwert fur die
Berechnung genannt haben, macht deutlich, dass sowohl die neuen maf3geblichen
Einkommen, aber auch die maf3geblichen alten Einkommen auf diesen Stundenfaktor
berechnet werden sollten.

Ware es der Wille der Tarifvertragsparteien gewesen, die Berechnung der relevanten
Einkommen im Referenzzeitraum auf einer anderen Basis durchzufihren, hatte zwingend
erwartet werden mussen, dass dies im Wortlaut Niederschlag gefunden hétte.

Gerade auch die Gegentberstellung dieses Basiswertes einer Arbeitszeit zu den Begriffen

"Einkommensdifferenzen" und "Differenz zwischen dem bislang héheren tariflichen Entgelt ...

gegenuber dem tariflichen Entgelt ..." verdeutlicht, dass es um die Berechnung von
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Unterschiedsbetragen gehen sollte, die auf einer einheitlichen Stundenbasis, namlich der
genannten, ermittelt werden sollen.

Insbesondere die erwahnte Sicherung des "tariflichen Entgelts" belegt, dass Differenzen 218
infolge unterschiedlicher regelmafiger Arbeitszeiten gerade nicht ausgeglichen werden

sollten, von der tariflichen Sicherung somit das reine Entgelt, unabhangig von Differenzen bei

der Arbeitszeit betroffen sein sollte.

2. Sinn und Zweck der tariflichen Regelung sowie deren Gesamtzusammenhang bestatigen 219
im Ubrigen das aus dem Wortlaut gewonnene Ergebnis.

§ 2 Ziffern 1 und 2 regeln, dass erst ab 01.01.2003 das Tarifwerk der D4 R5xxx & T1xxxxxxx 220
AG gelten soll, wahrend sich bis zum 31.12.2002 die Rechte und Pflichten der Ubergeleiteten
Arbeitnehmer/innen weiter nach tariflichen Bestimmungen richten sollen, die fur die M3xxxxx

AG mal3geblich waren, obwohl der Betriebsiibergang bereits zum 01.07.2002 stattgefunden

hat.

Wenn dann in § 2 Ziffer 5 Einkommensdifferenzen ausgeglichen werden sollten und mit 221
keinem Wort ein Ausgleich fiir unterschiedliche regelmafige Arbeitszeiten erwahnt ist,

obwohl den Tarifvertragsparteien das Vorhandensein unterschiedlicher regelméaiiger

Arbeitszeiten in den Tarifwerken bekannt war, lasst dies nur den zwingenden Schluss zu,

dass Differenzen in der monatlichen Vergitung, die sich aufgrund unterschiedlicher

Arbeitszeiten ergeben, nicht ausgeglichen werden sollen.

Uberhaupt macht die Festlegung auf eine bestimmte regelmaRige Arbeitszeit, auf deren 222
Basis Einkommensdifferenzen ausgeglichen werden sollen, nur einen Sinn, wenn diese Zahl
Berechnungsgrundlage fir Einkommensdifferenzen sein sollte. Hatten

Einkommensdifferenzen unter Bertcksichtigung unterschiedlicher regelmaliger Arbeitszeiten
ausgeglichen werden sollen, hatte es Uberhaupt keinen Sinn gemacht, als

Berechnungsgrundlage eine festgelegte regelmaiige Arbeitszeit zu erwahnen.

Soweit der Klager darauf hinweist, aus der Praambel der Uberleitungsvereinbarung sei zu 223
entnehmen, dass eine Einschrankung von Personalkosten nicht gewollt gewesen sei, steht

dem schon der Umstand entgegen, dass die Tarifvertragsparteien in 8§ 2 Ziffer 1 festgelegt

haben, dass mit Wirkung ab 01.01.2003 ein neues Tarifwerk zur Anwendung kommen soll.

Nur bestimmte Differenzen beim tariflichen Entgelt werden nach 8 2 Ziffer 5 ausgeglichen.

Auch die Gegenuiberstellung der Satze 1 und 2 des § 2 Ziffer 5 der Uberleitungsvereinbarung 224
fuhrt zu keiner Annahme des anderen Sinns und Zwecks der Vereinbarung als der eines
reinen Entgeltausgleichs ohne Beriicksichtigung unterschiedlicher Arbeitszeiten.

Wenn der Klager darauf hinweist, dass die Sicherung der Einkommensdifferenzen allein nach 225
MaRgabe des KonzernZUTV erfolgen sollte, so ist darauf hinzuweisen, dass diese

Bestimmung der "Sicherung"” anschliel3t an den Satz 1, der auch bereits von einer Sicherung
spricht.

Der Gesamtzusammenhang ergibt daher, dass nur die Teile nach Mal3gabe des 226
KonzernZUTV gesichert werden sollten, die im Satz 1 als zu sichern angesprochen worden
sind.

3. Soweit der Klager schlief3lich auf eine Stellungnahme der GDBA vom 23.06.2003 verweist, 227
kann hierin eine wenn auch nur einseitige authentische Interpretation des Tarifwortlauts



schon deswegen nicht gesehen werden, weil die GDBA nicht Partei der
Uberleitungsvereinbarung war, worauf bereits das Arbeitsgericht zu-treffend hingewiesen hat.

b) Dem Vorbringen des Klagers ist auch nicht in ausreichender Weise zu entnehmen, dass 228
die Beklagte zu Unrecht bestimmte Einkommensbestandteile des Klagers aus dem
mal3geblichen Differenzzeitraum nicht zugrunde gelegt hat.

aa) Mit der Regelung in § 2 Ziffer 5 Satz 1 Uberleitungsvertrag haben die 229
Tarifvertragsparteien zunachst nach dem vorstehend dargestellten Verstandnis geregelt, auf

Basis welcher Arbeitszeit Unterschiede in den tariflichen Entgelten ausgeglichen werden

sollten.

Soweit in Satz 2 davon die Rede ist, dass diese Sicherung "nach Maf3gabe des Kon- 230
zernZUTV" erfolgt, haben die Tarifvertragsparteien damit klargestellt, dass die Berechnung

nach Bestimmungen eines anderen Tarifwerks zu erfolgen hat, das den vorliegenden Fall des
Betriebslibergang nicht originar regelt.

Soweit im Tarifvertrag daher von einer Sicherung nach MaRgabe des KonzernZUTV die Rede 231
ist, wird hiermit ein vollig Gblicher Sprachgebrauch tibernommen, der klarstellt, dass sich die
Berechnungsgrundlagen aus der genannten tarifvertraglichen Bestimmung ergeben sollen,

soweit nicht in diesem Tarifwerk selbst im Ubrigen eine Sonderregelung getroffen worden ist.

bb) Verwiesen wird damit insbesondere auf die Bestimmungen in § 2 Ziffer 2 KonzernZUTV 232
soweit dieser festlegt, welche Einkommensbestandteile in die Jahresbetrachtung
einzubeziehen sind.

Dort werden in einer Aufzahlung finf ganz bestimmte Bestandteile festgelegt, womit deutlich 233
und unmissverstandlich klargestellt ist, dass ausschlief3lich diese in eine Vergleichsrechnung
einzubeziehen sind und sonstige, nicht genannte Bestandteile keine Bertcksichtigung finden
sollen.

cc) Soweit der Klager daher rugt, die Beklagte habe zu Unrecht bestimmte 234
Einkommensbestandteile aus der Berechnung herausgenommen, genugt er seiner
Darlegungslast nicht.

Vielmehr wére es Sache des Klagers gewesen, seinerseits darzulegen, dass seine 235
Berechnung des Einkommens im Referenzzeitraum nur solche Bestandteile enthalt,

die gemaR der in der KonzernZUTV genannten Aufstellung in der Jahresbetrachtung zu 236
berucksichtigen sind.

Dies kann weder aus den vom Klager mit Schriftsatz vom 09.01.2004 und mit Schriftsatz vom 237
17.08.2004 eingereichten Aufstellungen, noch aus der Berufungsbegriindung entnommen
werden.

Soweit ersichtlich, hat der Klager sein gesamtes Einkommen im maf3geblichen 238
Referenzzeitraum seiner Berechnung zugrunde gelegt, ohne dass hieraus ersichtlich wére,

dass es sich um solche Bestandteile handelt, die ausschlie3lich als zulagerelevantes

Einkommen anzusehen sind.

c) Uber den der Berechnung zugrunde gelegten Referenzzeitraum streiten die Parteien 239
ausdrucklich nicht.

240



Der Klager hat dartiber hinaus keinen Anspruch auf Zahlung eines Betrages von 656,76 €
brutto aus dem Gesichtspunkt des Annahmeverzuges.

1) Der Klager hat schon keinen Anspruch auf eine Beschéftigung mit einer regelmafigen
jahrlichen Arbeitszeit von 2040 Stunden nach dem 31.12.2003.

a) Zwar trifft es zu, dass vor dem Zeitpunkt des Betriebstibergangs die regelmaliige
Arbeitszeit bei der M3xxxxx AG im Jahr fur ihn 2040 Stunden betrug.

Eine Ablosung nach 8§ 613 a Abs. 1 Satz 3 BGB allein durch den Tarifvertrag zur Regelung
einer Jahresarbeitszeit fur die Arbeitnehmer der D4 AG hat nicht stattgefunden, da dies eine
Tarifbindung auch des Klagers voraussetzen wirde (siehe hierzu zuletzt BAG, Urteil vom
21.02.2001, EzA § 613 a BGB Nr. 195).

b) Auch die Gewerkschaft NGG, deren Mitglied der Klager ist, hat jedoch mit der
Uberleitungsvereinbarung vom 05.07.2002 festgelegt, dass ab dem 01.01.2002 das Tarifwerk
der D4 R5xxx & T1xxxxxxx AG fur die Arbeitsverhaltnisse der tbergeleiteten Arbeitnehmer
malf3geblich sein soll.

Damit ist zwar eine Verweisung auf ein anderes Tarifwerk erfolgt, die aber, wie das
Arbeitsgericht zutreffend ausgefuhrt hat, als zuldssig anzusehen ist.

Die Befugnis der Tarifvertragsparteien, Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen ihrer Mitglieder
zu ordnen, umfasst auch die Befugnis, auf jeweils geltende andere tarifliche Vorschriften zu
verweisen, sofern deren Geltungsbereich mit dem Geltungsbereich der verweisenden
Tarifnorm in einem engen sachlichen Zusammenhang steht (BAG, Urteil vom 09.07.1980,
EzA 8 1 TVG Nr. 13; BAG, Urteil vom 08.03.1995, EzA § 1 TVG Nr. 40).

Ein solcher enger sachlicher Zusammenhang ist vorliegend gegeben.

2) Dariiber hinaus hatte es eines zumindest wortlichen Angebotes des Klagers bedurft, um
die Beklagte in Annahmeverzug zu versetzen.

a) Soweit er ein solches Angebot im Termin vom 17.08.2004 abgegeben hat, kann hiermit ein
Verzug der Beklagten fur Kalendermonate des Jahres 2003 nicht mehr herbeigefihrt werden.

b) Die Geltendmachung des Klagers vom 05.05.2003 enthélt kein ausreichendes Angebot
einer entsprechenden Arbeitsleistung.

Allein daraus, dass er eine hohere als von der Beklagten errechnete ZU geltend macht, ohne
dass im Ubrigen Einzelheiten der Berechnung ersichtlich sind, kann nicht entnommen
werden, dass er der Auffassung ist, er misse im Umfang der bisherigen regelmafigen
Arbeitszeit aus einer Zeit vor dem Betriebsiibergang beschaftigt werden.

c) Die Beklagte geriet auch nicht wegen Unterlassen einer Mitwirkungshandlung allein in
Verzug. Es war nicht Aufgabe der Beklagten, dem Klager eine Arbeitszeit von 2040 Stunden
im Jahr zuzuweisen, selbst wenn dies Inhalt des Arbeitsvertrages gewesen ware.

Geht die Beklagte entsprechend der Uberleitungsvereinbarung von der Geltung ihrer
Tarifwerke mit der verringerten regelméaRigen Arbeitszeit aus und vertritt der Klager die
Auffassung, er habe Anspruch auf Zuweisung einer héheren regelmafigen Arbeitszeit, bedarf
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es einer entsprechenden Erklarung gegentber der Beklagten.

Schliel3lich steht dem Klager kein Schadensersatzanspruch wegen Verletzung einer
Aufklarungspflicht im Zusammenhang mit dem in Rede stehenden Betriebstibergang zur

Seite.

Dabei kann es dahingestellt bleiben, ob die Rechtsvorgangerin der Beklagten ihre
Aufklarungspflicht aus 8§ 613 a Abs. 5 BGB mit dem Schreiben vom 26.06.2002 in

ausreichender Weise nachgekommen ist.

Jedenfalls kann dem Vortrag des Klagers selbst bei Annahme einer Pflichtverletzung kein zu

ersetzender Schaden entnommen werden.

Wenn er hierzu ausfihrt, bei ordnungsgemaf3er Belehrung hétte er dem Betriebstibergang
widersprochen und ware zu unverédnderten Bedingungen bei der M3xxxxx AG
weiterbeschaftigt worden, so entspricht dies nicht den Gegebenheiten. Infolge des
Betriebslibergangs verfugte die M3xxxxx AG Uber eine Tatigkeit, wie sie der Klager ausibte,
nicht mehr. Konsequenz des Widerspruchs ware daher eine betriebsbedingte Kiindigung von

Seiten der M3xxxxx AG gewesen.

Einkommensverluste hatten sich daher auf Seiten des Klagers nicht in dieser Weise

eingestellt.

D.

Der Klager hat die Kosten des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels gemafd 8 97 Abs. 1 ZPO

Zu tragen.

Wegen grundsatzlicher Bedeutung der Sache war die Revision nach § 72 Abs. 2 ArbGG fur

ihn zuzulassen.

Schmidt

Kremer

Rinschen

/Bu.
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