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Vorinstanz:

Schlagworte:

Arbeitsgericht Hagen, 4 Ca 2266/04

Rechtsweg: Zur Frage, ob der Inhaber einer Bandweberei gemaf}
8 5 Abs. 1 Satz 2 ArbGG als Heimarbeiter gilt.

Normen: 88 5 Abs. 1 Satz 2 ArbGG, 1 Abs. 1 b, 2 Abs. 2 HAG
Rechtskraft: Ein Rechtsmittel gegen diese Entscheidung ist nicht gegeben
Tenor:
Die sofortige Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des
Arbeitsgerichts Hagen vom 26.04.2005 - 4 Ca 2266/04 - wird
kostenpflichtig zurlickgewiesen.
Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf 9.383,09 €
festgesetzt.
Grunde 1
I 2
Der Klager verfolgt mit seiner Klage Werklohnanspriiche fir von ihm im Zeitraum April 2002 3

bis April 2003 geleistete Weblohnarbeiten geltend mit der Behauptung, er sei Hausgewerbe-
treibender im Sinne von 8 2 Abs. 2 Heimarbeitsgesetz (HAG). Die Beklagte macht im Wege
der Widerklage Schadensersatzansprtiche geltend, weil der Klager unbrauchbare Waren ge-
liefert habe. Sie hat die Unzustandigkeit des Arbeitsgerichts gertgt, weil der Klager kein
Heimarbeitnehmer im Sinne von 8 5 Abs. 1 Satz 2 ArbGG sei.
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Der Klager betreibt in WIXXXXXXXXXXXX eine H5XXXXXXXXXxXxX. In der Betriebsstétte befinden
sich 17 Bandwebmaschinen. Weitere 25 Maschinen werden vom Bruder des Klagers genutzt.
Der Klager beschaftigt keine Arbeitnehmer; nur seine Ehefrau arbeitet mit. Gleichzeitig ist der
Klager auch geschaftsfihrender Gesellschafter der B3xxxxxxxxx CIxXXxxx S5xxxxxxx GmbH
In W3xxxxxxx, die etwa 20 bis 30 Mitarbeiter beschaftigt.

Das Arbeitsgericht hat den Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten durch Beschluss vom
26.04.2005 fur unzuldssig erklart und den Rechtsstreit an das Landgericht Essen verwiesen.
Zur Begrundung seines dem Klager am 04.05.2005 zugestellten Beschlusses hat es ausge-
fuhrt, der Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten sei nicht gegeben, weil der Klager kein Heimar-
beiter im Sinne von 8 5 Abs. 1 Satz 2 ArbGG i.V.m. 8§ 2 Abs. 2 HAG sei. Neben den im Ge-
setz gemal § 2 Abs. 2 HAG aufgestellten Voraussetzungen komme es darauf an, ob der
Klager von der Beklagten wirtschaftlich abhangig sei. Dies gehe aus dem Vortrag des Klagers
nicht hervor. Es reiche dafir nicht aus, dass er neben seiner Ehefrau keine weiteren Arbeit-
nehmer beschéftige. Wegen der Einzelheiten wird auf die Grinde des Beschlusses Bezug
genommen.

Dagegen hat der Klager
sofortige Beschwerde

eingelegt, die am 18.05.2005 beim Arbeitsgericht eingegangen ist und der das Arbeitsgericht
nicht abgeholfen hat. Zur Begriindung seines Rechtsmittels tragt er vor, zu den in Heimarbeit
Beschaftigten zahlten gemald 8 5 Abs. 1 Satz 2 ArbGG auch Hausgewerbetreibende. Er sei
gemal 8 2 Abs. 2 HAG als Hausgewerbetreibender anzusehen, weil er eine Bandweberei
betreibe und keine Arbeitnehmer beschaftige. Er sei bereits seit langerer Zeit fir die Beklagte
als Hausbandweber tétig geworden, die Uberwiegend seine einzige Auftraggeberin gewesen
sei, so dass an seiner sozialen Abhéngigkeit von der Beklagten nicht gezweifelt werden kon-
ne.

Der Klager beantragt,

9

den Beschluss des Arbeitsgerichts Hagen vom 26.04.2005 aufzuheben und die funktion&l®

Zustandigkeit des Arbeitsgerichts Hagen festzustellen.
Die Beklagte beantragt,
die sofortige Beschwerde zuriickzuweisen.

Die Beklagte halt den angefochtenen Beschluss fir richtig und tritt dem Vorbringen des Kla-
gers entgegen. Sie betont, dass der Klager nach seinem eigenen Vortrag auch fiir andere
Auftraggeber tatig geworden sei und hinsichtlich Art, Dauer und Umfang seiner Téatigkeit
keinen Weisungen unterliege, sondern seine Arbeit im Wesentlichen selbst bestimme und
erledige.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt der ge-
wechselten Schriftsatze erganzend Bezug genommen.

Die gemal3 den 88 48 Abs. 1, 78 Satz 1 ArbGG, 17 a Abs. 4 Satz 3 GVG an sich statthafte
und im Ubrigen gemaR den 88 569, 571, 572 ZPO zulassige Beschwerde des Klagers ist
nicht begrtindet. Das Beschwerdegericht folgt der Uberzeugend begrindeten Entscheidung
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des Arbeitsgerichts. Der Klager ist kein Arbeithehmer im Sinne von 8 5 Abs. 1 ArbGG.

Als Arbeitnehmer gelten gemaR § 5 Abs. 1 Satz 2 ArbGG die in Heimarbeit Beschaftigten.
Dazu zahlen gemal § 1 Abs. 1 b HAG auch die Hausgewerbetreibenden. Hausgewerbetrei-
bender im Sinne des Heimarbeitsgesetzes ist gemalk § 2 Abs. 2 HAG derjenige, der in eige-
ner Arbeitsstatte mit nicht mehr als zwei fremden Hilfskraften im Auftrag von Gewerbetrei-
benden oder Zwischenmeistern Waren herstellt oder bearbeitet, wobei er selbst wesentlich
am Stiuck mitarbeitet, jedoch die Verwertung der Arbeitsergebnisse dem unmittelbar und
mittelbar auftraggebenden Gewerbetreibenden tberlasst. Zugunsten des Klagers kann un-
terstellt werden, dass diese allein am Wortlaut des Gesetzes orientierten Tatbestandsmerk-
male erflllt sind. Es muss aber richtig gesehen werden, dass nicht jeder Unternehmer, der in
einer hauslichen Betriebsstatte Arbeiten durchfuhrt und nur eine geringe Anzahl von Ar-
beitnehmern beschatftigt, als Hausgewerbetreibender im Sinne von § 2 Abs. 2 HAG einzu-
stufen ist. Ein Heimarbeitsverhéltnis liegt nur vor, wenn ein besonderes Abhangigkeitsver-
héltnis besteht. Wegen ihrer wirtschaftlichen Abh&ngigkeit vom Unternehmer bedurfen
Heimarbeitnehmer und Hausgewerbetreibende eines besonderen sozialen Schutzes, der es
rechtfertigt, sie Arbeitnehmern gleichzustellen (vgl. BAG vom 03.04.1990 - 3 AZR 258/88 -
NZA 1991, 267; Schaub, Arbeitsrechtshandbuch 11. Aufl. § 163 Rdnr. 1 sowie § 10 Rdnr. 1
und 3; Schwab/Weth/Kliemt, ArbGG, § 5 Rdnr. 190). Daran fehlt es im vorliegenden Fall,
denn der Klager gehort nach seinem Gesamtbild nicht zu den Personen, die durch das HAG
geschutzt werden sollen. Es fehlt an der erforderlichen wirtschaftlichen Abhangigkeit von der
Beklagten, denn der Klager ist gleichzeitig geschaftsfiihrender Gesellschafter der B3xxxxx-
XXXX SExxxxxxx, die etwa 20 bis 30 Mitarbeiter beschéftigt und ebenfalls fur die Beklagte
arbeitet. Die vom Klager fur die Beklagte erbrachten Weblohnarbeiten machen daher nur
einen Tell seiner wirtschaftlichen Betéatigung aus. Ob eine besondere Schutzbedurftigkeit des
Hausgewerbetreibenden gegeben ist, beurteilt sich nach den Merkmalen, die auch fur die
Unselbstandigkeit von arbeithnehmerahnlichen Personen maf3geblich sind
(Schwab/Weth/Kliemt, ArbGG, 8§ 5 Rdnr. 196; Schmidt/Koberski/Tiemann/Wascher, HAG, 4.
Aufl., 8 2 Rdnr. 30). Selbst wenn die Beklagte, wie der Klager vortragt, seine tberwiegen-de
und nahezu einzige Auftraggeberin war, kann er aufgrund seiner Tatigkeit als Gesell-schafter
und Geschaftsfihrer der Firma S5xxxxxxx GmbH nicht zu den Gewerbetreibenden gezéahlt
werden, die nach ihrem sozialen und wirtschaftlichen Status einem Heimarbeiter nahe
stehen. Nach alledem kann offen bleiben, ob die weiteren Voraussetzungen fir den Status
eines Hausgewerbetreibenden gemali § 2 Abs. 2 HAG erfiillt sind, namlich ob die Beklagte
als Auftraggeberin das kaufmannische Risiko flr den Absatz der zu verarbeitenden Waren
tragt und ob der Klager selbst am Stiick mitarbeitet.

Der Klager hat gemalR 8§ 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seines erfolglos gebliebenen Rechtsmit-
tels zu tragen.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes richtet sich nach dem Wert der Hauptsache. We-gen
der eingeschrankten Rechtskraft der Entscheidung im Rechtswegbestimmungsverfah-ren
sind davon 3/10 in Ansatz gebracht worden.

Bertram /Br.
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