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BGB § 157

Vertraglich vereinbartes Weihnachtsgeld bei unbefristeter
Erwerbsunfahigkeit -

Regelungslicke

Ist der Arbeitnehmer, welcher auf arbeitsvertraglicher Grundlage
ein Weihnachtsgeld zu be-anspruchen hat, nach Bewilligung einer
unbefristeten Erwerbsunfahigkeitsrente dauerhaft nicht mehr im
Betrieb tatig, so kann, auch ohne dass die Arbeitsvertragsparteien
eine Ru-hensvereinbarung getroffen haben und unabhangig von
einem Verzicht des Arbeitgebers auf sein Direktionsrecht, der
Wegfall des Weihnachtsgeldanspruchs fur diese Falle aus den Re-
geln der ergédnzenden Vertragsauslegung folgen.

Die Revision gegen das Urteil wird zugelassen.

Tenor:


http://www.nrwe.de

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Bochum vom 03.07.2003 - 3 Ca 267/03 - wird auf Kosten des
Klagers zuriickgewiesen.

Tatbestand 1

Mit seiner Klage verlangt der Klager, welcher seit dem Jahre 1993 im Arbeitsverhaltnis zur 2
Beklagten steht, die Zahlung einer arbeitsvertraglich vereinbarten Sondervergtitung
(Weihnachtsgeld) fur die Jahre 2001 und 2002. Dieser Verpflichtung tritt die Beklagte, welche

auf dem Gebiet der Arbeitnehmeriberlassung tétig ist, unter Hinweis auf die unstreitige

Tatsache entgegen, dass der Klager seine arbeitsvertragliche Tatigkeit als Monteur aus
gesundheitlichen Grinden nicht mehr ausiiben kann und deshalb seit dem 31.08.1999 eine
zeitlich unbefristete Erwerbsunfahigkeitsrente bezieht. Sie ist der Auffassung, dass
Arbeitsverhaltnis bestehe unter diesen Umstéanden allein noch als "formales Band", so dass

fur die Gewahrung der vereinbarten Sonderzahlung die Grundlage fehle.

Die malR3gebliche vertragliche Abrede lautet wie folgt: 3
4
§6 5

Weihnachtsgeld 120 Stunden x Stundenlohn (Berechnung: Nov. bis Nov. gem. Zugehdérigkeit)
7

Durch Urteil vom 03.07.2003 (BI. 17 ff. d.A.), auf welches wegen des weiteren 8
erstinstanzlichen Parteivorbringens Bezug genommen wird, hat das Arbeitsgericht die Klage
abgewiesen. Zur Begrindung ist im Wesentlichen ausgefihrt worden, zwar habe zwischen
den Parteien weiterhin im Anspruchszeitraum ein ungekiindigtes Arbeitsverhéaltnis bestanden,
ohne dass der Bezug von Erwerbsunfahigkeitsrente zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
gefluihrt habe. Ebenso wenig stehe dem Anspruch des Klagers entgegen, dass er im
Bemessungszeitraum keine Arbeitsleistung erbracht habe. Gleichwohl kénne der Klager die
vertraglich vereinbarte Sondervergiitung nicht verlangen. In Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur Auslegung entsprechender tariflicher
Regelungen misse namlich davon ausgegangen werden, dass das zwischen den Parteien
bestehende Arbeitsverhaltnis lediglich als "formales Band" bestanden habe. Darauf, dass der
Klager sich neben dem Bezug der Erwerbsunfahigkeitsrente nicht arbeitslos gemeldet und
die Beklagte auch nicht auf ihr Direktionsrecht verzichtet habe, komme es nicht entscheidend
an. Entscheidend sei vielmehr die Tatsache, dass der Klager eine unbefristete
Erwerbsunfahigkeitsrente beziehe, so dass in der Tat das Arbeitsverhéltnis nur noch im Sinne
einer formalen Rechtsbeziehung weiterbestehe. Eine derart gelockerte Rechtsbeziehung sei
aber zur Begrindung des Anspruchs auf die vereinbarte Sonderzahlung nicht ausreichend.

Mit seiner rechtzeitig eingelegten und begrindeten Berufung halt der Klager an seinem 9
Standpunkt fest, mangels besonderer vertraglicher Abrede komme es fur den verfolgten
Zahlungsanspruch allein auf den Bestand des Arbeitsverhaltnisses an. Soweit das
Bundesarbeitsgericht bei der Auslegung tariflicher Vorschriften eine "Lockerung” des
Arbeitsverhéaltnisses fur den Fall angenommen habe, dass der Arbeitnehmer nach

Aussteuerung durch die Krankenkasse Arbeitslosengeld beantrage und der Arbeitgeber
gegeniiber dem Arbeitsamt auf sein Direktionsrecht verzichte, sei eine Ubertragung dieser



Rechtsprechung auf vertragliche Vereinbarungen schon deshalb bedenklich, weil die
Tarifvertragsparteien in der Regel ohnehin eine Vielzahl von Anspruchseinschrankungen
vorsahen, welche bei einzelvertraglichen Abmachungen von den Vertragsparteien nicht
bedacht wirden. Abgesehen davon habe der Klager im vorliegenden Fall weder
Arbeitslosengeld beantragt noch habe die Beklagte gegentiber dem Arbeitsamt auf ihr
Direktionsrecht verzichtet. Allein die Tatsache, dass der Klager auf unabsehbare Zeit
arbeitsunfahig sei, seine geschuldete Arbeitsleistung als Montierer im
Leiharbeitsunternehmen der Beklagten nicht mehr erbringen kdnne und aus diesem Grunde
eine Erwerbsunfahigkeitsrente erhalte, sei nach dem Inhalt der arbeitsvertraglichen Regelung
ohne Belang. Im Ubrigen sei nicht ausgeschlossen, dass dem Klager entsprechend seinem
Restleistungsvermdgen von der Beklagten eine leidensgerechte Beschéaftigung zugewiesen
werden konne. Allein die Tatsache, dass der Klager nicht unbedingt auf einen derartigen
Einsatz drange und auch die Beklagte hierauf keinen Wert lege, lasse nicht den Schluss zu,
dass eine Reaktivierung des Arbeitsverhaltnisses tberhaupt ausscheide. Unter diesen
Umstanden kdnne aber auch nicht von einer stillschweigenden Ruhensvereinbarung
ausgegangen werden. Nachdem der Klager — zuletzt mit gerichtlicher Hilfe — in den Verfahren
Arbeitsgericht Bochum 4 Ca 2910/99 und 5 Ca 3479/00 bis einschlief3lich 2000 eine
entsprechende Sonderleistung erhalten habe, kénne auch fur den Anspruchszeitraum der
Jahre 2001 und 2002 nicht von einer weiteren Lockerung des Arbeitsverhéltnisses
ausgegangen werden, welche dem verfolgten Anspruch entgegenstehe.

Der Klager beantragt, 10

unter Abanderung des angefochtenen Urteils die Beklagte zu verurteilen, an denlklager
2.577,60 € brutto zuzuglich 5% Zinsen Uber dem Basiszinssatz auf 1.288,80 € seit dem
04.12.2001 sowie auf weitere 1.288,80 € ab Klagezustellung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, 12
die Berufung zuriickzuweisen. 13
Sie verteidigt die arbeitsgerichtliche Entscheidung als zutreffend und fuhrt aus, die 14

arbeitsvertragliche Sonderleistung sei nur fur den Fall gedacht gewesen, dass der Klager
auch eine entsprechende Arbeitsleistung erbringe. Hieran fehle es aber, da der Klager
unstreitig seit mehreren Jahren arbeitsunfahig und von der Krankenkasse ausgesteuert sei.
Allein die Tatsache, dass das Arbeitsverhaltnis noch als "rechtliches Band" fortbestehe,
konne die Weitergewahrung der vereinbarten Sonderzahlung nicht rechtfertigen. Unstreitig
konne der Klager seine vertraglich geschuldete Arbeitsleistung nicht mehr erbringen. Soweit
er auf ein entsprechendes "Restleistungsvermdgen” verweise, sei dies in keiner Weise
nachvollziehbar, insbesondere sei die Beklagte nicht in der Lage, den Klager in irgendeiner
Funktion im Rahmen der Arbeithehmeriberlassung im Industriemontagebereich einzusetzen.
Dass dem Klager bis einschlie3lich zum Jahre 2000 die vertragliche Sonderleistung gewahrt
worden sei, kdnne zur Begriindung eines Anspruchs fur die Jahre 2001 und 2002 keinesfalls
genugen.

Entscheidungsgrinde 15
Die Berufung des Klagers bleibt ohne Erfolg. 16
I 17
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Dem Klager steht der verfolgte Anspruch auf Sonderzahlung ftir die Jahre 2001 und 2002
nicht zu. Auch wenn man dem Standpunkt des Klagers folgt, dass die arbeitsvertragliche
Regelung keine weiteren Anspruchsvoraussetzungen nennt, ferner die Parteien auch im
Zusammenhang mit der Erwerbsunfahigkeit des Klagers keine Ruhensvereinbarung getroffen
haben und schlief3lich die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur Auslegung
tariflicher Vorschriften nicht auf die Vertragsauslegung tbertragen werden kann, fihren die
Regeln der ergdnzenden Vertragsauslegung zu einer Anspruchsbeschrankung fur Falle der
vorliegenden Art.

1. Der zwischen den Parteien geschlossene Arbeitsvertrag sieht zwar in 8§ 6 die Zahlung einer
Sondervergutung in Form eines Weihnachtsgeldes vor, ohne dass dieser Anspruch an
irgendwelche weiteren Tatbestandsvoraussetzungen geknupft ist. Ausdriickliche
Einschrankungen des Sonderzahlungsanspruchs — etwa fir Zeiten langerer
Arbeitsunféahigkeit oder fiir den Fall des Ruhens des Arbeitsverhaltnisses — sieht der
Arbeitsvertrag nicht vor. Ebenso wenig liegen Anhaltspunkte dafir vor, dass die Parteien
ausdrucklich oder stillschweigend das "Ruhen” des Arbeitsverhéltnisses vereinbart und so die
beiderseitigen Vertragspflichten einvernehmlich auRer Kraft gesetzt haben.

2. Soweit das Bundesarbeitsgericht in den vom Arbeitsgericht zutreffend zitierten
Entscheidungen einen Anspruch auf Sonderzahlungen mit der Begriindung verneint hat,
unter den aufgefuhrten Voraussetzungen seien die durch das an sich fortbestehende
Arbeitsverhaltnis begriindeten Bindungen zwischen Arbeithehmer und Arbeitgeber so
gelockert, dass "ein Arbeitsverhaltnis im Tarifsinne" nicht mehr angenommnen werden kdnne
(BAG AP Nr. 3 zu 8 1 TVG Steinkohlenbergbau; AP Nr. 168 zu § 611 BGB Gratifikation),
betrifft diese Rechtsprechung — worauf der Klager zutreffend verweist — die Auslegung von
tariflichen Vorschriften. Die an den Regeln der Gesetzesauslegung orientierte Tarifauslegung
l&sst sich nicht ohne weiteres auf die Vertragsauslegung Ubertragen. Mal3geblich fur die
Vertragsauslegung ist vielmehr der nach auf3en erkennbar gewordene, Ubereinstimmende
Wille der Vertragsparteien unter Bertcksichtigung der Umstande von Treu und Glauben und
Verkehrssitte (88 133, 157, 242 BGB). Wahrend also bei der Tarifauslegung die maf3gebliche
Fragestellung lautet, ob das tariflich geforderte Merkmal des (fortbestehenden)
"Arbeitsverhaltnisses” noch erfillt ist, wenn es zu einer entsprechenden "Lockerung" der
Rechtsbeziehungen gekommen ist — nach der zitierten Rechtsprechung erfllt das blof3 noch
formal fortbestehende Arbeitsverhaltnis nicht das tariflich geforderte Tatbestandsmerkmal, ist
also kein "Arbeitsverhéltnis im Tarifsinne” mehr — kann nach dem fir die Vertragsauslegung
malf3geblichen allgemeinen Sprachverstandnis nicht zweifelhaft sein, dass auch der
dauerhafte Wegfall der Leistungsfahigkeit des Arbeitnehmers das Vorliegen eines
Arbeitsverhaltnisses nicht in Frage stellt. Der Bestand des Arbeitsverhaltnisses kniupft an die
Geltung des Arbeitsvertrages an. Mag auch die tatséchliche Beziehung zwischen den
Vertragsparteien weitestgehend gelockert sein, so &ndert dies nichts daran, dass nach
allgemeinem Begriffsverstandnis im Arbeitsleben wie auch in der Arbeitsrechtspraxis so lange
vom Bestand des Arbeitsverhaltnisses auszugehen ist, wie das formale Band des
Arbeitsvertrages besteht. Unter diesem Gesichtspunkt kann durchaus dem Standpunkt des
Klagers zugestimmt werden, dass eine Ubertragung der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts zur Tarifauslegung auf die Vertragsauslegung ausscheiden muss.

3. Ebenso wenig liegen Anhaltspunkte fir eine konkludente Ruhensvereinbarung vor. Der
Klager hat — anders als etwa der Klager im Fall der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts
vom 09.08.1995 (AP Nr. 181 zu § 611 BGB Gratifikation) von der Beklagten keine
Arbeitsbescheinigung zum Bezug von Arbeitslosengeld verlangt, ebenso wenig hat die
Beklagte auf ihr Direktionsrecht verzichtet. Irgendwelche Erklarungen oder Handlungen der
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Parteien, welche fur eine Ruhensregelung im Zusammenhang mit der Bewilligung der
Erwerbsunfahigkeitsrente sprechen kdnnten, sind nicht ersichtlich.

4. Gleichwohl erweist sich das Klagebegehren als unbegriundet.

a) Die in § 6 des Arbeitsvertrages getroffene Regelung Uber die Zahlung einer
Sondervergutung nennt keine besonderen Anspruchsvoraussetzungen, welche erftillt sein
mussen, um den Anspruch auf Weihnachtsgeld zu begrinden. Allein die Hohe der Leistung
ist mit 120 Stundenléhnen angegeben, ferner ist der Berechnungszeitraum festgelegt. Weder
setzt der Anspruch auf Weihnachtsgeld danach eine bestimmte Dauer der
Betriebszugehorigkeit im Sinne eine Stichtagsregelung voraus, noch wird vom Arbeithehmer
die Einhaltung einer nachtraglichen Bindungsdauer in der Weise verlangt, dass das gezahlte
Weihnachtsgeld im Falle vorzeitiger Kiindigung zurtickzugewahren ist. Einziger Anhaltspunkt
dafir, dass es sich um eine Gratifikationsleistung handeln kénnte, ist danach der Begriff
"Weihnachtsgeld". Weder liegt indessen ein allgemeiner Sprachgebrauch in dem Sinne vor,
dass allein der begriffliche Bezug zum Weihnachtsfest der Leistung Gratifikationscharakter
verleiht (vgl. LAG Hamm, Urteil vom 18.04.2002 — 8 Sa 1164/01 — EzA-SD Nr. 16, 5-6; BAG
Urt. v. 21.05.2003 — 10 AZR 408/02 - EzA § 611 BGB 2002 Gratifikation, Pramie Nr. 8), noch
kann allein die Tatsache, dass das Weihnachtsgeld systematisch nicht in § 5 des
Arbeitsvertrages ("Vergutung/Zahlungsweise") erfasst, sondern in 8 6 als "Sondervergutung"
bezeichnet wird, als hinreichender Anhaltspunkt fir eine Vertragsauslegung im Sinne einer
Gratifikationsleistung gentgen. Aus dem Fehlen sonstiger Anspruchsvoraussetzungen muss
vielmehr gefolgert werden, dass sich die Sondervergutung — nicht anders als die regulare
Vergutung — als Gegenleistung fur geleistete Arbeit versteht. Das bedeutet zwar nicht, dass
damit ohne weiteres jede krankheitsbedingte Fehlzeit den Arbeitgeber zu einer Klirzung der
Leistung berechtigt. Hat jedoch der Arbeitnehmer wegen fehlender Arbeitsleistung kein
Arbeitsentgelt (mehr) zu beanspruchen, so lasst dies auch den Anspruch auf die
Sondervergutung entfallen, ohne dass es hierzu einer Regelung im Arbeitsvertrag bedarf.

b) Selbst wenn man aber zu Gunsten des Klagers annimmt, bei der vereinbarten
Sondervergutung handele es sich um eine Gratifikationsleistung, welche nicht im
Gegenseitigkeitsverhaltnis zur geschuldeten Arbeitsleistung stehe, ergibt sich im Ergebnis
nichts anderes.

Vielmehr musste namlich auch fir diesen Fall nach den Regeln der erganzenden und
lickenschlielBenden Vertragsauslegung davon ausgegangen werden, dass ein Anspruch auf
Gratifikationszahlung unter den hier gegebenen Umstanden ausscheidet.

(1) Auch ohne dass die Parteien eine ausdriickliche Regelung Gber das Schicksal der
vertragliche zugesagten Sonderzahlung getroffen haben, kann sich aus den Umstanden eine
Anspruchsbeschrankung fur erkennbar nicht bedachte Sonderfélle ergeben. So ist nach der
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 24.09.2003 (5 AZR 591/02 - NZA 1993, 1387)
bei einer einzelvertraglichen Zusage eines Weihnachtsgeldes in einem Kleinbetrieb nicht
ohne weiteres davon auszugehen, dass ein Zahlungsanspruch auch dann bestehen soll,
wenn der Arbeitnehmer im ganzen Kalenderjahr (mangels Leistungswillens) keine
Arbeitsvergutung erhalten hat und nach Aussteuerung durch die Krankenkasse Leistungen
des Arbeitsamtes bezieht. Vielmehr ist es nach der zitierten Entscheidung Sache des
Arbeitnehmers vorzutragen, ein Weihnachtsgeld sei auch dann zu bezahlen, wenn im
gesamten Kalenderjahr kein Anspruch auf Arbeitsvergitung bestanden habe.

(2) Ersichtlich haben die Parteien namlich bei Abschluss des Arbeitsvertrages den Sonderfall
nicht bedacht, dass der Arbeitnehmer nicht nur voribergehend — z.B. wegen Krankheit,
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Erziehungsurlaubs oder wegen einer Ruhensvereinbarung — keine Arbeitsleistungen erbringt,
sondern auf Dauer leistungsunfahig wird, ohne dass jemals mit einer Fortfihrung der Arbeit
gerechnet werden kann. Anders als bei einer voriibergehenden, hinsichtlich der Dauer
ungewissen Storung des Arbeitsverhaltnisses durch Langzeiterkrankung oder befristete
Rentengewahrung geht es bei der zeitlich unbefristeten Bewilligung einer
Erwerbsunfahigkeitsrente um einen Sachverhalt, der ganz typischerweise einer
Wiederaufnahme der Arbeit — gleich zu welchen Bedingungen — dauerhaft entgegensteht.
Dies lasst aber unter Einbeziehung der Lebenserfahrung ohne weiteres den Schluss zu, dass
die Vertragsparteien, wenn sie eine derartige Fallgestaltung bedacht und hierbei die
Mdglichkeit ins Auge gefasst hatten, dass das Arbeitsverhaltnis — gleich aus welchem Grunde
— ungekundigt fortbesteht, einen entsprechenden Ausschlusstatbestand in die
Vertragsbedingungen aufgenommen hétten. Auch wenn nach dem Inhalt der
Vertragsbedingungen die vereinbarte Sonderzahlung nicht im unmittelbaren Verhaltnis von
Leistung und Gegenleistung steht, liegt doch der innere Grund dafir, dass der Arbeitgeber
dem Arbeitnehmer lber die laufende Arbeitsleistung hinaus eine zusatzliche Sonderleistung
gewahrt, in der aktuellen oder jedenfalls aktualisierbaren, also praktisch durchfihrbaren
Arbeitsvertragsbeziehung. Aus welchem Grunde demgegeniber der Arbeitgeber dem
Arbeitnehmer eine zusatzliche Sonderzahlung gewahren soll, obgleich ein tatsachlicher
Vollzug des Arbeitsverhaltnisses dauerhaft ausscheidet und ansonsten keinerlei regulare
Zahlungen oder sonstige Leistungen zu erbringen sind, ist nicht ersichtlich. Die tatsachliche
Durchfiihrbarkeit des Arbeitsvertrages kann zwar nicht als Geschaftsgrundlage im
Rechtssinne angesehen werden mit der Folge, dass mit deren Wegfall ohne weiteres der
Bestand des Arbeitsverhaltnisses in Frage gestellt ist. Dies schliel3t aber nicht die
Berucksichtigung derartiger Umstande bei der Vertragsauslegung und der Feststellung der
Unvollstandigkeit der vertraglichen Regelung aus.

Die so begrtindete Vertragslicke ist damit durch eine ergdnzende Regelung aufzufillen, nach
welcher der vereinbarte Sonderzahlungsanspruch entféallt, wenn eine tatsachliche
Durchfihrung des Arbeitsverhaltnisses dauerhaft unmoglich und eine Wiederaufnahme der
Arbeit ausgeschlossen ist.

(3) Gegen eine solche ergadnzende Vertragsauslegung lasst sich auch nicht einwenden, fir
einen derartigen Fall stehe dem Arbeitgeber ohne weiteres das Recht zur Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses zur Verfigung, so dass die Vertragsparteien, wenn sie die fragliche
Problematik erkannt hatten, gleichwohl von einer anspruchseinschrankenden Regelung
abgesehen hatten in der Uberzeugung, dieser Fall sei wegen der bestehenden
Kiundigungsmoglichkeit ohnehin unrealistisch.

Sowohl die Realitat des Arbeitslebens wie auch die arbeitsrechtliche Praxis zeigen indessen,
dass auch die Beendigung einer blof3 noch "formellen" Vertragsbeziehung nicht stets
problemlos mdglich ist. Dies zeigt sich anschaulich auch am vorliegenden Fall. Nachdem die
Beklagte zwischenzeitlich eine Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses ausgesprochen hat, hat
der Klager sich hiergegen sowohl unter formellen Gesichtspunkten (§ 174 BGB) als auch mit
materiellrechtlichen Einwendungen zur Wehr gesetzt. Berticksichtigt man weiter die Hirden
behordlicher Zustimmungserfordernisse — als Gleichgestellter kann der Klager nur mit
Zustimmung des Integrationsamtes entlassen werden —, so erklart sich unschwer, dass
Arbeitgeber vielfach von einer formellen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses trotz der
feststehenden "Sinnentleerung” aus plausiblen Griinden absehen. Dann kann aber der
vorstehend dargestellten erganzenden Vertragsauslegung nicht entgegengehalten werden,
fur derartige Félle fehle von vornherein jeder Regelungsbedarf.
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(4) Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Tatsache, dass der Klager mdglicherweise
im Rahmen seines "Restleistungsvermdgens” die friiher ausgelbte Tatigkeit oder auch
irgendeine andere Tatigkeit in zeitlich untergeordnetem, sozialrechtlich unschadlichem MalRe
ausuben konnte. Arbeitsvertraglich war der Klager als Vollzeitkraft beschéaftigt. Richtig ist
zwar, dass dem schwerbehinderten oder gleichgestellten Arbeitnehmer ein Anspruch auf

Reduzierung der Arbeitszeit oder Zuweisung einer leidensgerechten Téatigkeit zustehen kann.

Einer Vertiefung in dieser Hinsicht bedarf es jedoch nicht. Abgesehen davon, dass der
Vortrag des Klagers zu seinem "Restleistungsvermdgen” als vollkommen unsubstantiiert
angesehen werden muss, scheidet jedenfalls unter den vorliegenden Umstanden die
Fortfihrung der Arbeit in entsprechend zeitlich reduziertem Umfang schon deshalb aus, well
ein Einsatz als Leiharbeitnehmer im Montagebereich fur z.B. eine oder zwei Stunden taglich
als vollkommen unrealistisch anzusehen wére. Ob anderes fir einen Betrieb gelten wirde, in
welchem durchweg Teilzeitkrafte auch mit geringfligigem Arbeitseinsatz beschaftigt sind, so
dass trotz dauerhafter Erwerbsunfahigkeit ein Einsatz denkbar ware, bedarf hier keiner
Entscheidung. Im Ubrigen spricht die Tatsache, dass der Klager von der genannten
theoretischen Moglichkeit, der Beklagten ein Restleistungsvermogen anzubieten, seit Bezug
der unbefristeten Erwerbsunfahigkeitsrente mit dem 31.08.1999 keinen Gebrauch gemacht
hat, daflr, dass jedenfalls tatsachlich im Anspruchszeitraum (2001 und 2002) die
tatbestandlichen Voraussetzungen der — durch erganzende Vertragsauslegung ermittelten —
Anspruchsbeschrankung verwirklicht waren. Die abstrakte Mdglichkeit, dass der Klager
kiinftig an eine Reaktivierung des Arbeitsverhaltnisses denken kdnnte, vermag hieran nichts
zu &ndern.

Il
Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen, da er unterlegen ist.
1]

Die Kammer hat die Revision gegen das Urteil gemaf 8 72 ArbGG zugelassen.

Dr. Dudenbostel Dr. Godde Holker

En.
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