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Arbeitsgericht Herford, 1 Ca 1686/03
§ 628 Abs. 2 BGB, § 113 Abs. 1 InsO und § 626 BGB

1. Schadensersatzanspriiche nach § 628 Abs. 2 BGB sind nicht
aufgrund von 8 113 InsO auf 3 Monatsgehalter beschrankt, wenn
die Kindigung vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens vom
Insolvenzschuldner ausgesprochen wurde.

2. Ein weitergehender Schadensersatzanspruch aus § 628 Abs. 2
BGB auf eine Abfindung entsprechend den 88 9, 10 KSchG setzt
voraus, dass im Fall einer arbeitgeberseitigen Kindigung eine
Abfindung nach § 9 KSchG zu erwarten gewesen ware. Davon ist
bei einer Eigenkindigung des Arbeitnehmers aufgrund
Zahlungsverzuges vor Er6éffnung des Insolvenzverfahrens
grundsatzlich nicht auszugehen.

Gegen dieses Urteil kann von jeder Partei Berufung eingelegt
werden

Tenor:

Es wird festgestellt, dass dem Klager in dem Insolvenzverfahren
Uber das Vermogen der Firma T1. eine Insolvenzforderung in
Hbhe von 12.688,50 EUR zusteht. Im Gbrigen wird die Klage
abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager zu 60 % und der
Beklagte zu 40 %.


http://www.nrwe.de

Streitwert: 3.200,-- EUR

Tatbestand :

Die Parteien streiten darum, ob dem Klager Schadensersatzanspriche als
Insolvenzforderung zustehen.

Der Klager war seit dem 09.09.1984 bei der T1. beschatftigt. Er bekam seit Juli 2002 die
Vergutung nur schleppend ausbezahlt. Fir den Monat Dezember 2002 ist ihm nur ein Teil der
Vergutung gezahlt worden. Fur die Monate Januar und Februar 2003 erhielt er keine
Vergutung mehr. Deswegen kindigte er mit Schreiben vom 07.03.2003 fristlos.

Am selben Tag stellte die T1. Insolvenzantrag. Das vorlaufige Insolvenzverfahren wurde am
10.03.2003 eroffnet. Mit Beschluss vom 18.03.2003 hat das Amtsgericht Bielefeld das
Insolvenzverfahren tGber das Vermogen der T1. er6ffnet und gleichzeitig den Beklagten zum
Insolvenzverwalter ernannt. Im Insolvenzverfahren ist mit einer Quote von weniger als 10 %
zu rechnen.

Der Klager ist der Ansicht, ihm stiinde zum einen seine fiktive Vergutung fir den Zeitraum der
arbeitgeberseitigen Kundigungsfrist als Schadensersatz zu, d.h. 6 Monate * 2.114,75 Euro
brutto je Monat = 12.688,50 Euro. Zum anderen habe er entsprechend den 88 9, 10 KSchG
einen Anspruch auf Zahlung von 19.561,44 Euro.

Er beantragt,

festzustellen, dass ihm in dem Insolvenzverfahren tber das Vermogen der Firma T1. eine
Insolvenzforderung in Hohe von 32.249,94 Euro zusteht.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er ist der Ansicht, vor der fristlosen Eigenkiindigung sei eine Abmahnung erforderlich
gewesen, die Kundigung sei nicht innerhalb von zwei Wochen erklart worden und das
Insolvenzgeld decke das Arbeitnehmerrisiko ab, weswegen kein Grund fir eine fristlose
Kindigung vorgelegen habe. Im Ubrigen sei zu bertcksichtigen, dass die Kiindigungsfrist im
Insolvenzverfahren drei Monate betrage.

Entscheidungsgriinde :

Die Arbeitsgerichte sind gemaf 8§ 185 InsO zustandig.

Die Klage ist zulassig, insbesondere ist die Feststellungsklage die richtige Klageart (8 179
Abs. 1 InsO).

Die Klage ist teilweise begriindet.

Dem Klager steht in dem Insolvenzverfahren Gber das Vermoégen der T1. eine
Insolvenzforderung in H6he von 12.688,50 Euro aus § 628 Abs. 2 BGB zu.
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Der Klager hat das Arbeitsverhaltnis mit Schreiben vom 07.03.2003 wirksam fristlos
gekulndigt. Ein wichtiger Grund im Sinne des § 626 Abs. 1 BGB liegt zumindest dann vor,
wenn die Lohnzahlung in nicht unerheblicher Hohe unterblieben ist oder sich der Verzug des
Arbeitgebers mit der Vergutungszahlung tber einen erheblichen Zeitraum erstreckt (BAG
vom 17.01.2002, 2 AZR 494/00, EzA § 628 BGB Nr. 20). Das ist hier der Fall, denn der
Klager bekam seit Juli 2002 die Vergutung nur schleppend ausbezahlt. Fir den Monat
Dezember 2002 wurde ihm nur ein Teil der Vergitung gezahlt. Fur die Monate Januar und
Februar 2003 hat er schlie3lich keine Vergitung von der T1. erhalten. Der Kiindigungsgrund
entfallt auch nicht dadurch, dass die T1. Insolvenz anmeldete und dem Klager daher im
Rahmen des 8§ 183 SGB Il Insolvenzgeld zustand. Dieses stellt nicht die vertraglich
geschuldete Leistung des Arbeitgebers dar. Die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses ist
unzumutbar, da Insolvenzgeld nur fur die dem Insolvenzereignis vorausgehenden drei
Monate gewahrt wird (8 183 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill) und der Arbeitnehmer befiirchten muss,
mit weiteren Lohnforderungen auszufallen. In dem hier zu entscheidenden Fall kommt hinzu,
dass der Klager zum Zeitpunkt der Eigenkiindigung noch nicht sicher wusste, dass ein
Insolvenzverfahren eréffnet werden wirde, da die T1. erst am selben Tag Insolvenzantrag
stellte.

Die fristlose Kindigung ist auch nicht wegen einer fehlenden Abmahnung unwirksam. Zwar
verlangt der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit in der Regel auch von einem Arbeitnehmer,
vor dem Ausspruch einer auf3erordentlichen Kindigung den pflichtwidrig handelnden
Arbeitgeber abzumahnen; dies gilt jedoch nicht, wenn auch im Falle einer Abmahnung keine
Aussicht auf eine Ruckkehr des Vertragspartners zum vertragskonformen Verhalten mehr
besteht (BAG a.a.O.). Hier hatte die T1. auch nach einer Abomahnung den riickstandigen
Lohn nicht gezahlt, da sie ihn nicht bezahlten konnte.

Die fristlose Kiindigung war auch nicht durch die zweiwdchige Frist des § 626 Abs. 2 BGB
ausgeschlossen. Der Lauf dieser Frist beginnt bei Dauertatbestanden erst mit der
Beendigung des die aulRerordentliche Kiindigung rechtfertigenden Zustandes (BAG vom
22.01.1998, 2 ABR 19/97, AP Nr. 38 zu 8§ 626 BGB Ausschlussfrist; BAG vom 25.02.1983, 2
AZR 298/81, AP Nr. 14 zu 8 626 BGB Ausschlussfrist). Der Verzug mit der Zahlung des
Arbeitsentgeltes stellt einen Dauertatbestand dar. Er bestand zum Zeitpunkt der fristlosen
Kindigung am 07.03.2003 fort.

Anspriuche aus § 628 Abs. 2 BGB werden durch ein Insolvenzverfahren nicht ausgeschlossen
(BAG vom 22.10.1998, 8 AZR 73/98 und 8 AZR 688/97, ZInsO 98, 301-302; LAG Rheinland-
Pfalz vom 27.03.2003, 6 SA 25/03, soweit ersichtlich nicht veroffentlicht, jeweils zur ehem.
KO; ArbG Bayreuth vom 30.01.2002, 3 Ca 997/01, DZWIR 2002, 282 zur InsO). Zwar ist §
628 Abs. 2 BGB auf die typische Situation im Insolvenzverfahren nicht eingestellt und kann
zu erheblichen Belastungen der Masse fulhren. Dieses entspricht jedoch mangels
anderweitiger Regelung der Gesetzeslage.

Die fristlose Kiundigung wurde durch das vertragswidrige Verhalten der T1. veranlasst,
namlich die Nichtzahlung des Lohnes.

Der Umfang der dem Klager zustehenden Schadensersatzforderung betragt 12.688,50 Euro.
Dieses entspricht sechs Bruttomonatsgehaltern in Hohe von je 2.114,75 Euro, denn die
Kindigungsfrist betrug gemal § 622 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 BGB sechs Monate. Der Ersatz des
sogenannten Verfrihungsschadens ist grundsatzlich auf den Zeitraum flir eine ordentliche
fristgerechte arbeitgeberseitige Kiindigung begrenzt (BAG vom 26.07.2001, 8 AZR 739/00,
AP Nr. 13 zu 8§ 628 BGB). Dieser Zeitraum ist nicht unter Beriicksichtigung von 8§ 113 Abs. 1
Satz 2 InsO auf drei Monate zu beschranken (ArbG Bayreuth vom 30.01.2002, 3 Ca 997/01,
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DZWIR 2002, 282). Zum Zeitpunkt der Eigenkiindigung war das Insolvenzverfahren noch
nicht eréffnet worden, so dass das Arbeitsverhaltnis nicht mit der verkurzten Frist des 8§ 113
Abs. 1 InsO geklndigt werden konnte. Es wirde zu haltlosen Spekulationen fihren, wenn zu
erdrtern ware, ob ein Insolvenzverwalter ein bereits durch Eigenkiindigung beendetes
Arbeitsverhaltnis im spateren Verlauf des Insolvenzverfahrens gektindigt haben wiirde, wenn
es nicht bereits gekindigt wére.

Dem Klager steht kein zusétzlicher Schadensersatz entsprechend den 88 9, 10 KSchG zu. 22
Zwar kann ein solcher Schadensersatzanspruch im Rahmen des § 628 Abs. 2 BGB unter
Umstanden bestehen (BAG vom 26.07.2001, 8 AZR 739/00, AP Nr. 13 zu § 628 BGB;
Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 3. Aufl. 2003, Miller-Gloge, BGB § 628 Rd.Nr. 75).
Dieses setzt jedoch voraus, dass im Fall einer arbeitgeberseitigen Kiindigung eine Abfindung
nach § 9 KSchG zu erwarten gewesen ware. Dafur gibt es hier keine Anhaltspunkte.
Insbesondere liegt hier ein erheblicher Unterschied zu dem vom BAG am 26.07.2001
entschiedenen Sachverhalt vor. Auch wirde es mit einer durch das Gesetz nicht gebotenen
Belastung der Masse einhergehen. Diese wirde dazu fihren, dass die Arbeitnehmer, die
eine Eigenkindigung ausgesprochen haben, deutlich besser stiinden, als diejenigen, die
dieses nicht getan haben. Abgesehen von der damit einhergehenden Ungleichbehandlung
wuirde der durch das Insolvenzgeld (8 183 SGB IIl) auch verfolgte Zweck, die Arbeithnehmer
bei Zahlungsschwierigkeiten ihres Arbeitgebers im Interesse des Unternehmens von einer
Eigenklindigung abzuhalten, konterkariert werden.

Die Verteilung der Kosten entspricht dem Verhéltnis von Obsiegen und Unterliegen der 23
Parteien (§ 92 Abs. 1 Satz 2, 2. Variante ZPO i.V.m. § 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG).

Die Festsetzung des Streitwertes beruht darauf, dass nach den unbestrittenen Angaben des 24
Beklagten mit einer Quote von weniger als 10 % zu rechnen ist (vgl. ArbG Bayreuth vom
30.01.2002, 3 Ca 997/01, DZWIR 2002, 282).
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