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Normen: 8§ 611 BGB, § 612 BGB, § 19 BBIG
Rechtskraft: Die Revision wird nicht zugelassen
Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsgerichts
Minster vom 17.03.2004 - 3 Ca 2301/03 - teilweise abgeandert
und zur Klarstellung wie folgt neu gefasst:

Es wird festgestellt, dass zwischen den Parteien in der Zeit vom
01.07.2003 bis einschlieflich 31.07.2003 ein Arbeitsverhaltnis
bestanden hat.

Die Beklagte wird verurteilt,

a) der Klagerin fur den Monat Juli 2003 auf der Basis einer
Bruttomonatsvergitung in Héhe von 2.000,00 EUR eine
Abrechnung zu erteilen,

b) an die Klagerin 2.000,00 EUR brutto zu zahlen.

Von den Kosten des Rechtsstreits hat die Klagerin 1/3 und die
Beklagte 2/3 zu tragen



http://www.nrwe.de

Tatbestand 1

Die Parteien streiten darum, ob zwischen ihnen fir eine bestimmte Zeit ein Arbeitsverhaltnis 2
bestanden hat und dementsprechend eine Abrechnungs- und Zahlungsverpflichtung gegeben
ist.

Die Klagerin, eine gelernte Zahntechnikerin, wurde in der Vergangenheit wegen nachlas- 3
sender Leistungsfahigkeit ihrer Augen in einer von der BfA geforderten Malinahme zur EDV-
Sachbearbeiterin weitergebildet. Anschliel3end nahm sie an einem arbeitsmarktpolitischen
Orientierungsseminar fur Rehabilitanden mit dem Ziel einer Wiedereingliederung in den Ar-
beitsprozess teil. Trager dieser MalRnahme war die FAA Bildungsgesellschaft Ahlen mbH (im
Folgenden kurz: FAA). Durch Vermittlung dieser Gesellschaft kam die Klagerin ab dem
10.03.2003 im Zahntechnikerbetrieb der Beklagten als Praktikantin im Bereich der Burofach-
krafttatigkeiten zum Einsatz. Die Parteien schlossen drei befristete Praktikumsvertrage, und
zwar am 07.03.2003 fur die Zeit vom 10.03. bis 28.03.2003 (BI. 5 ff. d.A.), am 31.03.2003 fur
die Zeit vom 31.03. bis zum 30.04.2003 (BI. 8 ff. d.A.) und am 28.05.2003 riickwirkend fur die
Zeit vom 05.05. bis 27.06.2003 (BI. 11 ff. d.A.).

Ab dem 01.07.2003 bis zum 31.07.2003 wurde die Klagerin weiter im Betrieb der Beklagten 4
tatig, ohne dass die Parteien einen weiteren schriftlichen Vertrag schlossen.

Mitte Juli 2003 kam es zu einem Telefonat zwischen dem Geschaftsfuhrer der Beklagten und 5
der Mitarbeiterin der FAA, M3xxxxxx. Diese wies den Geschéftsfuhrer darauf hin, dass

weitere Fordermittel nur gewahrt werden kdnnten, wenn die Beklagte sich verpflichte, die

Klagerin mindestens 18 Monate fortzubeschéaftigen. Zu diesem Zeitpunkt lag der Beklagten

bereits ein Schreiben der Gminder Ersatzkasse vom 09.07.2003 vor mit der Aufforderung,

die Klagerin zur Krankenversicherung anzumelden.

Nachdem die Beklagte in der Folgezeit keinen weiteren Forderantrag stellte, schlossen die 6
Parteien unter dem 31.07.2003 eine schriftliche Vereinbarung tber die "Beendigung des
Praktikums", die wie folgt lautet:

"Hiermit beendigen wir das von der FAA in Ahlen geférderte Praktikum im beiderseitigem 7
Einvernehmen durch Unterschrift.”

Mit Schreiben vom 13.08.2003 kiindigte die Beklagte ein eventuell mit der Klagerin zustande 8
gekommenes Arbeitsverhéaltnis zum 30.09.2003 (BI. 20 d.A.).

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, ab dem 01.07.2003 sei zwischen den Parteien ein 9
Arbeitsverhaltnis begriindet worden. Insoweit habe sie mit dem Geschéaftsfihrer Ende Juni

2003 eine Einigung erzielt, wobei man sich auf eine Bruttomonatsvergutung in Hohe von

2.000,00 EUR verstandigt habe. Dieses Arbeitsverhaltnis sei erst durch die arbeitgeberseitige
Kindigung vom 13.08.2003 mit Ablauf des 30.09.2003 zu Ende gegangen.

Die Klagerin hat beantragt, 10
1. 11

festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien nicht durch die mindliche Kindiguhg
vom 31.07.2003 beendet wurde, sondern bis zum 30.09.2003 fortbestanden hat,

2. 13

14



die Beklagte zu verurteilen, fir den Monat Juli 2003 an die Klagerin ein monatliches
Bruttoentgelt von 2.000,00 EUR zu zahlen und eine entsprechende Abrechnung zu erteilen
und

3. 15

die Beklagte zu verurteilen, fir den Monat August 2003 an die Klagerin ein monatliches 16
Bruttoentgelt von 2.000,00 EUR zu zahlen und eine entsprechende Abrechnung zu erteilen.

Daraufhin erging am 06.11.2003 antragsgemal} ein Versaumnisurteil, das der Beklagten am 17
14.11.2003 zugestellt wurde und gegen das sie am 21.11.2003 Einspruch eingelegt hat.

Daraufhin hat die Beklagte beantragt, 18
1. 19
das Versdumnisurteil vom 06.11.2003 aufzuheben und die Klage insgesamt abzuweisen20
2. 21

die Klagerin widerklagend zu verurteilen, an die Beklagte 4.132,15 EUR nebst Zinsen in E®he
von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 19.12.2003 zu zahlen.

Sie hat bestritten, mit der Klagerin ein Arbeitsverhaltnis abgeschlossen zu haben. Vielmehr 23
sei sie von einer Fortsetzung des Praktikums im Juli 2003 ausgegangen. Dies sei mit der
Vereinbarung vom 31.07.2003 beendet worden.

Vor diesem Hintergrund sei auch die Widerklageforderung gerechtfertigt, weil die Klagerin 24
den nach Erlass des Versaumnisurteils im Wege der Zwangsvollstreckung erlangten Betrag
nicht beanspruchen kénne.

Die Klagerin hat beantragt, 25
die Widerklage abzuweisen. 26

Das Arbeitsgericht hat mit Urteil vom 17.03.2003 das Versaumnisurteil aufgehoben, die Kla- 27
ge insgesamt abgewiesen und der Widerklage stattgegeben. Zur Begrindung hat es im
Wesentlichen ausgefuhrt, die Klagerin habe nicht hinreichend substanziiert dargelegt, dass

es zum mundlichen Abschluss eines Arbeitsverhéltnisses gekommen sei. Die Fortsetzung der
Tatigkeit ab Anfang Juli 2003 spreche in Anbetracht der vorangegangenen Praktikums-zeit

auch nicht fur eine arbeitsvertragliche Vereinbarung. Schlief3lich stehe dem auch die

getroffene schriftliche Abrede von Ende Juli 2003 (iber die "Beendigung des Praktikums"
entgegen.

Gegen dieses ihr am 06.04.2004 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 05.05.2004 Berufung 28
eingelegt und diese am 04.06.2004 begriindet.

Sie behauptet, im Juni 2003 sei es in Gesprachen mit dem Geschaftsfiihrer der Beklagten 29
zum Abschluss eines mindlichen Arbeitsvertrages ab dem 01.07.2003 mit einer
Bruttomonatsvergitung in Héhe von 2.000,00 EUR gekommen. Zu diesem Zeitpunkt habe

der Geschaftsfuhrer namlich bereits gewusst, dass eine Fortbeschéftigung in einem
Praktikumsverhaltnis nicht mehr in Betracht gekommen sei. Dementsprechend habe man in

die schriftliche Abrede von Ende Juli 2003 auch kein Beendigungsdatum fir das Praktikum



aufgenommen.

Nachdem die Klagerin fur die mundliche Verhandlung mit Schriftsatz vom 04.06.2004 die
Sachantrage wie in der ersten Instanz angekindigt hatte und die Parteien zu Beginn der
mundlichen Verhandlung den Rechtsstreit hinsichtlich des Widerklagebegehrens
ubereinstimmend flr erledigt erklart haben, beantragt die Klagerin nunmehr - unter
Riicknahme der Klage im Ubrigen mit Einwilligung der Beklagten -,

30

das Urteil des Arbeitsgerichts Mlnster vom 17.03.2004 - 3 Ca 2301/03 - abzué&ndern un@1

1.

32

festzustellen, dass zwischen den Parteien in der Zeit vom 01.07.2003 bis einschlief3lich 33

31.07.2003 ein Arbeitsverhaltnis bestanden hat und
2.
die Beklagte zu verurteilen,
a) der Klagerin fur den Monat Juli 2003 auf der Basis einer Brutto-
monatsvergutung in Héhe von 2.000,00 EUR eine Abrechnung zu
erteilen,
b) an die Klagerin 2.000,00 EUR brutto zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie bestreitet, dass es zum Abschluss eines Arbeitsverhaltnisses gekommen sei. Zu den
Daten und zum Inhalt der behaupteten Gesprache fuhre die Klagerin wenig Konkretes aus.
Im Ubrigen sei es keinesfalls zwingend, dass diese nach der vorangegangenen
Praktikumszeit in ein Arbeitsverhaltnis gewechselt sei. Schliel3lich widerspreche die
unmissverstandliche Aufhebungsvereinbarung vom 31.07.2003 dem Rechtsstandpunkt der
Klagerin.

Entscheidungsgrinde
Die zulassige Berufung ist begrtindet.
l.

Entgegen der Ansicht des Arbeitsgerichts ist zwischen den Parteien mit Wirkung ab
01.07.2003 ein Arbeitsverhaltnis mit einer Bruttomonatsvergitung in Héhe von 2.000,00 EUR
zustande gekommen.

In dem Zusammenhang kann offen bleiben, ob anhand der bestrittenen Angaben der Klagerin
feststellbar ist, dass bereits im Juni 2003 eine mundliche Abrede tber die Begrindung eines
Arbeitsverhaltnisses getroffen wurde.

Denn indem die Klagerin ohne eine vorangegangene Verstandigung Uber eine Fortsetzung
des zum 27.06.2003 ausgelaufenen Praktikums mit Wissen des Geschéftsfihrers ab

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48



01.07.2003 ihre Téatigkeit im Betrieb der Beklagten fortsetzte, konnte dies aus der Sicht eines
verstandigen Dritten nur als Angebot zur Fortsetzung der Zusammenarbeit in einem
vergutungspflichtigen Arbeitsverhaltnis aufgefasst werden. Wie sich namlich der Grundregel
des 8 611 Abs. 1 BGB entnehmen lasst, werden in einem Betrieb vom Inhaber geduldete
Tatigkeiten regelmalig in einem Arbeitsverhaltnis gegen Zahlung eines entsprechenden
Entgelts erbracht. Daran knlpft auch die Bestimmung des 8§ 625 BGB an.

Ausnahmsweise ist dies nur dann anders, wenn im Rahmen des 8§ 19 BBIG zuléassigerweise

Praktikumsverhéltnisse vereinbart werden, namentlich wenn sie entgegen der Grundregel
des § 10 BBIG ohne die Vereinbarung einer angemessenen Vergitung geschlossen werden.

Daraus folgt vorliegend, dass die Parteien ausdrtcklich fur die Zeit vom 10.03. bis zum
27.06.2003, insgesamt also Uber 3,5 Monate, ohne jede Entgeltpflicht fir die Beklagte

insgesamt drei befristete Praktikumsvertradge geschlossen haben, um der Klagerin als

Rehabi-

litandin in einer von der FAA getragenen und von der BfA finanzierten Ma3nahme die
Wiedereingliederung in den Arbeitsprozess zu erméglichen. Ziel war es nach Ziffer 4 des
jeweiligen Vertrages, die bei der Klagerin bereits vorhandenen Kenntnisse und Fertigkeiten
durch praktische Arbeitsaufgaben zu erganzen bzw. zu vertiefen. Allgemein wird durch solche
Praktika das Ziel verfolgt, dass der jeweilige Praktikant anschlie3end in ein Arbeitsverhaltnis
tubernommen wird (vgl. BAG AP Nr. 11 zu § 1 KSchG 1969 Wartezeit).

Wenn in einer solchen Konstellation, in der bereits das Praktikum "meistens” im Rahmen
eines befristeten Arbeitsvertrages abgeleistet wird (vgl. z.B. Gedon/Spiertz, BBIG, Stand
2004, 8 19 Rdn. 11; Nebeling, NZA-RR 2004, 617, 618), nach Ablauf von dreieinhalb
Monaten die Tatigkeit ohne weitere konkrete Absprachen fortgesetzt wird, kann dies nur als
(konkludentes) Angebot auf Abschluss eines Arbeitsvertrages verstanden werden.

In der Entgegennahme der Leistung durch den Geschéftsflihrer der Beklagten liegt (ebenfalls
konkludent) die Annahme dieses Angebots.

Selbst wenn es dabei zu keiner Verstandigung tber die Hohe der zu zahlenden Vergutung
gekommen sein sollte, &ndert dies nichts an einem wirksamen Vertragsschluss; denn in einer
solchen Konstellation gilt gemaf § 612 Abs. 1, Abs. 2 BGB die ubliche Vergutung als
vereinbart.

Nach alledem wére es die Aufgabe der Beklagten gewesen, rechtzeitig vor Ablauf des
27.06.2003 eine anderweitige Regelung herbeizufiihren, statt die Klagerin ohne eine weitere
schriftliche Vereinbarung ab dem 01.07.2003 fur den Betrieb weiter tatig werden zu lassen.
Vor allem gilt dies flir die Zeit nach dem Telefonat mit der Zeugin M3xxxxxx von der FAA
Mitte Juli 2003, in dem dem Geschéftsfuhrer der Beklagten - insoweit unwidersprochen -
mitgeteilt worden war, es komme fortan eine Férderung nur noch im Rahmen eines
Arbeitsverhaltnisses in Betracht.

Nach alledem ist zwischen den Parteien aufgrund der Fortbeschéaftigung der Klagerin ab
Anfang Juli 2003 mangels anderweitiger zulassiger Vereinbarung, die von der Beklagten
hatte dargelegt werden mussen, ein Arbeitsverhaltnis zustande gekommen.

Dieses ist friihestens aufgrund der schriftichen Abrede vom 31.07.2003 zu Ende gegangen,
so dass dem zuletzt gestellten Feststellungsantrag in vollem Umfang stattzugeben war.
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Il.
Der Abrechnungsanspruch fir den Monat Juli 2003 folgt aus § 108 Abs. 1 GewO.
1.

Gemal 88 611 Abs. 1, 612 Abs. 1, Abs. 2 BGB kann die Klagerin von der Beklagten auch die
Zahlung der begehrten Vergutung in Hohe von 2.000,00 EUR fur den genannten Monat
verlangen. Zwar hat sie nicht substanziiert vorgetragen, wann genau sich die Parteien im Juni
2003 auf diesen Betrag geeinigt haben sollen. Sie hat sich aber hilfsweise auf die Ublichkeit
des Entgelts fur die Vollzeittatigkeit einer Burokraft berufen. Dem ist die Beklagte nicht
entgegengetreten. Deshalb konnte im Rahmen des § 612 Abs. 2 BGB von den geltend
gemachten 2.000,00 EUR brutto ausgegangen werden.

Im Rahmen der einheitlich im Urteil zu treffenden Kostenentscheidung ist als Streitwert fir
den bis zur mundlichen Verhandlung am 10.11.2004 gestellten Feststellungsantrag von
3.000,00 EUR (ein halber Regelstreitwert gem. 8 12 Abs. 7 Satz 1 ArbGG) zuzuglich 750,00
EUR fur die Abrechnungsanspriiche und 6.000,00 EUR entsprechend der begehrten Zahlung
auszugehen, insgesamt also von 9.750,00 EUR. Der Widerklageantrag bleibt wegen der
insoweit gegebenen wirtschaftlichen Teilidentitat mit der Klage unbertcksichtigt (§ 19 Abs. 1
Satz 3 GKG,; vgl. LAG Berlin, LAGE Nr. 3 zu 8§ 19 GKG).

Ab der mundlichen Verhandlung am 10.11.2004 ergibt sich ein Gesamtstreitwert in Hohe von
3.250,00 EUR (1.000,00 EUR fir den auf ein Monat begrenzten Feststellungsantrag
zuzlglich 250,00 EUR und 2.000,00 EUR).

Daraus errechnen sich folgende Gebuhren:

Gerichtsgebihren erster Instanz:

fur Streitwert von 3.250,00 EUR = 130,00 EUR

fur Streitwert von 6.500,00 EUR = 130,00 EUR (da die Klagerin in Hohe von 6.500,00 EUR
die Klage zuriickgenommen hat, ermaRigt

sich die Gebuhr insoweit um die Halfte

von 260,00 EUR auf 130,00 EUR).

Gerichtsgebihren zweiter Instanz:

fur Streitwert von 6.500,00 EUR = 60,40 EUR (4/10 Verfahrensgebuhr fur die teilweise
zurickgenommene Klage)

fur Streitwert von 3.250,00 EUR = 116,40 EUR (Verfahrensgebiihr)

116,40 EUR (Urteilsgebdihr) .

Rechtsanwaltsgebihren zweiter Instanz:

fur Streitwert von 9.750,00 EUR = 631,80 EUR (13/10 Prozessgebiihr)
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fur Streitwert von 3.250,90 EUR = 282,10 EUR (13/10 Verhandlungsgebihr).
Von der Klagerin sind zu tragen: 130,00 EUR erstinstanzliche Gerichtsgebuhren,
60,40 EUR zweitinstanzliche Verfahrensgebihren

sowie

99,40 EUR Rechtsanwaltsgebuhren (Differenz

bei der Prozessgebuhr zwischen den

beiden Streitwerten).

Daraus resultiert ein Kostenanteil von abgerundet 1/3 der Gesamtkosten des Rechtsstreits.

Die verbleibenden 2/3 der Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

Grunde fur die Zulassung der Revision sind nicht gegeben.

Dr. Miller Beeking Dau

/Bu
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