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Die Parteien streiten um die zutreffende Eingruppierung des Klagers. Der Klager erstrebt eine
Eingruppierung in die Vergitungsgruppe V b BAT/VKA.

Der Klager ist am 09.08.1952 geboren. Am 23.06.1971 legte er vor der IHK D1xxxxxx die
Gehilfenprufung fur den Ausbildungsberuf des Schaufenstergestalters ab (Kopie des
Gehilfenbriefes: Bl. 34 d.A.). Der Klager war Mitglied der Gewerkschaft OTV und ist jetzt
Mitglied der Gewerkschaft ver.di. Die Beklagte beschéftigt rund 2100 Arbeitnehmer und
unterhalt neben ihrer Hauptstelle ca. 80 Geschaftsstellen. Seit dem 01.02.1973 ist der Klager
bei der Beklagten beschaftigt. Mit Arbeitsvertrag vom 01.07.1973 (Bl. 21 d.A.) wurde er als
Dekorateur eingestellt. Vereinbart wurde die Geltung des BAT und der jeweils geltenden
sonstigen Tarifvertrage. Der Klager wurde in 8 3 des Arbeitsvertrages in die
Vergutungsgruppe VIII BAT eingereiht. Ab dem 01.08.1973 erhielt der Klager eine Vergitung
der Gruppe VII BAT. Am 03.12.1993 wurde der Klager "aufgrund der ausgelbten Téatigkeit als
Dekorateur" mit Wirkung ab dem 01.10.1973 in die Vergutungsgruppe VI b BAT
héhergruppiert (Bl. 23 d.A.). Mit Schreiben vom 19.12.1996 wurde dem Klager ab dem
01.01.1997 in der Abteilung Marketing eine Tatigkeit Gbertragen, "die mit der
Vergutungsgruppe V c Fallgruppe 1 BAT ausgewiesen ist” (Bl. 24 d.A.). Weiter heil3t es dort:
"Die Tatigkeit ist im Stellenplan 1997 wie folgt aufgefiihrt: 160/14 — Dekorateur zgl.
Gruppenleiter” (Bl. 24 d.A.). Entsprechend dieser Mitteilung ist in einem weiteren Schreiben
vom 19.06.1997 ausgeftihrt, die Hohergruppierung ab dem 01.01.1997 sei aufgrund der
Tatigkeit als Dekorateur zgl. Gruppenleiter in der Marketing-Abteilung erfolgt, der
abgeschlossene Arbeitsvertrag andere sich insoweit (Bl.25 d.A.).

Mit Schreiben vom 20.12.1999 machte der Klager seine Hohergruppierung in die
Vergiutungsgruppe V b gemal BAT fur Angestellte im Sparkassendienst geltend und bezog
sich zur Begriindung insbesondere auf die Ubertragung der Gruppenleiterstelle (Bl. 26 d.A.).
Die Abteilung 160 Marketing ist dem Dezernat 100 "Controlling, Marketing,
Offentlichkeitsarbeit" zugeordnet. Dieses Dezernat untersteht dem Vorsitzenden des
Vorstandes der Beklagten , Herrn H2xxxx K3xx. Leiter der Abteilung 160 "Marketing" und
direkter Vorgesetzter des Klagers ist H3xxx M3xxxx. Herr M3xxxx erhéalt eine Vergutung nach
der Vergutungsgruppe | a BAT / VKA. Herr M3xxxx verantwortet die Werbegestaltung
gegenuber dem Vorstand. Herr M3xxxx entscheidet, welche zentralen Angebote des
Sparkassenverlages, des DGSV bzw. des WLSGV in Anspruch genommen werden und in
welchem Budgetrahmen nach Zeit und Kosten die Werbegestaltung stattfindet. An diesen
Entscheidungen ist der Klager in der Diskussion zur Marketingplanung beteiligt. Die Art der
Informationsstander — Design, Grof3e und Ausstattung — wird von der Abteilungsleitung
festgelegt. Der Klager bestimmt, wie viel von dem sparkasseneinheitlichen Werbematerial fur
welche Geschaftsstelle bestellt wird und welche Info- und Werbestander in welcher Filiale
aufgestellt werden. Vertrage Uber Auftritte der Beklagten als Sponsor von Veranstaltungen
werden durch die Leitung oder / und die Sachbearbeiter der Offentlichkeitsarbeit vorbereitet
und unterschrieben. Der Klager steht der Gruppe 161 "Werbegestaltung" vor. Diese hat ihren
Sitz in den Raumen der Geschaftsstelle 69 "Rennbahn" der Beklagten. Von der Gruppe
werden dort 2 Arbeitsrdume, ein Aufenthaltsraum sowie Lagerraume, ein Aul3enlager und
eine Garage genutzt. Bis 2002 waren dem Klager die Mitarbeiter D3xxx G2xxxxx (vormals:
Haja) und J1xx F2xxxx unterstellt. Frau G2xxxxx ist im Jahr 2002 aus dem Arbeitsverhéaltnis
zur Beklagten ausgeschieden. Frau G2xxxxx und Herr F2xxxx sind gelernte
Schaugewerbegestalter (Berufskundliche Kurzbeschreibung Schauwerbegestalter /
Schauwerbegestalterin: Bl. 37 d.A.). Herr F2xxxx wird nach der Vergutungsgruppe VI b BAT /
VKA vergutet. Frau G2xxxxx wurde bis zu ihrem Ausscheiden ebenfalls nach der
Vergutungsgruppe VI b BAT / VKA bezahlt. Die Nachfolgerin von Frau G2xxxxx erhélt eine
Vergitung nach Vergutungsgruppe VII BAT / VKA. Abmahnungen und Kindigungen erfolgen



bei der Beklagten durch den Vorstand, Urlaubsantréage der Mitarbeiter der Gruppe 161
unterschreibt der Abteilungsleiter M3xxxx. Die Gruppe Werbegestaltung produziert und
montiert die Werbemittel der Beklagten. Hierbei werden auch Fremdfirmen eingeschaltet.
Dem Klager obliegen Materialbestellung und Materialdisposition sowie Lieferkontrolle,
Rechnungskontrolle und Inventarkontrolle. Weitere Tatigkeiten des Klagers sind u.a.:
Ausstattung der Geschaftsstellen mit Plakat- und Prospektstadndern, Anfertigung individueller
Werbung, werbliche Ausstattung von Grol3veranstaltungen, Ausstellungen in
Geschaéftsstellen und Hauptstellen, Gestaltung von Urkunden und Tischkarten, Anfertigung
von Dekorationen. Der Klager nimmt an den wéchentlichen Besprechungen mit dem
Abteilungsleiter und den Mitarbeitern der mittleren Fiihrungsebene dieser Abteilung teil und
berichtet aus seinem Fachbereich. Die zur Umsetzung erforderlichen Arbeiten und Auftrage
werden hier besprochen. Die Gruppe des Klagers arbeitet auch fur die Tochterfirmen S-
Vermdgensmanagement, S-Immobilien und S-Versicherungsdienst. Daneben arbeitet der
Klager auch wie die beiden anderen Mitarbeiter der Gruppe als Werbegestalter. Frau
G2xxxxx war und Herr F2xxxx ist zustandig fur jeweils tGber 25 Geschaftsstellen, der Klager
ist zustandig fur ca. 20 Geschaftsstellen. Von 1989 bis 1998 nahm der Klager an 5
Fortbildungsveranstaltungen teil und zwar an drei zweitagigen, einer dreitdgigen und einer
elftagigen (Themen: Deko-Seminar, EDV, FUhrungskréafte :Selbstmanagement,
Arbeitsmethodik, Zeitmanagement - weitere Einzelheiten: Bl. 9, 10 d.A.). Die monatliche
Differenz zwischen der gezahlten und der vom Klager beanspruchten Vergitung belief sich
bei Klagerhebung im Marz 2001 auf den Betrag von 295,12 DM.

Der Klager hat behauptet, 55 % seiner Gesamtarbeitszeit entfielen auf die Arbeiten als
Gruppenleiter und 45 % auf seine Tatigkeit als Werbegestalter. Die Tatigkeit als Leiter der
Gruppe Werbegestaltung stelle einen einheitlichen Arbeitsvorgang dar. Die Tatigkeit als
Werbegestalter gliedere sich in mehrere Arbeitsvorgange, auf die es gemalf § 22 BAT - well
unter 50 % - nicht entscheidungserheblich ankomme. Seine Tatigkeit als Gruppenleiter erfille
die Merkmale der Vergutungsgruppe V b Fallgruppe 7 a TV Sparkassen (Gruppenleiter von
zwei Angestellten der Vergutungsgruppe VI b). Nach seinen Tagesaufzeichnungen habe er
im Zeitraum vom 28.05.2001 bis zum 06.08.2001 wéahrend 196 Stunden 15 Minuten
Gruppenleitungstatigkeiten wahrgenommen und wahrend 145 Stunden und 11 Minuten
Tatigkeiten als Schauwerbegestalter ausgefihrt, in der Zeit vom 07.08.2001 bis zum
29.112001 belaufe sich diese Relation auf 327 Stunden 7 Minuten zu 176 Stunden 53 Minute
(Tagesaufzeichnungen BIl. 104 — 150 d.A., 165 — 233 d.A.).

Der Klager hat beantragt,

festzustellen, dass die beklagte verpflichtet ist, den Klager ab dem 01.01.2000 nach der
Vergutungsgruppe V b BAT/VKA zu verguten.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, der TV Sparkassen sei auf das Arbeitsverhéltnis
des Klagers nicht anzuwenden, da er Uberwiegend als Dekorateur tatig sei. Der Klager sei
auch nicht zu 50 % seiner Arbeitszeit mit Gruppenleitertatigkeit beschaftigt. Zudem obliege
ihm nur die Fachaufsicht nicht aber die Dienstaufsicht Uber die beiden Mitarbeiter. Bei
verschiedenen Tatigkeiten, die der Klager in seinen Aufstellungen als
Gruppenleitertatigkeiten ausweise, handele es sich erkennbar nicht um Leitungstatigkeiten
sondern um Arbeitsleistungen als Schauwerbegestalter oder sonstige nichtleitende
Tatigkeiten (Telefonabstimmung und Ubernahme von Vorlagen fiir Inmobilienprasentationen,
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Mitarbeiterbesprechung der Abteilung 160, Einweisung PC-Tatigkeit). Die Eingruppierung der
beiden Mitarbeiter des Klagers in die Vergutungsgruppe VI b sei nicht tarifgerecht.

Das Arbeitsgericht hat der Klage mit Urteil vom 05.03.2002 stattgegeben. Zur Begriindung
hat es ausgefiuhrt, die Tatigkeit des Klagers als Gruppenleiter sei als einheitlicher
Arbeitsvorgang zu sehen. Die Leitungstatigkeit fille mehr als 50 % der Arbeitszeit des
Klagers aus. Die Beklagte sei den diesbeziiglichen Ausflihrungen des Klagers in seinen
Tagesaufzeichnungen nicht substantiiert entgegengetreten, sondern habe nur beispielhafte
Einwendungen zu einzelnen Positionen erhoben. Der Klager sei Gruppenleiter im Sinne der
Vergiutungsgruppe V b Fallgruppe 7 TV Sparkassen. Dem Klager seien zwei Angestellte mit
Tatigkeiten der Vergutungsgruppe VI b BAT/VKA unterstellt. Der pauschale Hinweis der
Beklagten, die Téatigkeit der Angestellten entspreche nicht der Vergutungsgruppe VI b
BAT/VKA, sei unbeachtlich. Entsprechend der Darlegungs- und Beweislast bei der
Korrigierenden Ruckgruppierung hétte die Beklagte die objektive Fehlerhaftigkeit der von ihr
selbst vorgenommenen Eingruppierung substantiiert begriinden und beweisen missen.

Gegen dieses am 27.06.2002 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 23.07.2002 Berufung
eingelegt. Die Berufung ist am 22.08.2002 begriindet worden.

Die Beklagte wendet ein, entgegen der Entscheidung des Arbeitsgerichts finde der TV
Sparkassen auf das Arbeitsverhéltnis des Klagers keine Anwendung. Als Dekorateur und
Schaufenstergestalter sei der Klager nicht im Sparkassendienst tatig. Anzuwenden seien die
Auffanggruppen des Tarifvertrages fir den allgemeinen Verwaltungsdienst.. Die dortigen
Voraussetzungen fur eine Eingruppierung in die Vergitungsgruppe V b habe der Klager nicht
nachgewiesen. Aber auch nach dem TV Sparkassen kénne der Klager die begehrte
Eingruppierung nicht beanspruchen. Denn er habe nicht dargelegt, dass er die
Gruppenleitertatigkeit zu 50 % der Gesamttatigkeit austbe. Offensichtlich habe der Klager
nichtleitende Tatigkeiten unberechtigt als Leitungstétigkeit ausgewiesen (wie z.B.
"Werbemittelversand sowie telefonische Bestellung"). Die Tatigkeitskennzeichnungen des
Klagers in seinen Tagesberichten seien abstrakt und unbestimmt und deshalb nicht
aussagekraftig. Bereits nach der Lebenserfahrung sei es vollig unwahrscheinlich, dass eine
Leitungstatigkeit bei nur zwei unterstellten Mitarbeitern 50 % ausmache. Auch seien die
beiden Mitarbeiter dem Klager nicht durch ausdrtckliche Anordnung unterstellt. Die
unterstellten Mitarbeiter seien nicht tarifgerecht eingruppiert. Auch deren Tatigkeit unterfalle
nicht dem TV Sparkassen. Sie verrichteten auch keine Tatigkeiten, die grindliche und
vielseitige Fachkenntnisse im Sparkassendienst erforderten. Die Tatigkeit des Klagers
bestehe in der technischen bzw. handwerklichen Umsetzung der von der Marketingabteilung
getroffenen Entscheidungen. Konkrete Tatsachen dazu, dass seine Tatigkeit grindliche und
vielseitige Fachkenntnisse erfordere, trage der Klager nicht vor. Da Art und Inhalt von
Informationsstandern von der Abteilungsleitung vorgeben wirden, bendétige der Klager keine
Kenntnisse der Werbepsychologie. Zu den beiden Mitarbeitern der Werbeabteilung tragt die
Beklagte vor: Frau G2xxxxx und Herr F2xxxx seien nicht im Wege des Bewahrungsaufstiegs
in die Vergiutungsgruppe VI b eingruppiert worden. Sie seien aufgrund gezeigter Leistungen
ubertariflich eingruppiert worden. Beide seien als Belohnung flr gute Leistungen
hohergruppiert worden. Die Beklagte verweist hierzu auf ihr Schreiben betr. Herrn F2xxxx
vom 22.12.1996 (BI. 406 d.A.). Abschlie3end fuhrt die Beklagte aus, denkbar sei auch, dass
die Tatigkeitsmerkmale fur Handwerksmeister (Funktionsmeister) nach dem Tarifvertrag fur
Meister vom 18.04.1980 i.d.F. vom 24.04.1991 zur Anwendung gelangten; die Tatigkeiten,
die im Bereich des Klagers ausgetbt wirden, hatten handwerklichen Charakter (Herstellen
von Reklamemitteln, Malen von Schildern etc.).
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Dortmund vom 05.03.2002 — 7 Ca 2031/01 — abzuéandern undL5
die Klage kostenpflichtig abzuweisen.

Der Klager beantragt, 16
die Berufung zurtickzuweisen. 17
Der Klager verteidigt das Urteil des Arbeitsgerichts. Der Klager stehe im Dienst der 18

Sparkasse und unterfalle deshalb als Angestellter im Sparkassendienst — wie im Ubrigen alle
Angestellten einer Sparkasse - dem TV Sparkassen. Der Klager Ube eine Tatigkeit nach der
Fallgruppe 7 a der Vergutungsgruppe V b TV Sparkassen aus. Zutreffend habe das
Arbeitsgericht die dortigen Merkmale wegen der Gruppenleitertatigkeit des Klagers bejaht.
Wenn der Leiter einer Organisationseinheit selbst Aufgaben innerhalb des von ihm betreuten
Bereiches wahrnehme, gehérten auch diese Tatigkeiten als Zusammenhangstatigkeiten zu
den Leitungstatigkeiten. Eine Trennung in Gruppenleitertatigkeiten und Dekorateurtatigkeiten
sei nicht erlaubt. Die zwel in der Gruppe des Klagers tatigen Mitarbeiter seien zutreffend in
die Vergutungsgruppe VI b eingruppiert. Diesen Stellen sei seit zahlreichen Jahren und
unumestritten auch von der Beklagten die Wertigkeit der Vergttungsgruppe VI b BAT / VKA
beigemessen worden. Von dieser durchgéangigen Handhabung weiche die Beklagte vor dem
Hintergrund des vorliegenden Rechtsstreits erstmalig ab. Einen diesbeziglichen
Eingruppierungsirrtum habe die Beklagte nicht substantiiert vorgetragen. Aber auch bei einer
Eingruppierung des Klagers nach dem allgemeinen Teil der Anlage 1 a zum BAT sei das
Eingruppierungsbegehren begrindet. Der Klager tibe Tatigkeiten aus, die grindliche und
umfassende Fachkenntnisse sowie selbstandige Leistungen erforderten. Die Tatsache, dass
der Klager konzeptionell und logistisch der einzig Zustandige fur die Werbegestaltung sei,
mache notwendig, dass bei ihm alle Fachkenntnisse vorhanden seien. Die Verschiedenheit
der Aufgaben, die bei der Ausstattung von Geschaftsstellen mit Informations- und
Werbematerial begédnnen und etwa bei der Planung von Ausstellungen in Geschaftsstellen
aufhorten, erforderten sicherlich griindliche und umfassende Fachkenntnisse. Der Klager
brauche Kenntnisse auf dem Gebiet der Werbepsychologie, des Marketingdesigns, des
Unfallschutzes aber auch inhaltliche Kenntnisse des Bank- bzw. Sparkassengewerbes. Er
fuhre alle seine Téatigkeiten mit tiefen und breiten Fachkenntnissen Uber das inhaltliche
Fachgebiet der Beklagten aus. Der Klager bestimme beispielsweise auch, in welcher Weise
die Beklagte als Sponsor von GroRveranstaltungen in der Offentlichkeit reprasentiert werde.
Auch bei der Beauftragung von Werbefirmen liege der Umfang der Kenntnisse des Klagers in
der doppelten Fachlichkeit — Kenntnis zu den inhaltlichen Fachgebieten der Beklagten und
Kenntnis im Bereich Marketing -. Die Téatigkeit des Klagers als Gruppenleiter werde in vollem
Umfang eigenverantwortlich ausgetibt. Mithin sei auch das Merkmal der "selbstandigen
Leistungen” erfullt.

Das Gericht hat bei der Gewerkschaft ver.di und bei der Vereinigung der kommunalen 19
Arbeitgeberverbande (VKA) eine Tarifauskunft zum Vorliegen einer Tarifliicke eingeholt.

Wegen der Antworten wird auf Bl. 420 — 423 (ver.di) und BI. 425, 426 (VKA) Bezug

genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE 20

Die zulassige Berufung hat Erfolg. Die Eingruppierungsklage erweist sich als unbegrtindet. 21

A. 22



Die Berufung ist statthaft und nach dem Gegenstand der Beschwer zulassig, § 64 Abs. 1,2 b
ArbGG. Die Berufung ist fristgerecht eingelegt und begriindet worden, 88 66 Abs. 1 ArbGG,
519, 520 ZPO.

B.

Die Berufung ist begrindet. Entgegen der Entscheidung des Arbeitsgerichts kann der Klager
ein Entgelt nach der Vergutungsgruppe V b BAT/VKA nicht beanspruchen.

Die Klage ist zulassig. Es handelt sich um eine im 6ffentlichen Dienst allgemein tbliche
Eingruppierungsfeststellungsklage. Eine solche Feststellungsklage ist nach § 256 | ZPO
zuldssig. Sie ermdglicht eine prozesstkonomisch sinnvolle umfassende Streitbescheidung.
Es bestehen keine prozessrechtlichen Bedenken gegen die Zulassigkeit eines solchen
Klageantrages (BAG 31.07.2002 AP Nr. 292 zu 88 22, 23 BAT 1975).

Die Klage ist unbegrindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Zahlung des Entgeltes der
Vergutungsgruppe V b BAT/VKA. Die Voraussetzungen eines dahingehenden
arbeitsvertraglichen Vergitungsanspruches gemal § 611 Abs. 1 BGB i.V.m. der VergO der
Anlage 1 a BAT/VKA sind nicht gegeben.

1. Unstrittig bestimmt sich die Vergutung des Klagers nach dem BAT und den diesen
erganzenden Tarifvertragen in der jeweiligen Fassung und damit nach 88 22, 23 BAT i. V. m.
der Vergutungsordnung der Anlage 1 a zum BAT/VKA. Nach § 22 Abs. 1 BAT richtet sich die
Eingruppierung der Angestellten nach den Tatigkeitsmerkmalen der Verglitungsordnung
(Anlage 1 aund 1 b /VKA). Der Angestellte erhalt Vergitung nach der Vergutungsgruppe, in
der er eingruppiert ist. Gemal § 22 Abs. 2 BAT ist der Angestellte in der Vergutungsgruppe
eingruppiert, deren Téatigkeitsmerkmalen die gesamte von ihm nicht nur voriibergehend
auszuibende Tatigkeit entspricht. Die gesamte auszutibende Téatigkeit entspricht den
Tatigkeitsmerkmalen einer Vergutungsgruppe, wenn zeitlich mindestens zur Halfte
Arbeitsvorgange anfallen, die fur sich genommen die Anforderungen eines oder mehrerer
Tatigkeitsmerkmale dieser Vergutungsgruppe erfillen. Kann die Erfullung einer Anforderung
in der Regel erst bei der Betrachtung mehrer Arbeitsvorgange festgestellt werden (z.B.
vielseitige Fachkenntnisse), sind diese Arbeitsvorgange fir die Feststellung, ob diese
Anforderung erfullt ist, insoweit zusammen zu beurteilen. Damit hangt die Entscheidung des
Rechtsstreits davon ab, ob mindestens die Halfte der die Gesamtarbeitszeit des Klagers
ausfullenden Arbeitsvorgdnge den Tatigkeitsmerkmalen der von ihm fur sich in Anspruch
genommenen Vergltungsgruppe V b BAT / VKA entspricht, 8 22 Abs. 1, 2 Unterabs. 2 S. 1
BAT.

2. Arbeitsvorgange sind nach der Protokollnotiz Nr. 1 zu § 22 Abs. 2 BAT Arbeitsleistungen
(einschlieB3lich Zusammenhangarbeiten), die, bezogen auf den Aufgabenkreis des
Angestellten, zu einem bei natirlicher Betrachtung abgrenzbaren Arbeitsergebnis fuhren (z.
B. unterschriftsreife Bearbeitung eines Aktenvorgangs, Erstellung eines EKG, Fertigung einer
Bauzeichnung, Eintragung in das Grundbuch, Konstruktion einer Briicke oder eines
Briickenteils, Bearbeitung eines Antrags auf Wohngeld, Festsetzung einer Leistung nach dem
Bundessozialhilfegesetz). Jeder einzelne Arbeitsvorgang ist als solcher zu bewerten und darf
dabei hinsichtlich der Anforderungen zeitlich nicht aufgespalten werden. Eine Anforderung im
Sinne des Unterabsatzes 2 des 8 22 Abs. 2 BAT ist auch das in einem Tatigkeitsmerkmal
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geforderte Herausheben der Tatigkeit aus einer niedrigeren Vergutungsgruppe, Protokollnotiz
Nr. 2 zu § 22 Abs. 2 BAT. Davon ausgehend versteht das Bundesarbeitgericht unter einem
Arbeitsvorgang eine unter Hinzurechnung der Zusammenhangstatigkeiten bei
Berucksichtigung einer sinnvollen, verninftigen Verwaltungsibung nach tatséchlichen
Gesichtspunkten abgrenzbare und rechtlich selbststandig zu bewertende Arbeitseinheit der
zu einem bestimmten Arbeitsergebnis fihrenden Tatigkeit eines Angestellten (BAG
31.07.2002 AP Nr. 229 zu 88 22, 23 BAT 1975 m. w. N.). Dabei ist es rechtlich moglich, dass
die gesamte Tatigkeit des Angestellten nur einen Arbeitsvorgang bildet, wenn der
Aufgabenkreis nicht weiter aufteilbar und nur einer rechtlichen Bewertung zuganglich ist.
Tatsachlich trennbare Tatigkeiten mit unterschiedlicher Wertigkeit konnen jedoch nicht zu
einem Arbeitsvorgang zusammengefasst werden (BAG 30.09.1998 AP Nr. 257 zu 88 22, 23
BAT 1975; BAG 22.07.1998 AP Nr. 255 zu 88 22, 23 BAT 1975; BAG 10.12.1997 AP Nr. 234
zu 88 22, 23 BAT 1975). Der Klager hat erstinstanzlich die Auffassung vertreten, seine
Tatigkeit umfasse mehrere Arbeitsvorgange. Der zeitlich Gberwiegende Anteil von mehr als
50 % der Gesamtarbeitszeit werde von dem Arbeitsvorgang der Gruppenleitung ausgefullt.
Abweichend hiervon nimmt der Klager in der Berufungsinstanz den Standpunkt ein, er be
seine Gesamttatigkeit als Gruppenleiter aus, da alle seine Tatigkeiten dem Arbeitsergebnis
der Leitung der Gruppe dienten. Eine Trennung in die Arbeitsvorgange Gruppenleitung und
Dekorateurtatigkeit komme nicht in Betracht (unter Hinweis auf BAG 18.02.1998 4 AZR
552/96 ZTR 1998, 312). Welcher Auffassung der Vorzug zu geben ist oder ob weitere andere
Arbeitsvorgange anzunehmen sind, kann hier dahingestellt bleiben. Denn bei jedem
denkbaren Zuschnitt der Arbeitsvorgange erweist sich das Hohergruppierungsbegehren als
unbegriindet. Dahingestellt bleiben kann deshalb auch, ob die vom Klager angefiihrten
Leitungstatigkeiten tatséchlich mehr als 50 % seiner Arbeitszeit ausfullen und ob der Klager
durch die Tatigkeitskennzeichnungen in seinen Tagesaufzeichnungen hinreichend
substantiiert aufgezeigt hat, dass es sich bei den reklamierten leitenden Tatigkeiten
tatsachlich um Aufgaben der Gruppenleitung und nicht um (blof3e) Dekorationstatigkeit
handelt.

3. Der Klager erflllt nicht die Tatigkeitsmerkmale der Vergutungsgruppe V b BAT / VKA nach 32
dem Sparkassentarifvertrag der Vergutungsordnung der Anlage 1 a BAT / VKA ( Tarifvertrag

zur Anderung und Erganzung der Anlage 1 a zum BAT — Angestellte im Sparkassendienst —

vom 26. Oktober 1979 i.d.F vom 15. Februar 1993, fortan TV Sparkassen).

a) Der TV Sparkassen erhélt fir den hier zu entscheidenden Rechtsstreit nachstehende 33
Bestimmungen:

Vergutungsgruppe V b 34
1. Angestellte im Sparkassendienst, deren Tatigkeit grindliche, umfassende 35
Fachkenntnisse und selbstandige Leistungen erfordert, z.B. als Kundenberater, als 36

Sachbearbeiter im Kredit- oder Wertpapiergeschaft, in der Innenrevision, fur 37

Personalangelegenheiten.(Grindliche, umfassende Fachkenntnisse bedeuten...) 38

2. Angestellte im Sparkassendienst, deren Tatigkeit sich dadurch aus der Fallgruppe B9
heraushebt, dass sie mindestens zu einem Drittel besonders verantwortungsvoll ist, .......

3. Angestellte im Sparkassendienst, deren Tatigkeit grindliche und vielseitige 40
Fachkenntnisse und selbstandige Leistungen erfordert, nach dreijahriger Bewahrung in



Vergutungsgruppe V c¢ Fallgruppe 2. (Die griindlichen und vielseitigen Fachkenntnisse
brauchen sich nicht auf den gesamten Sparkassenbereich beziehen. Der Aufgabenkreis
muss aber so gestaltet sein, dass er nur beim Vorhandensein grindlicher und vielseitiger
Fachkenntnis ordnungsgemal bearbeitet werden kann. Selbsténdige Leistungen erfordern
ein den vorausgesetzten Fachkenntnissen entsprechendes selbstandiges Erarbeiten eines
Ergebnisses unter Entwicklung eigener geistigen Initiative; eine leichte geistige Arbeit kann
diese Anforderungen nicht erfillen.)

4. Angestellte in Kassen mit on-line-Verfahren als Terminalkassierer mit umfangreichei
Kassenverkehr. ......

5. Kassierer, die auch den Geldverkehr mit den Zentralkassen sowie den Geldausgleidi2 mit
den Schalterkassen der Hauptstelle oder mit Geschéftsstellen zu bewirken haben.

6. Kassierer mit umfangreichem Kassenverkehr. ...... 43

7. Gruppenleiter, denen a) mindestens zwei Angestellte mit Tatigkeiten mindestens det4
Vergutungsgruppe VI b oder b) ein Angestellter mit Tatigkeiten mindestens der
Vergutungsklasse VI b und mindestens zwei Angestellte mit Tatigkeiten mindestens der
Vergutungsgruppe VIII durch ausdrickliche Anordnung unterstellt sind. (Hierzu
Protokollerklarungen Nrn. 3 und 4)

9. Geschaftsstellenleiter 45
10. Geschéftsstellenleiter mit ... 46
11. Abteilungsleiter, denen ...... a7
Vergutungsgruppe VI b 48
1. Angestellte im Sparkassendienst, deren Tatigkeit grindliche und vielseitige 49

Fachkenntnisse und mindestens zu einem FUnftel selbstandige Leistungen erfordert. (Die
grundlichen und vielseitigen Fachkenntnisse brauchen sich nicht auf den gesamten
Sparkassenbereich beziehen. Der Aufgabenkreis muss aber so gestaltet sein, dass er nur
beim Vorhandensein griindlicher und vielseitiger Fachkenntnis ordnungsgemaln bearbeitet
werden kann. Selbstdndige Leistungen erfordern ein den vorausgesetzten Fachkenntnissen
entsprechendes selbstandiges Erarbeiten eines Ergebnisses unter Entwicklung eigener
geistigen Initiative; eine leichte geistige Arbeit kann diese Anforderungen nicht erfillen.)

2. Angestellte im Sparkassendienst mit Tatigkeiten in der Kundenbedienung, die grindiithe
und vielseitige Fachkenntnisse und mindestens zu einem Viertel selbstandige Leistungen
erfordern. (Die grundlichen und vielseitigen Fachkenntnisse brauchen sich nicht auf den
gesamten Sparkassenbereich beziehen. Der Aufgabenkreis muss aber so gestaltet sein,
dass er nur beim Vorhandensein grundlicher und vielseitiger Fachkenntnis ordnungsgemani
bearbeitet werden kann. Selbstandige Leistungen erfordern ein den vorausgesetzten
Fachkenntnissen entsprechendes selbstandiges Erarbeiten eines Ergebnisses unter
Entwicklung eigener geistigen Initiative; eine leichte geistige Arbeit kann diese Anforderungen
nicht erfullen.)

3. Angestellte im Sparkassendienst, deren Tatigkeit griindliche und vielseitige 51
Fachkenntnisse erfordert, nach finfjahriger Bewahrung in Vergutungsgruppe VII Fallgruppe
2. (Die grundlichen und vielseitigen Fachkenntnisse brauchen sich nicht auf den gesamten
Sparkassenbereich beziehen. Der Aufgabenkreis muss aber so gestaltet sein, dass er nur



beim Vorhandensein griindlicher und vielseitiger Fachkenntnisse ordnungsgemal bearbeitet
werden kann. Selbstandige Leistungen erfordern ein den vorausgesetzten Fachkenntnissen
entsprechendes selbstandiges Erarbeiten eines Ergebnisses unter Entwicklung eigener
geistigen Initiative; eine leichte geistige Arbeit kann diese Anforderungen nicht erfillen.)

4. Angestellte in Kassen mit on-line-Verfahren .... 52
5. Kassierer. 53
6. Gruppenleiter, denen..... 54
Protokollerklarungen: 55
.......... 56

3. Gruppenleiter sind Angestellte, die dem Abteilungsleiter oder Geschéftsstellenleiter 57
unmittelbar verantwortlich sind und denen durch ausdrtckliche Anordnung eine Gruppe von
Angestellten stéandig unterstellt ist.

4. Soweit die Eingruppierung von der Zahl und der Eingruppierung der unterstellten 58
Angestellten abhangt,

a)werden Angestellte, die in einer im Wege des Bewahrungsaufstiegs erreichten 59
Vergutungsgruppe eingruppiert sind, als Angestellte der Vergitungsgruppe gezahlt, aus der
sie aufgestiegen sind.

b)—e) ... 60

b) Die tatbestandlichen Voraussetzungen des von dem Klager fir seine Tatigkeit in Anspruch 61
genommenen Tatigkeitsmerkmals 7 a der Vergitungsgruppe V b TV Sparkassen sind nicht
erfillt. Die beiden dem Klager unterstellten Angestellten weisen nicht die vom TV Sparkassen
geforderte Qualifikation auf. Aus der Systematik der tarifvertraglichen Eingruppierungsregeln
in der VergO der Anlage 1 a BAT / VKA mit den allgemeinen Fallgruppen fur den
Verwaltungsdienst als Auffangnormen (BAG 14.08.1985 AP Nr. 105 zu 88 22,23 BAT 1975 -
vgl. auch unten 4 a -) und den daneben normierten speziellen Regelungen fur besondere
Tatigkeiten folgt, dass als unterstellte Angestellte i.S.d. Tatigkeitsmerkmals 7 a der
Vergutungsgruppe V b TV Sparkassen nur solche Angestellte in Betracht kommen, bei denen
sich die geforderte Eingruppierung "mindestens der Vergutungsgruppe VI b" aus den Regeln
des TV Sparkassen ergibt. Nur so wird dem Umstand Rechnung getragen , dass der TV
Sparkassen mit dem Tatigkeitsmerkmal 7 a eine spezifische Eingruppierungsnorm enthalt,
die in den Merkmalen fur den allgemeinen Verwaltungsdienst keine Entsprechung hat. Dort
wird fur eine aus Unterstellungsverhaltnissen resultierende Eingruppierung in die
Vergutungsgruppe V b jeweils eine grof3ere Anzahl unterstellter Angestellter gefordert (funf
Registraturangestellte, davon zwei mindestens VI b in V b Fgr.2; drei Registraturangestellte,
davon mindestens einer VI b in V b Fgr.3; sowie 40 Kanzleikrafte bei V b flr Vorsteher von
Kanzleien, drei Angestellte VI b bei V b fur Angestellte in gemeindlichen Buchhaltereien; finf
Kassenangestellten bei V b fir Leiter von Kassen). Die beiden dem Klager unterstellten
Angestellten der Gruppe Werbegestaltung erfiillen ihrerseits nicht die geforderte
Voraussetzung einer Eingruppierung in die Vergutungsgruppe VI b TV Sparkassen. Die hier
allein in Betracht zu ziehenden Téatigkeitsmerkmale der Fallgruppen 1 und 2 der
Vergiutungsgruppe VI b TV Sparkassen setzen jeweils einen Aufgabenkreis voraus, der nur
bei griindlichen und vielseitigen Fachkenntnissen aus dem Sparkassenbereich



ordnungsgemal bearbeitet werden kann. Dass sich die grindlichen und vielseitigen
Fachkenntnisse auf den Sparkassenbereich beziehen missen, folgt aus dem erlauternden
Klammerzusatz, dass sich die griindlichen und vielseitigen Fachkenntnisse nicht auf den
gesamten Sparkassenbereich beziehen missen. Die dem Klager unterstellten Angestellten
der Gruppe Werbegestaltung verfigen nicht tber eine sparkassen- oder bankspezifische
Ausbildung. Sie sind im Bereich der Werbegestaltung qualifiziert. Dass sie bei ihrer
werbegestaltenden Téatigkeit gleichwohl griindliche und vielseitige Fachkenntnisse aus dem
Sparkassenbereich benétigen, kann nach dem unterbreiteten Sachverhalt nicht festgestellt
werden. Damit fehlt sowohl den seinerzeit wie auch den derzeit dem Klager unterstehenden
beiden Angestellten die im Tatigkeitsmerkmal 7 a geforderte Eingruppierung. Ohne
Bedeutung fur die Entscheidung des Rechtsstreits sind die weiteren aufgeworfenen Fragen,
ob die Bezahlung der unterstellten Angestellten nach der Vergutungsgruppe VI b von den
Angestellten lediglich im Wege des Bewahrungsaufstieges erreicht worden ist, ob es sich um
eine tarifvertraglich nicht geschuldete freiwillige "Belohnung fur gute Leistung" handelt und
wie der Umstand der Eingruppierung des nachgefolgten Angestellten in die
Vergutungsgruppe VII rechtlich zu wirdigen ist.

c) Die Voraussetzungen der tbrigen Fallgruppen der Vergitungsgruppe V b TV Sparkassen
erflllt der Klager ebenfalls nicht. Der Klager macht selbst nicht geltend, dass fur die
Verrichtung seiner Tatigkeit in der Gruppe Werbegestaltung grindliche, umfassende oder
grundliche und vielseitige Fachkenntnisse aus dem Sparkassenbereich erfordert werden, wie
dies in den Fallgruppen 1, 2 und 3 der Vergitungsgruppe V b TV Sparkassen vorausgesetzt
wird. Auch der Klager verfugt nicht Uber eine sparkassen- oder bankspezifische Ausbildung,
sondern tber den Ausbildungsabschluss des Schaufenstergestalters. Auch fur die Tatigkeit
des Klagers ist nicht aufgezeigt, dass deren Verrichtung griindliche, umfassende oder
grundliche und vielseitige Fachkenntnisse aus dem Sparkassenbereich erfordert. Die
Fallgruppen 4, 5 und 6 der Vergutungsgruppe V b TV Sparkassen scheiden aus, weil der
Klager nicht im Kassenbereich arbeitet. Der Anwendung der Fallgruppe 7 b stehen die unter
a) behandelten Grinde entgegen sowie das Fehlen des nach 7 b erforderlichen dritten
unterstellten Angestellten. Die weiteren Gruppen 9, 10, 11 a, b sind tatbestandlich nicht
einschlagig, weil der Klager weder Geschaftsstellen- noch Abteilungsleiter ist.

4. Die Klage ist nicht nach den Eingruppierungsbestimmungen fur den allgemeinen
Verwaltungsdienst begrindet.

a) Entgegen der Rechtsauffassung des Klagers konnen diese Bestimmungen fir die
Eingruppierung des Klagers herangezogen werden. Der TV Sparkassen stellt keine
abschlieBende Regelung fir alle Angestellten einer Sparkasse dar. Nicht jeder Arbeitnehmer,
der einen Arbeitsvertrag mit einer Sparkasse abgeschlossen hat, ist zwangslaufig nach dem
TV Sparkassen einzugruppieren. Die allgemeinen tariflichen Tatigkeitsmerkmale fir den
Verwaltungsdienst haben neben den anschlieRend geregelten spezielleren tariflichen
Tatigkeitsmerkmalen der VergO BAT eine Auffangfunktion. Die Regelungen fur den
allgemeinen Verwaltungsdienst konnen daher auch fir solche Aufgaben herangezogen
werden, die nicht zu den eigentlichen behdrdlichen bzw. herkdmmlichen
Verwaltungsaufgaben im engeren Sinne zahlen. Der Ruckgriff auf die allgemeinen Merkmale
scheidet erst dann aus, wenn die Téatigkeit des Arbeithehmers auch im weitesten Sinne nicht
mehr zum Verwaltungsdienst gehort (BAG 14.08.1995 AP Nr. 105 zu 88 22, 23 BAT 1975;
BAG 01.03.1995 AP Nr. 191 zu 88 22, 23 BAT 1975; BAG 15.06.1994 AP Nr. 179 zu 88 22,
23 BAT 1975; BAG 21.03.1984 AP Nr. 89 zu 88 22, 23 BAT 1975; BAG 28.10.1981 AP Nr. 54
zu 88 22, 23 BAT 1975; BOhm-Spiertz, BAT, 9/1998, § 22 Rz. 52, 53). In diesem Sinne
gehen auch die eingeholten Auskunfte der Tarifvertragsparteien von einer Auffangfunktion
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der allgemeinen Vergitungsordnung neben dem TV Sparkassen aus. Dieses Verstandnis
spiegelt sich auch im tarifvertraglichen Sprachgebrauch. Wéahrend es im TV Sparkassen
"Angestellte im Sparkassendienst" heil3t, betrifft die SR 2 s zum BAT "Angestellte der
Sparkassen". Letzterer Begriff umfasst alle Angestellten des Arbeitgebers Sparkasse;
ersterer betrifft nur diejenigen Sparkassenangestellten, die mit den eigentlichen
Sparkassengeschéften betraut sind, so dass etwa technische Angestellte wie z.B. Angestellte
in der Datenverarbeitung zwar der SR 2 s BAT nicht aber dem TV Sparkassen unterfallen
(B6hm-Spiertz, BAT, 06/1997, SR 2 s Rz. 3; Clemens-Scheuring, BAT, 03/1996, SR 2 s Erl.
1).

b) Die VergO der Anlage 1 a zum BAT / VKA enthalt fur die hier zu bescheidende 65
Eingruppierung folgende Regelungen:

Vergutungsgruppe V b 66

1.a) Angestellte im Buro-, Buchhalterei-, sonstigen Innendienst und im Auf3endienst, deré&d
Tatigkeit grundliche, umfassende Fachkenntnisse und selbstandige Leistungen erfordert.

(Grundliche, umfassende Fachkenntnisse bedeuten gegentber den in der Fallgruppe 1 I68er
Vergutungsgruppe VII und in den Fallgruppen 1 a der Vergutungsgruppen VI b und V ¢
geforderten griindlichen und vielseitigen Fachkenntnissen eine Steigerung der Tiefe und der
Breite nach.)

(Hierzu Protokollerklarung Nr. 1) 69

1.b) Angestellte im Blro-, Buchhalterei-, sonstigen Innendienst und im Au3endienst, der&0
Tatigkeit sich dadurch aus Buchstabe a heraushebt, dass sie mindestens zu einem Drittel
besonders verantwortungsvoll ist.

(Hierzu Protokollerklarung Nr. 1) 71

1.c) Angestellte im Blro-, Buchhalterei-, sonstigen Innendienst und im Aul3endienst, der@@
Tatigkeit grindliche und vielseitige Fachkenntnisse und selbsténdige Leistungen erfordert,
nach dreijahriger Bewahrung in Vergutungsgruppe V c Fallgruppe 1 b.

(Die grundlichen und vielseitigen Fachkenntnisse brauchen sich nicht auf das gesamte 73
Gebiet der Verwaltung (des Betriebes), bei der der Angestellte beschaftigt ist, zu beziehen.
Der Aufgabenkreis des Angestellten muss aber so gestaltet sein, dass er nur beim
Vorhandensein griindlicher und vielseitiger Fachkenntnisse ordnungsgemal bearbeitet
werden kann. Selbsténdige Leistungen erfordern ein den vorausgesetzten Fachkenntnissen
entsprechendes selbsténdiges Erarbeiten eines Ergebnisses unter Entwicklung einer eigenen
geistigen Initiative; eine leichte geistige Arbeit kann diese Anforderungen nicht erfillen.)

(Hierzu Protokollerklarung Nr. 1) 74
2. Leiter einer nach Sachgebieten vielfach gegliederten Registratur ........ 75
Vergutungsgruppe V c 76

1.a) Angestellte im Biro-, Buchhalterei-, sonstigen Innendienst und im AufR3endienst, der@d
Tatigkeit griindliche und vielseitige Fachkenntnisse und mindestens zu einem Dirittel
selbstandige Leistungen erfordert.

78



(Die grundlichen und vielseitigen Fachkenntnisse brauchen sich nicht auf das gesamte
Gebiet der Verwaltung (des Betriebes), bei der der Angestellte beschaftigt ist, zu beziehen.
Der Aufgabenkreis des Angestellten muss aber so gestaltet sein, dass er nur beim
Vorhandensein grindlicher und vielseitiger Fachkenntnisse ordnungsgemar bearbeitet
werden kann. Selbstandige Leistungen erfordern ein den vorausgesetzten Fachkenntnissen
entsprechendes selbstandiges Erarbeiten eines Ergebnisses unter Entwicklung einer eigenen
geistigen Initiative; eine leichte geistige Arbeit kann diese Anforderungen nicht erftllen.)

(Hierzu Protokollerklarung Nr. 1) 79

1.b) Angestellte im Blro-, Buchhalterei-, sonstigen Innendienst und im Aul3endienst, der80
Tatigkeit grindliche und vielseitige Fachkenntnisse und selbsténdige Leistungen erfordert.

(Die grundlichen und vielseitigen Fachkenntnisse brauchen sich nicht auf das gesamte 81
Gebiet der Verwaltung (des Betriebes), bei der der Angestellte beschaftigt ist, zu beziehen.
Der Aufgabenkreis des Angestellten muss aber so gestaltet sein, dass er nur beim
Vorhandensein grindlicher und vielseitiger Fachkenntnisse ordnungsgemar bearbeitet
werden kann. Selbsténdige Leistungen erfordern ein den vorausgesetzten Fachkenntnissen
entsprechendes selbsténdiges Erarbeiten eines Ergebnisses unter Entwicklung einer eigenen
geistigen Initiative; eine leichte geistige Arbeit kann diese Anforderungen nicht erfillen.)

(Hierzu Protokollerklarung Nr. 1) 82
............ 83
Vergutungsgruppe VI b 84

1.a) Angestellte im Biro-, Buchhalterei-, sonstigen Innendienst und im AulRendienst, der&
Tatigkeit grindliche und vielseitige Fachkenntnisse und mindestens zu einem Funftel
selbstandige Leistungen erfordert.

(Die grundlichen und vielseitigen Fachkenntnisse brauchen sich nicht auf das gesamte 86
Gebiet der Verwaltung (des Betriebes), bei der der Angestellte beschaftigt ist, zu beziehen.
Der Aufgabenkreis des Angestellten muss aber so gestaltet sein, dass er nur beim
Vorhandensein grindlicher und vielseitiger Fachkenntnisse ordnungsgemarl bearbeitet
werden kann. Selbstéandige Leistungen erfordern ein den vorausgesetzten Fachkenntnissen
entsprechendes selbstandiges Erarbeiten eines Ergebnisses unter Entwicklung einer eigenen
geistigen Initiative; eine leichte geistige Arbeit kann diese Anforderungen nicht erfillen.)

(Hierzu Protokollerklarung Nr. 1) 87

1.b) Angestellte im Blro-, Buchhalterei-, sonstigen Innendienst und im Auf3endienst, deré8
Tatigkeit grindliche und vielseitige Fachkenntnisse erfordert, nach sechsjahriger Bewahrung
in Vergutungsgruppe VI Fallgruppe 1 b.

(Die grundlichen und vielseitigen Fachkenntnisse brauchen sich nicht auf das gesamte 89
Gebiet der Verwaltung (des Betriebes), bei der der Angestellte beschaftigt ist, zu beziehen.
Der Aufgabenkreis des Angestellten muss aber so gestaltet sein, dass er nur beim
Vorhandensein grindlicher und vielseitiger Fachkenntnisse ordnungsgemar bearbeitet
werden kann.)

(Hierzu Protokollerklarung Nr. 1) 90
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Vergutungsgruppe Vi 92

1.a) Angestellte im Biro-, Buchhalterei-, sonstigen Innendienst und im AufR3endienst, der&3
Tatigkeit grindliche Fachkenntnisse erfordert.

(Erforderlich sind ndhere Kenntnisse von Gesetzen, Verwaltungsvorschriften und 94
Tarifbestimmungen usw. des Aufgabenkreises)

(Hierzu Protokollerklarung Nr. 1) 95

1.b) Angestellte im Biro-, Buchhalterei-, sonstigen Innendienst und im Aul3endienst, deré6
Tatigkeit griindliche und vielseitige Fachkenntnisse erfordert.

(Die grundlichen und vielseitigen Fachkenntnisse brauchen sich nicht auf das gesamte 97
Gebiet der Verwaltung (des Betriebes), bei der der Angestellte beschaftigt ist, zu beziehen.
Der Aufgabenkreis des Angestellten muss aber so gestaltet sein, dass er nur beim
Vorhandensein griindlicher und vielseitiger Fachkenntnisse ordnungsgemal bearbeitet
werden kann.)

(Hierzu Protokollerklarung Nr. 1) 98

1.c) Angestellte im Biro-, Buchhalterei-, sonstigen Innendienst und im AufR3endienst, der&9
Tatigkeit sich dadurch aus der Vergutungsgruppe VIl Fallgruppe 1 a heraushebt, dass sie

zumindest zu einem Viertel grindliche Fachkenntnisse erfordert, nach zweijahriger
Bewahrung in Vergttungsgruppe VIII Fallgruppe 1 b.

(Erforderlich sind néahere Kenntnisse von Gesetzen, Verwaltungsvorschriften und 100
Tarifbestimmungen des Aufgabenkreises.)
(Hierzu Protokollerklarung Nr. 1) 101
............ 102
c) Der Klager ist nicht in die Vergutungsgruppe V b BAT / VKA des allgemeinen 103
Verwaltungsdienstes eingruppiert. Er erfullt nicht die Anforderungen der dort ausgewiesenen
Fallgruppen.
aa) Die niedrigsten Anforderungen stellt hier die Fallgruppe 1 c: "...deren Téatigkeit grindliche 104
und vielseitige Fachkenntnisse und selbstandige Leistungen erfordert, nach dreijahriger
Bewéhrung in V ¢ Fg. 1 b". Die erforderlichen Heraushebungsmerkmale der Erforderlichkeit
zumindest grundlicher und vielseitiger Fachkenntnisse und der selbstéandigen Leistung
entsprechend den vorausgesetzten Fachkenntnisse sind nicht erfillt (V b Fg. 1 ¢ nach
Bewéahrung in V ¢ Fg. 1 b).
Die Tatigkeitsmerkmale der aufgefiihrten Fallgruppen bauen aufeinander auf. In einem 105

solchen Fall obliegt es dem Eingruppierungsklager im einzelnen die Tatsachen auszufthren,
die den rechtlichen Schluss zulassen, dass er die im Einzelfall fir sich beanspruchten
Tatigkeitsmerkmale unter Einschluss der darin vorgesehenen Qualifizierungen erfullt.
Erschliel3t sich die Bedeutung eines Tatigkeitsmerkmals nur aus dem Verhaltnis zu einem
anderen Merkmal, so sind auch solche Tatsache darzulegen, die einen wertenden Vergleich
ermdglichen, ob Uber das Ausgangsmerkmal hinaus auch die Anforderungen des



Heraushebungsmerkmals erfillt sind (BAG 23.08.1995 ZTR 1996,26 = AP Nr. 13 zu § 21
MTB II; BAG 20.10.1993 AP Nr. 32 zu 88 22, 23 BAT 1975).

Die Erforderlichkeit griindlicher und vielseitiger Fachkenntnisse ist nicht zu bejahen. Zu 106
Fachkenntnissen sind alle diejenigen Kenntnisse eines Angestellten zu rechnen, die
unerlasslich sind, um die Gbertragenen Aufgaben ordnungsgemal erftllen zu kénnen. Dazu
kann auch Erfahrungswissen gehoren, das der Angestellte fur die ihm Ubertragene Tatigkeit
bendtigt (BAG 22.10.1986 AP Nr. 126 zu 88 22, 23 BAT 1975). Grundliche Fachkenntnisse
erfordern nach dem Klammerzusatz zu VIl Fg. 1 b nédhere Kenntnisse von Gesetzen und
Verwaltungsvorschriften und Tarifbestimmungen usw. des Aufgabenkreises. Der Angestellte
soll fahig sein, aufgrund néherer Kenntnisse von Vorschriften in seinem Aufgabenkreis
ordnungsgemal zu arbeiten. Er muss in der Lage sein, den Normalfall in seinen
verschiedenen Abwandlungen sachlich richtig zu bearbeiten. Gefordert werden
Fachkenntnisse von nicht ganz unerheblichem Ausmalf3 und nicht nur oberflachlicher Art
(BAG 10.12.1997 AP Nr. 237 zu 88 22, 23 BAT 1975 mwN). Dabei ist nicht erforderlich, dass
sich die Fachkenntnisse auf Rechtsvorschriften beziehen. Im Hinblick auf die Auffangfunktion
der ersten Fallgruppen fir den allgemeinen Verwaltungsdienst kénnen auch Fachkenntnisse
des Angestellten au3erhalb der eigentlichen Verwaltungsaufgaben mit zu bertcksichtigen
sein (BAG 26.09.1979 AP Nr. 26 zu 88 22, 23 BAT 1975). So hat das BAG beispielsweise
auch historische, fremdsprachliche, bautechnische Kenntnisse von Angestellten oder auch
die anatomischen und physiologischen Kenntnisse eines Daktyloskopen ausreichend sein
lassen (BAG 10.12.1997 AP Nr. 237 zu 88 22, 23 BAT 1975; 04.08.1993 AP Nr.1zu 81
BAT; BAG 20.10.1993 AP Nr. 172 zu 88 22, 23 BAT 1975). Gegenuber grindlichen
Fachkenntnissen erfordern griindliche und vielseitige Fachkenntnisse eine Erweiterung der
Fachkenntnisse dem Umfang nach. Um festzustellen, ob grindliche und vielseitige
Fachkenntnisse erforderlich sind, ist ein Vergleich mit den Kenntnissen der Angestellten
notwendig, die tblicher Weise einer Vergutungsgruppe zugeordnet sind, die grindliche
Fachkenntnisse verlangt. Nach dem Klammerzusatz zu der Vergutungsgruppe VIl Fg 1 a
BAT / VKA brauchen sich die Fachkenntnisse nicht auf das Gesamtgebiet der Verwaltung,
bei der der Angestellte beschatftigt ist, zu beziehen. Der Aufgabenkreis des Angestellten
muss aber so gestaltet sein, dass er nur beim Vorhandensein griindlicher und vielseitiger
Fachkenntnisse bearbeitet werden kann. Die Vielseitigkeit kann sich aus der Menge, der
Vielzahl der anzuwendenden Regelungen und Bestimmungen ergeben. Von vielseitigen
Fachkenntnissen kann nicht die Rede sein, wenn das Teilgebiet nur einen begrenzten
Umfang hat, so dass es etwa nur eine gewisse Routine bei der Bearbeitung gleichgelagerter
Féalle, aber keine vielseitigen Fachkenntnisse erfordert (BAG 10.12.1997 AP Nr. 237 zu 88
22, 23 BAT 1975; LAG Hamm 01.08.2001 — 18 Sa 1700/99 — EzBAT 88 22, 23 BAT B1
VergGr VI b Nr.17).

Das Vorliegen dieser Voraussetzungen kann nach dem unterbreiteten Sachverhalt nicht 107
bejaht werden. Der Klager fuhrt nicht substantiiert aus, welche Fachkenntnisse er zur
Erledigung seiner Aufgaben benétigt. Einen Bezug zwischen den Erfordernissen seiner
Tatigkeit und den Ausbildungsinhalten seiner Berufsausbildung zum Schaufenstergestalter
stellt der Klager nicht her. Er gibt nicht an, welche Kenntnisse er fur die handwerklich-
technische Bewaltigung seiner Arbeitsaufgaben bendtigt und einsetzt. Soweit der Klager
hinsichtlich kreativ-gestalterischer Anforderungen seiner Téatigkeit schlagwortartig auf
Kenntnisse der Werbepsychologie und des Marketingdesigns verweist, bleibt unklar, worin
diese Kenntnisse bestehen und durch welche Ausbildung oder Erfahrung er solche erworben
hat. Auch ein Laie oder ein nicht werbespezifisch geschulter Inhaber eines kleinen
Einzelhandelsgeschaftes ist in der Lage, eine — moglicherweise unzutreffende — eigene
Vorstellung tber eine grof3ere oder kleinere Werbewirksamkeit bestimmter Gestaltungen oder



Platzierungen von Werbemitteln zu entwickeln, ohne dass dies bereits den Schluss auf
Fachkenntnisse im tariflichen Sinne tragt. Uber einen solchen Horizont hinausgehende und
fur die Tatigkeitsverrichtung erforderliche weitergehende Fachkenntnisse zu
Werbepsychologie oder Marketingdesign im Hinblick auf Effizienz bei der Gestaltung von
Werbung zeigt der Klager nicht auf. Schlie3lich bezeichnet der Klager auch aus den
Bereichen Unfallschutz und Sparkassenwesen keine konkret erforderlichen Kenntnisse. Auch
hier erschopft sich der Vortrag des Klagers in der schlagwortartigen Bezeichnung eines
Wissensbereiches, ohne einen konkreten Bezug zwischen diesbeziglichen Kenntnissen und
deren Erforderlichkeit fiir die einzelnen Verrichtungen seines Arbeitsbereiches herzustellen.
Da die erforderlichen Kenntnisse nicht in substantiierter Weise bezeichnet und beschrieben
sind, kann die Kammer das Vorliegen des qualitativen Elementes der "n&heren" Kenntnisse,
welches die griindlichen Fachkenntnisse aus den Fachkenntnissen heraushebt (BAG
24.08.1983 AP Nr. 78 zu 88 22, 23 BAT 1975), nicht bejahen. Der wertende Vergleich, dass
uber Fachkenntnisse hinaus grindliche Fachkenntnisse im Sinne einer Erweiterung der
Fachkenntnisse der Tiefe nach gefordert sind, ist durch die Darlegung des Kléagers nicht
ermoglicht. Auch die erforderliche Vielseitigkeit der Kenntnisse kann nicht festgestellt werden.
Unabhangig davon, dass die Kenntnisse — wie ausgefiuhrt - nicht im einzelnen bezeichnet
sind und bereits deshalb eine heraushebende Steigerung dem Umfang nach nicht feststellbar
ist, ist hier auch darauf zu verweisen, dass der Tatigkeitsbereich des Klagers auf einen
Randbereich der Sparkassenaktivitaten beschrankt ist und damit nur einen geringen Teil des
Gesamtaufgabenspektrums berthrt.

Daruber hinaus kann auch die Erforderlichkeit selbstéandiger Leistungen entsprechend den 108
vorausgesetzten Fachkenntnissen nicht bejaht werden. Selbstandige Leistungen erfordern
nach dem Klammerzusatz zu der Vergutungsgruppe V ¢ Fgr. 1 a BAT/VKA ein den
vorausgesetzten Fachkenntnissen entsprechendes selbstandiges Erarbeiten eines
Ergebnisses unter Entwicklung einer eigenen geistigen Initiative, wobei eine leichte geistige
Arbeit diese Anforderungen nicht erfiillen kann. Dabei darf das Tatbestandsmerkmal
"selbstandige Leistungen” nicht mit dem Begriff "selbstandig arbeiten” im Sinne von allein
arbeiten, d.h. ohne direkte Aufsicht oder Lenkung durch Weisungen tétig zu sein, verwechselt
werden. Unter selbstandiger Leistung ist vielmehr eine Gedankenarbeit zu verstehen, die im
Rahmen der fur die Vergltungsgruppe vorausgesetzten Fachkenntnisse hinsichtlich der
einzuschlagenden Wege, wie insbesondere hinsichtlich des zu findenden Ergebnisses eine
eigene Beurteilung und eine eigene Entschlie3ung erfordert. Kennzeichnend fur selbstandige
Leistungen kann — ohne Bindung an verwaltungsrechtliche Fachbegriffe — ein wie auch immer
gearteter Ermessens-, Entscheidungs-, Gestaltungs- oder Beurteilungsspielraum bei der
Erarbeitung eines Arbeitsergebnisses sein. Von dem Angestellten werden
Abwagungsprozesse verlangt, es werden Anforderungen an das Uberlegungsvermogen
gestellt, der Angestellte muss also unterschiedliche Informationen verknipfen, untereinander
abwagen und zu einer Entscheidung gelangen ( BAG 18.02.1998 AP Nr. 239 zu 8§ 22, 23
BAT 1975; BAG 10.12.1997 AP Nr. 237 zu 88 22, 23 BAT 1975; BAG 10.12.1997 AP Nr. 235
zu 88 22, 23 BAT 1975; BAG 12.06.1996 AP Nr. 212 zu 88 22, 23 BAT 1975; BAG
01.03.1995 AP Nr. 191 zu 88 22, 23 BAT 1975; BAG 18.05.1994 AP Nr. 178 zu 88 22, 23
BAT 1975; LAG Hamm 01.08.2001 — 18 Sa 1700/99 — EzBAT 88 22, 23 BAT B1 VergGr VI b
Nr.17; LAG Hamm 17.01.2001 - 18 Sa 1411/00 - ZTR 2002, 129). Diese Voraussetzungen
sind hier nach dem klagerischen Vorbringen nicht erfullt. Es ist nicht ersichtlich, dass der
Klager bei mindestens der Halfte seiner Arbeiten in rechtserheblichem Umfang tber einen
entsprechenden Entscheidungsspielraum verfugt. Dies folgt zum einen bereits daraus, dass
die tariflich geforderte Selbstandigkeit ein den vorausgesetzten Fachkenntnissen
entsprechendes selbstandiges Erarbeiten eines Ergebnisses erfordert und die fur die
Fallgruppe 1 c der Vergutungsgruppe V b erforderlichen grindlichen und vielseitigen



Fachkenntnisse entsprechend den vorstehenden Ausflihrungen nicht bejaht werden kdnnen.
Davon abgesehen hat der Klager aber auch seine Tatigkeit nicht in einer Weise geschildert,
dass anfallende Abwagungsprozesse vermittelt werden. Das erforderliche Abwagen
gegenlaufiger Gesichtspunkte und das Verknipfen verschiedener Informationen auf dem
Weg zum Arbeitsergebnis wird nicht deutlich. Unwidersprochen ist es so, dass der dem
Klager vorgesetzte Abteilungsleiter M3xxxx Uber die Inanspruchnahme zentraler Angebote
der Sparkassenorganisationen entscheidet und den Budgetrahmen nach Zeit und Kosten flr
die Werbegestaltung festlegt. Nur in diesem vorgegebenen Rahmen entfaltet sich die
Tatigkeit des Klagers und der ihm unterstellten Mitarbeiter. Im Bereich des Sponsoring
entscheidet und verhandelt die Leitung der Sparkasse oder die Abteilung fur
Offentlichkeitsarbeit. Auch hier fiihrt der Klager Arbeiten entsprechend diesen
fremdbestimmten Vorgaben aus.

bb) Aus den Fallgruppen 1.a) und 1.b) lasst sich die von dem Klager reklamierte 109
Eingruppierung nicht herleiten. Diese erfordern eine weitere Steigerung der Fachkenntnisse
gegenuber den Anforderungen der Fallgruppe 1.c). Kann die Erforderlichkeit grindlicher und
vielseitiger Fachkenntnisse nicht bejaht werden, kann die demgegeniber qualitativ und

guantitativ gesteigerte Anforderung grtindlicher, umfassender Fachkenntnisse nicht erfullt

sein. Die weiteren Tatigkeitsmerkmale zur Vergutungsgruppe V b BAT / VKA sind

tatbestandlich nicht einschlagig.

5. Eine Verglutung nach der Vergutungsgruppe V b BAT/VKA kann der Klager schlie3lich 110
nicht aus dem von der Beklagten angesprochenen Aspekt einer Meistertatigkeit

beanspruchen. Dies macht auch der Klager selbst nicht geltend. Dem Klager fehlt fur eine

solche Eingruppierung die vorausgesetzte Meisterqualifikation. Es ist auch nicht feststellbar,

dass er nach seiner betrieblichen Position Meisterfunktion wahrnimmt. Auch liegen die

zusatzlich erforderlichen Heraushebungsmerkmale flir die Eingruppierung eines Meisters in

die Vergutungsgruppe V b nicht vor. Die Vergutung nach V b ist insoweit Spitzenkraften des
Meisterbereiches vorbehalten (Clemens-Scheuring, BAT VergO VKA, 12/1991, S.664 e ff), zu
denen der Klager nach dem unterbreiteten Sachverhalt unstreitig nicht gezahlt werden kann.
Sachvortrag zur Ausfillung der tariflichen Heraushebungsmerkmale findet sich nicht.

6. Die Eingruppierungsklage erweist sich damit als unbegrtindet. 111
C. 112

Der unterlegene Klager hat gemaf § 91 Abs.1 ZPO die Kosten des Rechtstreits zu tragen. 113
Die Revision wurde nach 8 72 Abs.2 ArbGG zugelassen.

Limberg Willmann Knoke 114
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