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Tatbestand 1
Die Parteien streiten um das Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses aufgrund eines 2
Betriebsiiberganges.

Der am 05.05.1956 geborene Klager ist verheiratet und hat zwei Kinder. Seit dem 17.05.1989 3
ist er bei der Beklagten, die seinerzeit einen Fuhrpark mit ca. 60 Fahrern unterhielt, als

Kraftfahrer tétig. Zuletzt verdiente der Klager, der Produkte der S2xxx-Gruppe transportierte,
monatlich 4.800,00 DM brutto.

Seit Ende des Jahres 1998/Anfang 1999 plante die Beklagte die Ausgliederung des 4

Fuhrparks. Zu diesem Zweck wurde gemalf notarieller Urkunde vom 07.06.1999 (BI. 31 ff.
d.A.) die Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG gegriindet. Geschéftsgegenstand der B2xxx
Spedition GmbH & Co. KG war nach § 2 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages vom 07.06.1999
(BI. 42 ff. d.A.) die Durchfuhrung von Frachten im Guternah- und -fernverkehr sowie im
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internationalen Verkehr und der Erwerb von Beteiligungen an Unternehmen des Guternah-
und -fernverkehrs sowie die Ein- und Auslagerung, die Lagerhaltung und die Verladung von
Lebensmitteln aller Art. Mit Wirkung zum 07.06.1999 melde die Firma B2xxx Spedition GmbH
& Co. KG ihr Gewerbe an (Bl. 51 f. d.A.). Geschaftsfuhrer der Firma B2xxx Spedition GmbH
& Co. KG war zunachst gemal Eintragung ins Handelsregister (Bl. 53 f. d.A.) Herr CLxXXXXXXX
S2XXX.

Infolge des beabsichtigten Betriebstiberganges des Fuhrparks auf die Firma B2xxx Spediti-on
GmbH & Co. KG schlossen die Beklagte sowie weitere Betriebe der S2xxx-Gruppe mit dem
fur alle Betriebe gebildeten gemeinsamen Betriebsrat am 20.09.1999 eine Betriebsver-
einbarung, die unter anderem den befristeten Ausschluss betriebsbedingter Kiindigungen
vorsah, die auf den beabsichtigten Betriebstibergang zuriickzufihren waren. Ausgenommen
vom Kindigungsausschluss waren diejenigen Kraftfahrer, die einem Betriebsiibergang auf
die Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG widersprachen.

Mit Schreiben vom 24.06.1999 (BI. 73 f. d.A.) unterrichtete die Beklagte sdmtliche Kraftfahrer,
unter ihnen auch den Klager, Uber den beabsichtigten Betriebstibergang sowie tber die
Widerspruchsmaoglichkeit.

Der Klager widersprach dem Betriebslibergang des Fuhrparks der Beklagten auf die Firma
B2xxx Spedition GmbH & Co. KG in der Folgezeit nicht.

In Vorbereitung des fir den 01.01.2000 vorgesehenen Betriebstiberganges wurden zwischen
der Beklagten und der Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG Mietvertrage Uber die
Uberlassung von Kraftfahrzeugen abgeschlossen (BI. 7 f., 75 ff. d.A.). Ferner wurde ein
Mietvertrag zwischen der S2xxx Kraftverkehrszentrale GmbH & Co. KG und der B2xxx
Spedition GmbH & Co. KG (ber die Uberlassung eines Grundstiickes fiir den benétigten
Fuhrpark (BI. 80 ff. d.A.) abgeschlossen. Mit Schreiben vom 10.08.1999 (Bl. 85 1. d.A.)
bestatigte die Beklagte der Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG die Vereinbarung tber
die Ubernahme des Fuhrparks und des Personals zum 01.01.2000.

Mit Schreiben vom 15.12.1999 (BI. 87 f. d.A.) zeigte die Firma B2xxx Spedition GmbH & Co.
KG allen Gibernommenen Kraftfahrern, unter ihnen auch dem Klager, den Ubergang des
Arbeitsverhaltnisses an. Gleichzeitig erfolgten im Schreiben vom 15.12.1999 Hinweise auf die
Rechte und Pflichten nach dem erfolgten Ubergang sowie ein Hinweis darauf, dass das
Unternehmen nicht tarifgebunden sei.

Seit dem 01.01.2000 war der Klager fortan fir die Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG als
Kraftfahrer tatig.

Zum 01.03.2001 schied der Geschéftsfihrer der Komplementar-GmbH der Firma B2xxx
Spedition GmbH & Co. KG, Herr C1xxxxxxx S2xxx, aus der Geschéftsfihrung aus.
Geschaftsfihrer wurde Herr R2xx N3XxxXxXx.

Am 17.09.2001 stellte die Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG beim Amtsgericht
Paderborn einen Insolvenzantrag. Uber das Vermogen der Firma B2xxx Spedition GmbH &
Co. KG wurde durch Beschluss des Amtsgerichts Paderborn vom 14.12.2001 - 2 IN 176/01 -
das Insolvenzverfahren eroffnet.

Mit Schreiben vom 02.10.2001 (BI. 90 ff. d.A.) kindigte die Beklagte die mit der Firma B2xxx
Spedition GmbH & Co. KG abgeschlossenen Mietvertrage tber die mietweise Uberlassenen
Fahrzeuge.
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Samtliche Kraftfahrer, unter ihnen der Klager, wurden am 26.09.2001 mit sofortiger Wirkung 14
von der Arbeit freigestellt.

Mit der am 20.12.2001 zum Arbeitsgericht erhobenen Klage machte der Klager das Bestehen 15
eines Arbeitsverhéltnisses zwischen den Parteien, mindestens seit dem 26.09,2001, geltend.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, ein Betriebstibergang auf die Firma B2xxx Spedition 16
GmbH & Co. KG habe tUberhaupt nicht stattgefunden. Die Voraussetzungen des § 613 a BGB
hatten nicht vorgelegen. Die Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG sei nur eine reine

Zahlstelle gewesen und habe den Betrieb selbst gar nicht gefiihrt. Als Geschaftsfihrer der

B2xxx Spedition GmbH & Co. KG habe Herr C1xxxxxxx S2xxx die Leitung nicht in seiner
Geschaftsfuhrerposition erledigt, sondern als Verantwortlicher fir das Transportwesen

innerhalb der S2xxx-Gruppe. Der spatere Geschaftsfiihrer N3xxxxx habe im Innenverhaltnis
Uberhaupt keine Befugnis gehabt. Vielmehr habe Herr C1xxxxxxx S2xxx die Firma B2xxx
Spedition GmbH & Co. KG auch nach seinem Ausscheiden als Geschaftsfuhrer

weitergefihrt.

Die Disposition sei weiterhin durch dieselben, bei der Beklagten beschéftigten Disponenten 17
getatigt worden. Die Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG habe ihren Sitz auf dem
Gelande der Beklagten gehabt. Auch die Werkstatt sei weiterhin auf dem Betriebsgelande der
Beklagten gewesen. Lohnabrechnungen seien weiterhin Gber das System der Beklagten bei
der Firma M1xxx GmbH abgewickelt worden. Die Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG
habe keinen eigenen Telefon- oder Telefaxanschluss gehabt. Einziger Kunde der Firma
B2xxx Spedition GmbH & Co. KG sei die Beklagte gewesen. Die Kraftfahrer, unter ihnen der
Klager, hatten weiterhin das Zeiterfassungssystem der Beklagten genutzt. An seinem
Arbeitsverhaltnis habe sich nach dem angeblichen Betriebsiibergang auf die Firma B2xxx
Spedition GmbH & Co. KG uberhaupt nichts gedndert. Der Abschluss der Mietvertrage tber
die Lastkraftwagen sowie der gesamte Betriebstibergang seien Scheingeschafte gewesen mit
dem Ziel, sich kostengunstig von den Kraftfahrern zu trennen. Auch die Leitungsmacht und
das Know how seien zu keinem Zeitpunkt auf die Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG
ubergangen.

Mindestens bestehe zwischen den Parteien seit dem 26.09.2001 wieder ein Arbeitsverhaltnis. 18
Nach Ablauf der Mietverhaltnisse tber die vermieteten Lastkraftwagen habe namlich
mindestens ein erneuter Betriebsiibergang auf die Beklagte stattgefunden.

Der Klager hat beantragt, 19

1. festzustellen, dass zwischen den Parteien ein Arbeitsverhaltnis besteht, wonach di€0
Beklagte verpflichtet ist, den Klager als Kraftfahrer zu einem durchschnittlichen
Bruttomonatseinkommen von 4.800,00 DM tatsachlich zu beschéftigten,

hilfsweise 21

2. festzustellen, dass zwischen den Parteien seit dem 26.09.2001 ein Arbeitsverhaltnig?2
besteht, wonach die Beklagte verpflichtet ist, den Klager als Kraftfahrer zu einem
durchschnittlichen Bruttomonatseinkommen von 4.800,00 DM tatséchlich zu beschaftigen.

Die Beklagte hat beantragt, 23
die Klage abzuweisen. 24

25



Sie hat die Auffassung vertreten, die Arbeitsverhaltnisse samtlicher Kraftfahrer seien zum
01.01.2000 von der Beklagten auf die Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG nach § 613 a
Abs. 1 BGB ubergangen. Die Entscheidung, den Fuhrpark nicht weiterzufihren, habe sie auf
kaufmannischen Uberlegungen heraus getroffen. Zu keinem Zeitpunkt sei beabsichtigt
gewesen, die friher beschéftigten Kraftfahrer zu hintergehen. Die Firma B2xxx Spedition
GmbH & Co. KG habe einen eigenen Firmensitz gehabt. Lediglich das Dispositionsbiro sei in
den Raumen der Firma S2xxx B3xxxxxxx GmbH & Co. KG angesiedelt gewesen. Bei der
Grundung der Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG sei auch beabsichtigt gewesen, sich
um andere Auftrage zu bemuhen. Diese Bemiihungen seien aber gescheitert, zumal sich die
Mitarbeiter geweigert hatten, die aus neuen Auftragen resultierenden weiteren
Aufgabenbereiche zu tbernehmen. Alle Kraftfahrer seien tiber den Betriebsiibergang zum
01.01.2000 in vollem Umfang unterrichtet gewesen. Der Klager sei schliel3lich auch mehr als
20 Monate fur die Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG tatig gewesen.

Auch in der Beendigung des Mietverhaltnisses uber die vermieteten Lastkraftwagen liege 26
kein Betriebsiibergang. Nach Ende der Mietverhaltnisse seien die Lastkraftwagen zum Teil
verkauft oder vermietet oder gar ganz stillgelegt worden. Jedenfalls habe sie, die Beklagte,

nicht wieder selbst einen Transportbetrieb weitergefthrt.

Durch Urteil vom 04.12.2003 hat das Arbeitsgericht die Klage abgewiesen und zur 27
Begrindung ausgefihrt, das ursprunglich zwischen den Parteien bestandene

Arbeitsverhaltnis sei zum 01.01.2000 nach 8§ 613 a BGB auf die Firma B2xxx Spedition

GmbH & Co. KG Ubergegangen. Bei dem Fuhrpark der Beklagten habe es sich um einen
Betriebsteil gehandelt, der durch Rechtsgeschaft auf die Firma B2xxx Spedition GmbH & Co.

KG lbergangen sei. Bei den abgeschlossenen Rechtsgeschéaften handele es sich auch nicht

um ein Scheingeschéaft nach § 117 BGB. Auch der Hilfsantrag sei nicht begrindet, weil der

Klager nicht substantiiert vorgetragen habe, dass die Beklagte nach Kindigung der

Mietvertradge den Fuhrpark fortgefuhrt habe.

Gegen das dem Klager am 01.01.2004 zugestellte Urteil, auf dessen Griinde ergéanzend 28
Bezug genommen wird, hat der Klager am 02.02.2004 Berufung zum Landesarbeitsgericht
eingelegt und diese nach Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist bis zum 01.04.2004

mit dem am 31.03.2004 beim Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz begrindet.

Der Klager ist nach wie vor der Auffassung, dass zum 01.01.2000 kein Betriebsiibergang 29
bzw. Teilbetriebsiibergang der bis dahin von der Beklagten betriebenen Speditionsabteilung
auf die Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG stattgefunden habe. Bei dem "Betriebsuber-
gang" handele es sich um ein Scheingeschéft. Dies ergebe sich bereits daraus, dass der
frihere Geschaftsfihrer, Herr C1xxxxxxx S2xxx, die Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG
fur die Beklagte gefuhrt habe. Der spatere Geschaftsfihrer, Herr R2xx N3xxxxx, habe im
Innenverhaltnis keinerlei Fihrungsmacht gehabt und sei nicht in der Lage gewesen, Arbeits-
verhaltnisse fur die Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG zu begrinden oder zu beenden.
Die Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG habe zu keinem Zeitpunkt die Leitungsmacht fur
den weiterhin von der Beklagten betriebenen Fuhrpark gehabt. Die Vermietung der LKW's sei
lediglich zum Schein erfolgt. Hinsichtlich der gesamten Handhabung des bisher von der
Beklagten betriebenen Speditionsgeschéaftes hatten sich nach dem 01.01.2000 kei-nerlei
Anderungen hinsichtlich Disposition, Toureneinteilung, Nutzung der vorhandenen
Raumlichkeiten, Nutzung der werkseigenen Werkstatt, des Arbeitszeiterfassungssystems und
der Lohnabrechnung der Beklagten ergeben. Die Beklagte habe auch keine Stillle-
gungsabsicht gehabt. Der Firmensitz sei nicht geandert worden. Die Firma B2xxx Spedition
GmbH & Co. KG habe auch keine Auftrage von Dritten ibernommen. Schlief3lich sei auch der



Betriebsrat zu der angeblichen Auslagerung der Spedition nicht ordnungsgemaf angehort
worden.

Der Klager vertritt ferner hilfsweise die Auffassung, dass infolge des Insolvenzverfahrens der 30
Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG ein neuer Betriebsiibergang auf das Unternehmen

der Beklagten stattgefunden habe. Die Beklagte habe die Speditionsabteilung wiederum in
unveranderter Form in den gleichen Betriebs- und Geschéaftsraumen fortgefuhrt, nachdem die
Mietverhéltnisse Uber die Lastkraftwagen gekindigt worden seien. Nach der Insolvenz der

Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG nutze die Beklagte die vormals an die Firma B2xxx

zum Schein vermieteten LKW's weiter.

Der Klager beantragt, 31
das Urteil des Arbeitsgerichts Paderborn vom 04.12.2003 - 1 Ca 174/03 - abzuandern urg2

festzustellen, dass zwischen den Parteien ein Arbeitsverhaltnis besteht, wonach die BekEjte
verpflichtet ist, den Klager als Kraftfahrer zu einem durchschnittlichen
Bruttomonatseinkommen von 4.800,00 DM tatsachlich zu beschéftigen,

hilfsweise festzustellen, dass zwischen den Parteien seit dem 26.09.2001 ein 34
Arbeitsverhaltnis besteht, wonach die Beklagte verpflichtet ist, den Klager als Kraftfahrer zu
einem durchschnittlichen Bruttomonatseinkommen von 4.800,00 DM tatsachlich zu
beschaftigen.

Die Beklagte beantragt, 35
die Berufung zurtickzuweisen. 36
Sie verteidigt das angefochtene Urteil und weist darauf hin, dass bislang samtliche Klagen 37

der betroffenen Kraftfahrer abgewiesen worden seien. Unzutreffend sei, dass der Betrieb der
Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG fir und auf Rechnung der Beklagten geflihrt worden
sei. Ebenso sei es unzutreffend, dass der Geschaftsflihrer der Firma B2xxx, Herr CLXXXXXXX
S2xxx, nicht fur die Firma B2xxx, sondern als Mitarbeiter der sogenannten S2xxx- Gruppe
gehandelt habe. Ebenso unzutreffend wie unsubstantiiert sei die Behauptung des Klagers,
dass der spatere Geschaftsfuhrer, Herr R2xx N3xxxxx, im Innenverhéaltnis keine
Fuhrungsmacht gehabt und nicht in der Lage gewesen sei, Arbeitsverhaltnisse zu begrinden
oder zu beenden.

Unzutreffend sei auch der Einwand des Klagers, die Beklagte habe nur zum Schein der Firma 38
B2xxx Spedition GmbH & Co. KG ihre Transportfahrzeuge vermietet und Auftrage erteilt. Der
Klager und seine Arbeitskollegen hatten nicht nur Gber einen sehr langen Zeitraum das
Arbeitsverhaltnis mit der Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG tatsachlich abgewickelt,

diese Gesellschaft sei unstreitig im Handelsregister eingetragen gewesen, die habe Steuern
abgefuhrt, eine Vielzahl von Vertragen abgeschlossen und ihre innere Organisation zudem

auch selbst durchgefiihrt. Im Ubrigen sei es seinerzeit erklarte Absicht der Beklagten

gewesen, den Fuhrpark auf die Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG nach § 613 a BGB

zu Ubertragen.

Schlief3lich habe nach der Insolvenz der Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG auch keine 39
Ruckubertragung des Fuhrparks auf die Beklagte stattgefunden. Zutreffend sei allein, dass

die Beklagte die Mietverhaltnisse Uber die Lastkraftwagen seinerzeit gekindigt habe. Von

den an die Firma B2xxx vermieteten Fahrzeugen seien aber 15 Fahrzeuge nach



mehrmonatigem Leerstand an die Firma M2 & S9 vermietet worden, zwei weitere Fahrzeuge
seien an die S7xxxxxxx M3xxxxxx und 11 Fahrzeuge an die Firma S8xxxx vermietet worden.
An die Firma S8xxxx seien daruber hinaus zwei Fahrzeuge, an die Firma M3xxxxxx vier
Fahrzeuge und an die Firma M4xxxxxx-Vertretung H3xxxxxx 14 Fahrzeuge verkauft worden.
Weitere 10 Fahrzeuge stinden ungenutzt auf dem Betriebsgelande der Beklagten, der
Containerdienst werde vollstandig von der Firma P4xxxx Containerdienst mit eigenen
Fahrzeugen durchgefihrt.

Im Ubrigen wird auf den weiteren Inhalt der von den Parteien gewechselten Schriftsatze
nebst deren Anlagen ergdnzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht begriindet.

Das Arbeitsgericht hat die zulassige Feststellungsklage zu Recht und mit zutreffender
Begrindung abgewiesen.

Zwischen den Parteien des vorliegenden Rechtsstreits bestand seit dem 01.01.2000 kein
Arbeitsverhaltnis mehr. Das frihere Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien ist mit Wirkung

zum 01.01.2000 nach § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB auf die Firma B2xxx Spedition GmbH & Co.

KG Ubergegangen. Dies hat das Arbeitsgericht zutreffend festgestellt.

1. Der friher von der Beklagten betriebene Fuhrpark ist mit Wirkung zum 01.01.2000 im
Wege des Betriebsiiberganges nach 8 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB auf die Firma B2xxx
Spedition GmbH & Co. KG Ubergegangen.

a) Ein Betriebsuibergang im Sinne des § 613 a BGB liegt vor, wenn ein neuer Rechtstrager
die wirtschaftliche Einheit unter Wahrung ihrer Identitat fortfiihrt. Der Begriff "Einheit" bezieht
sich dabei auf eine organisierte Gesamtheit von Personen und Sachen zur auf Dauer ange-
legten Ausibung einer wirtschaftlichen Tatigkeit mit eigener Zielsetzung. Ob ein im Wesent-
lichen unverénderter Fortbestand der organisierten Gesamtheit "Betrieb” bei dem neuen
Inhaber anzunehmen ist, richtet sich nach den gesamten Umstanden des konkreten Falles.
Zu den mal3geblichen Tatsachen z&hlen insbesondere die Art des betreffenden Betriebes,
der Ubergang der materiellen Betriebsmittel, wie Gebaude und bewegliche Guter sowie de-
ren Wert und Bedeutung, die Ubernahme der immateriellen Betriebsmittel und der vorhan-
denen Organisation, der Grad der Ahnlichkeit mit der Betriebstatigkeit des bisherigen Inha-
bers, die Weiterbeschéftigung der Hauptbelegschaft, der Ubergang von Kundschaft und
Lieferantenbeziehungen sowie die Dauer einer eventuellen Unterbrechung der Betriebstatig-
keit (BAG, Urteil v. 22.05.1997 - AP BGB § 613 a Nr. 154; BAG, Urteil v. 13.11.1997 - AP
BGB § 613 a Nr. 170; BAG, Urteil v. 25.05.2000 - AP BGB § 613 a Nr. 209; BAG, Urteil v.
16.05.2002 - AP BGB 8§ 613 a Nr. 237; BAG, Urteil v. 08.08.2002 - NZA 2003, 315; BAG,
Urteil v. 17.04.2003 - AP BGB § 613 a Nr. 253). Dabei darf eine Einheit nicht als bloRe T&-
tigkeit verstanden werden. Die Identitat der Einheit ergibt sich auch aus anderen Merkmalen,
wie ihrem Personal, ihren Fuhrungskraften, ihrer Arbeitsorganisation, ihren Betriebsmetho-
den und gegebenenfalls den ihr zur Verfiigung stehenden Betriebsmitteln. Den flr das Vor-
liegen eines Ubergangs maRgeblichen Kriterien kommt je nach der ausgeiibten Téatigkeit und
je nach den Produktions- oder Betriebsmethoden unterschiedliches Gewicht zu. In Branchen,
in denen es im Wesentlichen auf die menschliche Arbeitskraft ankommt, kann eine
Gesamtheit von Arbeitnehmern, die durch eine gemeinsame Téatigkeit dauerhaft ver-bunden
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sind, eine wirtschaftliche Einheit darstellen. Die Wahrung ihrer Identitat ist anzu-nehmen,
wenn der neue Betriebsinhaber nicht nur die betreffende Téatigkeit weiterfuhrt, son-dern auch
einen nach Zahl und Sachkunde wesentlichen Teil des Personals tibernimmt, das sein
Vorganger gezielt bei dieser Tatigkeit eingesetzt hat. Hingegen stellt die blof3e Fortfiih-rung
der Tatigkeit durch einen Auftragnehmer (Funktionsnachfolger) keinen Betriebstber-gang dar
(BAG, Urteil v. 11.12.1997 - AP BGB 8§ 613 a Nr. 171; BAG, Urteil v. 17.04.2003 - AP BGB §
613 a Nr. 253; ErfK/Preis, 4. Aufl., 8 613 a BGB Rz. 10 ff.; KR-Pfeiffer, 8 613 a BGB Rz. 19
ff., 28 ff.; m.w.N.).

Der Ubergang eines Betriebsteils steht fiir dessen Arbeitnehmer dem Betriebsiibergang
gleich. Auch beim Erwerb eines Betriebsteils ist es erforderlich, dass die wirtschaftliche Ein-
heit ihre Identitat bewahrt (BAG, Urteil v. 26.08.1999 - AP BGB 8§ 613 a Nr. 196; BAG, Urteill
v. 08.08.2002 - NZA 2003, 315; BAG, Urteil v. 17.04.2003 - AP BGB § 613 a Nr. 253). Bei
den Ubertragenen sachlichen und immateriellen Betriebsmitteln muss es sich um eine orga-
nisatorische Untergliederung handeln, mit der innerhalb des betrieblichen Gesamtzwecks ein
Teilzweck verfolgt wird, auch wenn es sich dabei nur um eine untergeordnete Hilfsfunktion
handelt. 8 613 a BGB setzt fur den Teilbetriebstibergang voraus, dass die ibernommenen
Betriebsmittel bereits beim friiheren Betriebsinhaber die Qualitat eines Betriebsteils hatten
(BAG, Urteil v. 24.04.1997 - NZA 1998, 253; BAG, Urteil v. 11.12.1997 - AP BGB § 613 a Nr.
172; BAG, Urteil v. 17.04.2003 - AP BGB 8§ 613 a Nr. 253 m.w.N.).

b) Bei Anwendung dieser Grundsatze ist das Arbeitsgericht zu Recht zu dem Ergebnis ge-
langt, dass im Streitfall durch die Ubertragung des Fuhrparks der Beklagten auf die Firma
B2xxx Spedition GmbH & Co. KG ein Betriebsteilibergang auf die Firma B2xxx vorgelegen
hat. Die Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG hat von der Beklagten einen organisierten
Betriebsteil unter Wahrung der Identitat der wirtschaftlichen Einheit Gbernommen.

aa) Bei dem von der Beklagten unterhaltenen Fuhrpark handelte es sich um einen tbertra-
gungsfahigen Betriebsteil.

Betriebsteil ist eine Teilorganisation, in der sachlich und organisatorisch abgrenzbare Teil-
zwecke erfillt werden, bei denen es sich auch um bloRe Hilfsfunktionen handeln kann (BAG,
Urt. v. 11.12.1997 - AP BGB § 613 a Nr. 172; BAG, Urt. v. 16.05.2002 - AP BGB § 613 a Nr.
237; BAG, Urt. v. 17.04.2003 - AP BGB § 613 a Nr. 253 m.w.N.). Um einen selbstandig
ubergangsfahigen Betriebsteil annehmen zu kdénnen, bedarf die Teilorganisation bereits beim
friheren Betriebsinhaber einer organisatorischen Selbstandigkeit.

Eine derartige organisatorische Selbstandigkeit hatte der friher von der Beklagten betriebe-
ne Fuhrpark. Dem Fuhrpark oblag der Transport sdmtlicher Produkte der S2xxx-Gruppe. In
ihm waren zuletzt ca. 60 Kraftfahrer tatig. Dass es sich bei dem Fuhrpark um einen ab-
grenzbaren Betriebsteil gehandelt hat, stellt auch der Klager nicht in Frage.

Es sind auch nicht lediglich einzelne Fahrzeuge, die fur sich genommen keinen Betriebsteil,
sondern lediglich Betriebsmittel darstellten (BAG, Urt. v. 26.08.1999 - AP BGB § 613 a Nr.
196; LAG Koln, Urt. v. 14.03.2000 - NZA-RR 2000, 634), der Firmen B2xxx Spedition GmbH
& Co. KG Uberlassen worden. Vielmehr wurden sdmtliche Lastkraftwagen der Beklagten der
Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG vermietet, der gesamte von der Beklagten
unterhaltene Fuhrpark wurde der Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG Ubertragen.
Entsprechend gingen séamtliche Arbeitsverhaltnisse derjenigen Arbeitnehmer, die im Fuhrpark
der Beklagten beschéatftigt waren und dem Betriebstibergang nicht widersprochen hatten, auf
die Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG uber.
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bb) Der Betriebsteil "Fuhrpark™ ist mit dem 01.01.2000 auf die Firma B2xxx Spedition GmbH
& Co. KG Ubergangen. Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die Firma B2xxx Spedition
GmbH & Co. KG seit dem 01.01.2000 sémtliche Arbeiten verrichtet hat, die friher im
Fuhrpark der Beklagten verrichtet worden sind. Die Firma B2xxx nutzte seit dem 01.01.2000
die ihr von der Beklagten vermieteten Lastkraftwagen zum Zwecke des Transportes der
Produkte der S2xxx-Gruppe. Die Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG Gbernahm den
gesamten Kundenstamm und die friheren Geschaftsbeziehungen der Beklagten.

Soweit der Klager meint, die Leitungsmacht tber den Fuhrpark sei nicht auf die Firma B2xxx
Spedition GmbH & Co. KG ubergangen, kommt es hierauf nicht an. Der Betriebsibergang tritt
mit dem Wechsel in der Person des Betriebsinhabers von Gesetzes wegen ein. Der bisherige
Inhaber muss seine wirtschafte Betatigung in dem Betrieb oder Betriebsteil einstellen; einer
besonderen Ubertragung einer irgendwie gearteten Leitungsmacht bedarf es daneben nicht.
Ein Betriebsinhaberwechsel tritt lediglich dann nicht ein, wenn der neue Inhaber den Betrieb
gar nicht fuhrt (BAG, Urt. v. 12.11.1998 - AP BGB § 613 a Nr. 186; BAG, Urt. v. 18.03.1999 -
AP BGB § 613 a Nr. 189; BAG, Urt. v. 20.03.2003 - NZA 2003, 1338). Tatsachlich ist aber der
Speditionsbetrieb seit dem 01.01.2000 nicht mehr von der Beklagten, sondern von der Firma
B2xxx Spedition GmbH & Co. KG gefuhrt worden. Auch der Klager hat wie zahlreiche weitere
von der Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG ubernommene Kraftfahrer seither fur die
Firma B2xxx weiter gearbeitet.

Damit war die Firma B2xxx seit dem 01.10.2000 Inhaber und Rechtstrager des friher von der
Beklagten betriebenen Fuhrparks.

Der Klager kann sich auch nicht darauf berufen, dass die eigentliche Leitungsmacht tiber den
Fuhrpark auch nach dem 01.01.2000 bei der Beklagten geblieben sei.

Ein Betriebstibergang im Sinne des § 613 a BGB tritt zwar nur mit dem Wechsel in der Per-
son des Inhabers des Betriebes ein. Mal3geblich ist ein Wechsel der Rechtspersonlichkeit
des Inhabers, d.h. des Rechtstragers (BAG, Urt. v. 03.05.1983 - AP HGB § 128 Nr. 4; BAG,
Urt. v. 20.03.2003 - NZA 2003, 1338; ErfK/Preis, aa0O, § 613 a BGB Rz. 43). Bleibt der
Rechtstrager identisch, fehlt es an einem Betriebstibergang. Der bisherige Inhaber muss
seine wirtschaftliche Betatigung in dem Betrieb oder Betriebsteil einstellen. Maf3geblich ist die
Weiterfihrung der Geschaftstatigkeit durch diejenige Person, die nunmehr fir den Betrieb als
Inhaber "verantwortlich" ist (BAG, Urt. v. 18.03.1999 - AP BGB 8§ 613 a Nr. 189; BAG, Urt. v.
20.03.2003 - NZA 2003, 1338). Verantwortlich ist dabei die Person, die den Betrieb im
eigenen Namen flhrt.

Seit dem 01.01.2000 hat den Fuhrpark, den zuvor die Beklagte innegehabt hat, jedoch
verantwortlich die Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG gefluhrt. Sie war seither
Rechtstrager des Fuhrparks und nutzte samtliche ihr von der Beklagten vermieteten
Lastkraftwagen. Samtliche mit dem Fuhrpark zusammenhangenden Geschéafte wurden fur
und auf Rechnung der Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG gefiihrt. Dass die Disposition
der Firma B2xxx in den Raumen der S2xxx B3xxxxxxx GmbH & Co. KG untergebracht war,
ist insoweit unerheblich.

Im Ubrigen wird auf die weitere Begriindung in dem angefochtenen Urteil des Arbeitsgerichts
zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen (8 540 ZPO).

cc) Dieser Betriebsteil "Fuhrpark™ ist zum 01.01.2000 schlief3lich auch durch Rechtsgeschaft
auf die Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG Ubergegangen. Unstreitig wurden durch
zahlreiche Mietvertrage zwischen der Beklagten und der B2xxx Spedition GmbH & Co. KG
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die von der Beklagten betriebenen Fahrzeuge der Firma B2xxx mietweise Uberlassen. Die
Verkehrshaftpflichtversicherung fur diese Fahrzeuge wurden auf die Firma B2xxx Spedition
GmbH & Co. KG umgestellt. Darliber hinaus wurde ein Mietvertrag zwischen der S2xxx
Kraftverkehrszentrale GmbH & Co. KG und der Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG uber
die Uberlassung eines Grundstiickes zur Nutzung durch Fahrzeuge des Speditionsbetriebes
der Firma B2xxx abgeschlossen. Dartiber hinaus hat sich die Beklagte gegenuber der Firma
B2xxx unstreitig verpflichtet, Uber ihren Abfertigungsspediteur fur die Dauer von zwei Jahren
einen Teil des Frachtaufkommens an die Firma B2xxx zu marktgerechten Preisen zu
vergeben.

Damit konnte die Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG die Befugnis zur Fihrung des
friheren Fuhrparks der Beklagten aus einem Rechtsgeschaft herleiten. In der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist seit langem anerkannt, dass es fur die
Anwendbarkeit des § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB ausreicht, wenn der Erwerber die
Verfugungsbefugnis tUber einen Betrieb oder Betriebsteil durch ein Biindel von verschiedenen
Rechtsgeschéften Uber einzelne wesentliche Betriebsmittel erhalt (BAG, Urt. v. 03.07.1986 -
AP BGB § 613 a Nr. 53; KR/Pfeiffer, 8§ 613 a BGB Rz. 88 f. m.w.N.).

2. Entgegen der Rechtsauffassung des Klagers liegt in der Ubertragung des Fuhrparks der
Beklagten auf die Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG kein nichtiges Scheingeschaft
nach § 117 BGB. Der Betriebsteilubergang auf die Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG ist
nicht wegen Umgehung nichtig.

a) Ein Scheingeschéft im Sinne des § 117 Abs. 1 BGB liegt nur dann vor, wenn die Parteien
einverstandlich nur den au3eren Schein des Abschlusses eines Rechtsgeschaftes hervor-
rufen, dagegen die mit dem betreffenden Rechtsgeschaft verbundenen Rechtswirkungen
nicht eintreten lassen wollen (BGH, Urt. v. 24.01.1980 - NJW 1980, 1572, 1573; BGH, Urt. v.
22.10.1981 - NJW 1982, 569; BAG, Urt. v. 22.09.1992 - AP BGB § 117 Nr. 2; LAG Berlin, Urt.
v. 02.12.1998 - NZA-RR 2000, 69; Palandt/Heinrichs, BGB, 63. Aufl., 8 117 Rz. 3, 5;
Kramer/MinchKomm, BGB, 4. Aufl., § 117 Rz. 12 f.; Keller, NZA 1999, 1311, 1312; Hoh-
meister, NZA 2000, 408 m.w.N.).

Ein derartiges Scheingeschétft in diesem Sinne haben die Beklagte und die Firma B2xxx
Spedition GmbH & Co. KG beim Abschluss derjenigen Vertrage, die zur Ubertragung des
Fuhrparks auf die Firma B2xxx notwendig waren, jedoch nicht abgeschlossen. Die entspre-
chenden Willenserklarungen sind nicht zum Schein abgegeben worden, sondern von den
vertragschlieRenden Parteien in Kenntnis der einzelnen Umstéande und rechtlichen Folgen
gerade so gewollt gewesen. Die Beklagte und die Firma B2xxx wollten seinerzeit gerade die
Rechtswirkungen eines Betriebsteiliiberganges auf die Firma B2xxx Spedition GmbH & Co.
KG herbeifiihren. Dies war der erklarte Wille der Beklagten. Auch die Firma B2xxx, die ge-
rade zum Zwecke der Ubernahme des Fuhrparks der Beklagten gegriindet worden war,
beabsichtigte, den Fuhrpark der Beklagten und damit auch einen wesentlichen Teil der dort
beschaftigten Kraftfahrer zu ibernehmen. Der mit dem Abschluss der Mietvertrage erstrebte
Erfolg sollte gerade eintreten. Ein Betriebsiibergang im Sinne des § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB
setzt die Gultigkeit des Rechtsgeschéftes voraus. Insoweit sind die seinerzeit zwischen der
Beklagten und der Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG abgeschlossenen Rechts-
geschafte ernstlich gemeint gewesen und nicht nur zum Schein abgeschlossen worden.

b) Auch ein nichtiges Umgehungsgeschaft, bei dem die vereinbarten Geschaftsfolgen von
den Parteien ernstlich gewollt sind, liegt nicht vor.
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Ein Umgehungsgeschéft ist dann anzunehmen, wenn die Parteien den Versuch unteneh-
men, den Zweck eines verbotenen Rechtsgeschafts mit Hilfe eines anderen regelmafig nicht
verbotenen Geschéfts zu erreichen (Palandt/Heinrichs, aaO, § 117 Rz. 5 und § 134 Rz. 28;
Kramer/MinchKomm, aaO, § 117 Rz. 17; Ermann/Palm, BGB, 11. Aufl., 8 117 Rz. 14 und §
134 Rz. 18; Hohmeister, NZA 2000, 408, 409). Charakteristisch fur ein Umgehungsgeschaft
ist demnach der Umstand, dass ein bestimmtes Rechtsgeschéaft von den Parteien dazu
verwandt wird, einen rechtlichen Erfolg herbeizufihren, der mit dem zur Regelung des
Tatbestands an sich gebotenen Rechtsgeschaft nicht erreichbar ist.

Eine derartige Situation war vorliegend aber gerade nicht gegeben. Die Parteien haben ins- 68
besondere mit dem Abschluss der Mietvertrage tber die im Fuhrpark der Beklagten vorhan-

denen Lastkraftwagen gerade einen Betriebstubergang im Sinne des § 613 a BGB herbei-

fuhren wollen. Dieser Erfolg war auch durch Abschluss der entsprechenden Vertrage erreich-

bar. Bei dem Rechtsgeschéft, das auf Ubertragung eines Betriebes oder Betriebsteils

gerichtet ist, kann es sich auch um einen Pacht- oder Mietvertrag handeln (ErfK/Preis, aaO, §

613 a Rz. 59; KR/Pfeiffer, 8 613 a BGB Rz. 75 m.w.N.). Die Herbeifiihrung eines Betriebs-
Uberganges im Sinne des 8§ 613 a BGB mittels eines Mietvertrages ist aber nicht verboten.

c) Soweit der Klager mit der Berufung erneut darauf hinweist, Herr C1xxxxxxx S2xxx habe 69
sowohl vor dem angeblichen Betriebstibergang wie auch spater den Fuhrpark letztendlich fur
und auf Rechnung der Beklagten gefiuihrt, auch der spatere Geschaftsflihrer N3xxxxx habe im
Innenverhaltnis keinerlei Fihrungsmacht gehabt, die Leitungsmacht des Fuhrparks habe
nach wie vor allein bei der Beklagten gelegen, fuhrt auch dieses Vorbringen nicht zur
Annahme eines nichtigen Schein- oder Umgehungsgeschaftes. Selbst wenn die Firma B2xxx
Spedition GmbH & Co. KG nur "Strohmann” fir die Beklagte gewesen sein sollte, so sind die
von ihr gegenuber der Beklagten und den Behoérden abgegebenen Willenserklarungen nicht
nach 8§ 117 BGB nichtig und unbeachtlich. Auch das "Strohmann-Geschaft" ist ernstlich
gewollt und daher gultig (BAG, Urt. v. 20.03.2003 - NZA 2003, 1338; Palandt/Heinrichs, aaO,
8 117 Rz. 6). Dies ist vorliegend bereits deshalb anzunehmen, weil die Firma B2xxx Spedition
GmbH & Co. KG die Pflichten im Aul3enverhaltnis auch tatsachlich tbernehmen wollte und
ubernommen hat. Die abgeschlossenen Vertrage sind so durchgefiihrt worden, wie sie
abgeschlossen worden sind. Immerhin ist auch der Klager ca. 20 Monate fur die Firma B2xxx
Spedition GmbH & Co. KG tatig geworden, ohne deren Arbeitgebereigenschaft anzuzweifeln.

Il 70
Auch dem Hilfsantrag des Klagers konnte nicht stattgegeben werden. 71
Das Arbeitsgericht hat in dem angefochtenen Urteil zutreffend ausgefihrt, dass in der Kin- 72

digung der Mietvertrage Uber die Lastkraftwagen nach der Insolvenz der Firma B2xxx Spedi-
tion GmbH & Co. KG keine Rickubertragung des Fuhrparks auf die Beklagte gelegen hat. Es
ist bereits oben ausgefuhrt worden, dass ein Betriebsiibergang nur dann vorliegt, wenn der
neue Betriebsinhaber den Betrieb oder Betriebsteil tatsachlich auch selbst fuhrt. Die bloRRe
Mdglichkeit, den Betrieb oder Betriebsteil selbst unverandert fortfiihren zu kénnen, erlaubt
nicht die Annahme eines Betriebsiiberganges. Dies gilt auch bei Riickgabe eines
verpachteten oder vermieteten Betriebes oder Betriebsteils an den Verpachter oder Vermieter
nach Ablauf des Pacht-/Miet-verhaltnisses (BAG, Urt. v. 18.03.1999 - AP BGB § 613 a Nr.
189; ErfK/Preis, aaO, § 613 a BGB Rz. 54 m.w.N.). MaRgeblich fir einen Ubergang eines
Betriebs oder Betriebsteils ist die Weiterfihrung der Geschéftstatigkeit des bisherigen
Inhabers.
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Zwischen den Parteien ist aber unstreitig, dass die Beklagte trotz der Kiindigung der
Mietverhaltnisse Uber die Lastkraftwagen nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens tber das
Vermogen der Firma B2xxx Spedition GmbH & Co. KG den von der Firma B2xxx betriebenen
Fuhrpark nicht selbst wieder unterhalt. Die Beklagte hat sowohl erstinstanzlich wie in der
Berufungserwiderung im Einzelnen vorgetragen, was mit den an die Firma B2xxx Spedition
GmbH & Co. KG vermieteten Fahrzeugen passiert ist. Nach diesem Vorbringen der
Beklagten kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Beklagte den Fuhrpark, den die
Firma B2xxx unterhalten hat, fortgefuhrt hat. Soweit der Klager auch mit der Berufung dieses
Vorbringen bestritten hat, ist sein Bestreiten unsubstantiiert. Dem Vorbringen der Beklagten
ist der Klager lediglich mit der Behauptung entgegengetreten, die Speditionsabteilung werde
in unveranderter Form von der Beklagten fortgefuhrt, die vormals an die Firma B2xxx
vermieteten LKW's wirden wiederum durch die Beklagte genutzt. Dieses Vorbringen ist
angesichts des Beklagtenvorbringens unsubstantiiert. Der Klager hatte im Einzelnen
vortragen mussen, woraus sich ergibt, dass die Beklagte den Fuhrpark fortgefiihrt hat und die
friher an die Firma B2xxx vermieteten LKW's weiter nutzt. Hierfur fehlt es an
entsprechendem Tatsachenbehauptungen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. Der Klager hat die Kosten des erfolglos
gebliebenen Rechtsmittels zu tragen.

Der Streitwert hat sich in der Berufungsinstanz nicht geandert, § 25 GKG.

Fur die Zulassung der Revision zum Bundesarbeitsgericht bestand nach § 72 Abs. 2 ArbGG
keine Veranlassung.

Schierbaum Seppelfricke RolZhoff

Ri.
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