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Normen: BGB § 613 a
Rechtskraft: Die Revision wird nicht zugelassen.
Tenor:
Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Hamm vom 10.04.2003
- 4 Ca 2852/02 - wird auf Kosten der Klagerin zurtickgewiesen.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand 1
Mit ihrer Klage nimmt die Klagerin, welche als Arzthelferin in der Praxis der in die Insolvenz 2
geratenen Arzte D4xx. P3xxxx tatig war, die beklagte Gesellschaft auf Zahlung riickstandiger
Arbeitsvergutung unter dem Gesichtspunkt des Betriebsiibergangs in Anspruch.
Durch Urteil vom 10.04.2003 (BI. 52 ff. d.A.), auf welches wegen des weiteren 3

erstinstanzlichen Parteivorbringens Bezug genommen wird, hat das Arbeitsgericht die Klage
abgewiesen. Zur Begrindung ist im Wesentlichen ausgefuhrt worden, unabhangig davon, ob
tatséchlich ein Betriebstibergang im Sinne des § 613 a BGB vorliege, scheitere die in
Anspruchnahme der Beklagten jedenfalls daran, dass die behauptete Praxisibernahme
zeitlich nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens stattgefunden habe. Nach der
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Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts greife fur diesen Fall aus Grinden der
gleichmafigen Glaubigerbefriedigung eine Haftungsbeschrankung des Betriebserwerbers
hinsichtlich der Altschulden des BetriebsverdaulRerers ein. Auch nach Ablésung der
Konkursordnung durch die Insolvenzordnung seien diese Grundsatze weiterhin anzuwenden.

Gegen das ihr am 23.04.2003 zugestellte Urteil richtet sich die rechtzeitig eingelegte und 4
begrindete Berufung der Klagerin.

Unter Wiederholung ihres erstinstanzlichen Vorbringens macht die Klagerin geltend, die vom 5
Arbeitsgericht zitierte altere Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts konne jedenfalls
unter den hier vorliegenden Umstanden keine Anwendung finden. Es drange sich namlich der
Verdacht auf, dass hier Insolvenzverwalter und Beklagte zum Nachteil der Glaubiger - also
auch zum Nachteil der Klagerin - zusammengewirkt hatten. Von vornherein habe die
Beklagte nicht beabsichtigt, die Arztpraxis tatsachlich zu betreiben, vielmehr sei die
bernahme des Betriebsvermdgens lediglich aus wirtschaftlichen Grinden erfolgt, um die
Praxis mit erheblichem Gewinn weiter zu verauf3ern. Hierbei sei davon auszugehen, dass die
Beklagte bei der Berechnung des Ubernahmepreises die Riickstande, jedenfalls soweit sie
Forderungen der Klagerin betrafen, ohnehin bereits in Abzug gebracht hatte. Damit entfalle
aber die Grundlage fur die vom Arbeitsgericht angenommene Haftungsbeschréankung fur
Altschulden.

Entgegen der Darstellung der Gegenseite handele es sich bei den Vereinbarungen zwischen 6
dem Insolvenzverwalter und der Beklagten um einen Betriebslibergang im Sinne des § 613 a
BGB. Tatsachlich habe die Beklagte namlich, wie sich aus dem Zwischenbericht des
Insolvenzverwalters an das Amtsgericht Arnsberg vom 15.08.2002 ergebe, das vorhandene
Anlagevermdgen flr einen Kaufpreis von ca. 20.000,-- EUR erworben. Fiur den Erwerb der
kassenarztlichen Zulassung sei mit der Beklagten ein Kaufpreis von 46.100,-- EUR
vereinbart. Konkret sei die Ubernahme der Praxis durch die Beklagte in der Weise erfolgt,
dass die Arztpraxis der Insolvenzschuldner in die von der Beklagten gefiihrte Klinik in-tegriert
worden sei. Der Insolvenzschuldner Dr. P3xxxx habe dort mit der Mal3gabe weiter praktiziert,
dass 70% der Honorarsatze an die Beklagte zum Ausgleich fur Kosten und Risiko der
Fortfihrung der Praxis gingen, die restlichen 30% der Honorareinnahmen gingen als
Vergitung an den Insolvenzschuldner. Auf diese Weise werde die freie Masse durch den
pfandbaren Teil der Vergutung angereichert. Weiter tragt die Klagerin vor, zwischenzeitlich
habe die Beklagte die Praxis weiter verauert an niedergelassene Arzte, und zwar nach
Kenntnis der Klagerin fir einen Kaufpreis von 300.000,-- DM. Damit liege mit Sicherheit fir
die Zeit vom 01.04. bis 31.10.2002 ein Betriebstbergang auf die Beklagte vor. Eigene
Leistungen habe die Beklagte als Betriebstibernehmerin nicht erbracht, sondern lediglich eine
geringfugige Zwischenfinanzierung hingelegt, um in kiirzester Zeit einen immensen Gewinn
zu machen. Unter diesen Umstanden sei die Beklagte nicht schutzwirdig.

Die Klagerin beantragt, 7

unter Abanderung des Urteils des Arbeitsgerichts Hamm vom 10.04.2003 die Bekkgte ne
den im ersten Rechtszuge gestellten Antragen zu verurteilen, namlich an die Klagerin
16130,67 EUR zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, 9
die Berufung zurtickzuweisen. 10

11



Sie verteidigt die arbeitsgerichtliche Entscheidung unter Wiederholung ihres erstinstanzlichen
Vorbringens als zutreffend. Entgegen der Darstellung der Klagerin liege kein
Betriebsiibergang vor Zu keinem Zeitpunkt habe die Beklagte beabsichtigt, den Praxisbetrieb
der Insolvenzschuldner in eigener Regie weiterzufiihren, vielmehr trage die Klagerin selbst
vor, die Arztpraxis sei bis zur Ubernahme durch die jetzigen Inhaber weiterhin von den
Insolvenzschuldnern gefuhrt worden. Auf Einzelheiten komme es jedoch - wie das
Arbeitsgericht zutreffend erkannt habe - nicht an, da ohnehin eine Haftung des
Betriebstuibernehmers flr Altschulden bei Erwerb des Betriebes vom Insolvenzverwalter
ausscheide. An den Grundsétzen der Haftungsbeschrankung habe sich durch das
Inkrafttreten der Insolvenzordnung nichts geéndert.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung der Klagerin bleibt ohne Erfolg.
I

Zutreffend hat das Arbeitsgericht erkannt, dass eine Haftung der Beklagten fur die vor
Insolvenzer6ffnung begriindeten Vergutungsanspriche der Klagerin auch fur den Fall
ausscheidet, dass zu Gunsten der Klagerin ein Betriebsiibergang angenommen wird.

1. Die Vorschrift des 8§ 613 a BGB sieht zwar grundsétzlich den Eintritt des Betriebserwerbers
in die Verbindlichkeiten des Betriebsveraul3erers vor. Von dieser Haftung ausgenommen sind
jedoch solche Verbindlichkeiten, welche vor Eréffnung des Konkurs- bzw.
Insolvenzverfahrens entstanden sind (BAG, Urteil vom 17.01.1980 - 3 AZR 160/79 - AP BGB
§ 613 a Nr. 18). An den Grundsétzen der Haftungsbeschrankung eines Betriebserwerbers im
Konkurs hat das Bundesarbeitsgericht auch unter Geltung der Insolvenzordnung festgehalten
(BAG, Urteil vom 20.06.2002 - 8 AZR 459/01 - AP Nr. 10 zu § 113 InsO = DB 2003, 100 =
NZA 2003, 318).

2. Entgegen der Auffassung der Klagerin bietet der vorliegende Sachverhalt keinen Anlass,
von diesen Grundsatzen abzuweichen.

a) Dabei kann zu Gunsten der Klagerin als richtig unterstellt werden, dass die Beklagte in der
Zeit vom 01.04. bis 31.10.2002 aufgrund der mit dem Insolvenzverwalter geschlossenen
Vertrage nicht nur Eigentimer des Anlagevermogens war und gegen einen "Kaufpreis" von
46.100,-- EUR auch die Rechte an der kassenéarztlichen Zulassung erwarb, sondern durch
Eingliederung der Arztpraxis in die von der Beklagten gefiihrte Klinik den bestehenden
Praxisbetrieb unter Wahrung seiner Identitdt nunmehr als eigenen Betrieb fortfihrte. Auf der
Grundlage dieser rechtlichen Annahme trat das Praxispersonal einschliel3lich der Klagerin
auch ohne neuen Vertragschluss kraft Gesetzes in ein Arbeitsverhéltnis zur Beklagten und
wurde anschlieRend im Zusammenhang mit der Veraul3erung der Praxis an die jetzigen
Inhaber auf diese im Wege des Betriebstibergangs Ubergeleitet. Daran, dass der
(unterstellte) Betriebstibergang auf die Beklagte nach Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
erfolgt ist und aus diesem Grunde die vom Arbeitsgericht zutreffend dargestellte
Haftungsbeschrankung fir Altschulden eingreift, vermag diese Wirdigung jedoch nichts zu
andern.

b) Grundlage fur die von der Rechtsprechung entwickelte Haftungsbeschrankung des
Betriebserwerbers ist der Gedanke, dass im Falle der Eintrittspflicht des Betriebserwerbers in
Altschulden dieser sogleich ebenfalls wegen Uberschuldung den Betrieb einstellen miisste.
Eine Betriebsiibernahme vom Insolvenzverwalter wére aus diesem Grunde praktisch
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unmaoglich. An die Stelle der wiinschenswerten, insbesondere im Interesse der
Insolvenzglaubiger liegenden Veraul3erung eines funktionstiichtigen Betriebs tréte als
Alternative allein die Zerschlagung des Betriebs nebst Verwertung der einzelnen
Betriebsmittel, was in aller Regel einen deutlich geringeren Erlés erwarten liel3e und damit zu
Lasten der Glaubigergesamtheit ginge.

c) Fur die so begrindete Haftungsbeschrankung des Betriebserwerbers kommt es aber nicht
auf die von der Klagerin angefiihrte Uberlegung an, ob der Betriebserwerber an den
Insolvenzverwalter einen "angemessenen” Preis gezahlt hat und insbesondere bei der
Ermittlung des VeraufRerungswerts Altschulden und die mit dem Betriebsiibergang
verbundenen wirtschaftlichen Risiken realitdtsgerecht bewertet worden sind. Abgesehen
davon, dass die Beklagte in der Berufungserwiderung bestritten hat, dass die Forderungen
der Klagerin aus der Zeit vor Insolvenzerdffnung Einfluss auf die Hohe der von der Beklagten
an den Insolvenzverwalter zu zahlenden Betrage hatten, ist zu beachten, dass fir eine
derartige "Angemessenheitskontrolle” jeder brauchbare Mal3stab fehlt. Dementsprechend
knlpft die vom Bundesarbeitsgericht entwickelte Haftungsbeschrankung einzig an den
formalen Tatbestand an, ob der Betriebserwerber den Betrieb vor oder auf3erhalb des
Insolvenzverfahrens erworben hat - dann haftet der Erwerber unbeschrankt -, oder ob die
Betriebsveraul3erung - wie vorliegend - nach den Regeln der Konkursordnung bzw.
Insolvenzordnung im Rahmen des geordneten Verfahrens zur gleichmafiigen
Glaubigerbefriedigung erfolgt ist. Sollte - wie die Klagerin meint - der Insolvenzverwalter bei
der Verwertung des Vermoégens der Gemeinschuldner in Form der (unterstellten)
Betriebsverau3erung zu Lasten der Glaubiger (also auch der Klagerin) unkorrekt gehandelt
und die Praxis unter Wert an die Beklagte veraul3ert haben, so kdnnte dies gleichwohl nicht
rechtfertigen, dass allein die Klagerin mit ihren Ansprtichen voll gegentiber dem
Betriebserwerber durchdringt. Vielmehr misste unter Einschaltung des Insolvenzgerichts
Sorge daflr getragen werden, dass etwa zu beanspruchende Differenzbetrage der Gruppe
der Insolvenzglaubiger insgesamt zugute kdmen. Aus welchem Grunde demgegenuber die
Klagerin abweichend vom Grundsatz der gleichmafligen Glaubigerbefriedigung ihre
Anspruche aufRerhalb der Regeln des Insolvenzverfahrens sollte durchsetzen kdnnen, ist
nach den vorstehenden Grundsétzen nicht nachzuvollziehen. Fir eine Einschréankung der
anerkannten Regeln der Haftungsbeschrankung bei einem Betriebsiibergang nach
Insolvenzer6ffnung ist nach alledem kein Raum.

Il
Die Kosten der erfolglosen Berufung hat die Klagerin zu tragen.
1

Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision gemaf 8 72 ArbGG liegen nicht vor.

gez.: Dr. Dudenbostel Delseith Tillmann
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