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Arbeitsgericht Detmold, 2 Ca 1320/02

Keine Begrindung von Masseverbindlichkeiten gemafr § 55 Abs. 2
InsO durch einen vorlau-figen Insolvenzverwalter ohne
Verflgungsverbot gemaf § 21 Abs. 2 Nr. 2 1. Alt. InsO

Normen: 88 21 Abs. 2 Nr. 2, 22 Abs. 1 und 2, 38, 55 Abs. 2 InsO
Rechtskraft: Die Revision wird nicht zugelassen
Tenor:

Die Berufungen des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Detmold vom 25.03.2003 - 2 Ca 1320/02 - und gegen das
Ergénzungsurteil des Arbeitsgerichts Detmold vom 24.06.2003
werden kostenpflichtig zuriickgewiesen.

Tatbestand

Der Klager war Mehrheitsgesellschafter und Angestellter der K2x K1xxxxxxxx GmbH, tber 2
deren Vermogen am 01.03.2001 das Insolvenzverfahren eréffnet und der Beklagte zum
Insolvenzverwalter bestellt worden ist. Das Amtsgericht Detmold hatte den Beklagten bereits
zuvor durch Beschluss vom 04.01.2001 zum vorlaufigen Insolvenzverwalter unter Anordnung
eines Zustimmungsvorbehalts bestellt. In dem Beschluss heifl3t es:

"Verfligungen der Schuldnerin Gber Gegenstande ihres Vermoégens sind nur noch mit 3
Zustimmung des vorlaufigen Insolvenzverwalters wirksam (8 21 Abs. 2 Nr. 2 InsO).

Der vorlaufige Insolvenzverwalter ist nicht allgemeiner Vertreter der Schuldnerin. Er hat dié
Aufgabe, durch Uberwachung der Schuldnerin deren Vermogen zu sichern und zu erhalten.
Er wird erméchtigt, mit rechtlicher Wirkung fir die Schuldnerin zu handeln, ist jedoch,
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unbeschadet der Wirksamkeit der Handlung, verpflichtet, diese Befugnis nur wahrzunehmen,
soweit es zur Erfullung seiner Aufgabe schon vor der Verfahrenseréffnung dringend
erforderlich ist. ...

Dem vorlaufigen Verwalter werden die Rechte zur Austibung der Arbeitgeberbefugnis 5
ubertragen (8 22 Abs. 2 InsO)."

Mit seiner am 27.05.2002 beim Arbeitsgericht Detmold eingegangenen Klage macht der 6
Klager fur die Monate Januar und Februar 2001 Gehaltsanspriiche und Fahrtkostenersatz

geltend, weil er von dem Beklagten beauftragt worden sei, im Rahmen des

Eroffnungsverfahrens weiterhin fur die Insolvenzschuldnerin tatig zu sein.

Der Beklagte vertritt den Standpunkt, es handele sich bei den Anspriichen des Klagers aus 7
der Zeit vor der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens nicht um Masseanspriiche, sondern um
Insolvenzforderungen.

Der Beklagte hat mit Schreiben vom 14.03.2001 dem Amtsgericht Detmold als 8
Insolvenzgericht Masseunzulanglichkeit angezeigt.

Der Klager meint, der Beklagte sei kein schwacher Insolvenzverwalter, sondern erméchtigt 9
gewesen, mit rechtlicher Wirkung fir die Schuldnerin zu handeln. Er tragt vor, der Beklagte

habe ihn am 12. Januar 2001 im Biro der Gemeinschuldnerin aufgefordert, die

kaufmannischen und technischen Arbeiten weiter auszufiihren, die er habe einstellen wollen,

weil er bereits langere Zeit kein Gehalt mehr erhalten habe. Ohne die Beauftragung durch

den Beklagten hatte er nicht weitergearbeitet. Der Klager behauptet, der Beklagte habe ihm

die Gehaltszahlung und die Zahlung des geltend gemachten Kilometergeldes zugesagt.

Der Klager hat auf seinen Antrag hin vom Arbeitsamt kein Insolvenzgeld erhalten. Das 10
Sozialgericht hat seine Anspriiche auf Insolvenzgeld wegen seiner Gesellschafterstellung
abgewiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien und der im ersten Rechtszug 11
gestellten Antrage wird auf den Tatbestand des erstinstanzlichen Urteils Bezug genommen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage durch Urteil vom 25.03.2003 abgewiesen und durch Er- 12
ganzungsurteil vom 24.06.2003 den Tatbestand des Urteils vom 25.03.2003 dahin ergéanzt,
dass der Klager hilfsweise den Antrag gestellt hat, festzustellen, dass es sich bei dem ein-
geklagten Betrag um eine Masseforderung handelt. Diesen Hilfsantrag hat es in seinem
Erganzungsurteil vom 24.06.2003 ebenfalls abgewiesen. Zur Begrindung seiner Entschei-
dungen hat das Arbeitsgericht ausgefiihrt, die Zahlungsklage sei unzuldssig, da der Beklag-te
Masseunzulanglichkeit angezeigt habe. Im Rahmen des vorlaufigen Insolvenzverwalters sei
der Beklagte nicht befugt gewesen, ihn als spater eingesetzten Insolvenzverwalter ver-
traglich zu binden. Auch der Hilfsantrag des Klager sei unbegriindet, weil es sich bei den
Vergutungsforderungen des Klagers aus der Zeit vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens nicht
um Masseanspriiche handele. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Grinde der
Urteile vom 25.03.2003 und 24.06.2003 Bezug genommen.

Der Klager wendet sich mit seinen Berufungen sowohl gegen das Urteil des Arbeitsgerichts 13
vom 25.03.2003 als auch gegen das Erganzungsurteil des Arbeitsgerichts vom 24.06.2003.

Er halt die Auffassung des Arbeitsgerichts bezlglich der Einordnung seiner

Zahlungsanspriche als blo3e Insolvenzforderung fir fehlerhaft und macht seine
Zahlungsanspruche als Masseforderungen geltend; hilfsweise verlangt er die Feststellung



seiner Anspriche als Masseforderungen. Zur Begriindung seiner Rechtsmittel tragt er vor,
der Beklagte habe sich bereits im Eréffnungsverfahren als sog. starker Insolvenzverwalter
geriert. In dieser Zeit habe nicht die Geschaftsfuhrerin der Insolvenzschuldnerin, sondern der
Beklagte das Unternehmen geleitet. Aufgrund seiner Verhaltensweise musse sich der
Beklagte als starker Insolvenzverwalter behandeln lassen. Bei dem Gesprach am 12.01.2001
habe der Beklagte auf seine Frage ausdrucklich erklart, er werde in jedem Fall seinen
Arbeitslohn und das Kilometergeld in bisheriger Hohe erhalten. Es sei dabei nicht dartber
gesprochen worden, ob dies von der Masse bezahlt werde. Erst nach Insolvenzerdffnung
habe ihn der Beklagte auf den Anspruch auf Insolvenzgeld hingewiesen.

Der Klager beantragt, 14

das angefochtene Urteil einschlie3lich des Erganzungsurteils vom 24.06.2003 abzuandérn
und den Beklagten zu verurteilen,

1. an den Klager fur Januar 2001 3.834,69 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 %@iber
dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.02.2001 von netto 3.193,06 EUR sowie weitere
713,64 EUR nebst 5 % Zinsen Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.02.2001 zu
zahlen;

2. an den Klager fur Februar 2001 3.864,69 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 528 Uber
dem jeweiligen Basiszinssatz von 3.193,06 EUR seit dem 01.03.2001 und von weiteren
568,85 EUR seit dem 01.03.2001 zu zahlen;

hilfsweise, 18

festzustellen, dass Masseforderungen in dem Umfang der geltend gemachten 19
Zahlungsantrage bestehen.

Der Beklagte beantragt, 20
die Berufung zuriickzuweisen. 21
Der Beklagte halt das erstinstanzliche Urteil fur zutreffend und tritt dem Vorbringen des 22

Klagers entgegen. Er bestreitet insbesondere, dem Klager bei dem Gesprach am 12.01.2001
zugesagt zu haben, dieser werde in jedem Fall seinen Arbeitslohn und das Kilometergeld in
bisheriger Hohe erhalten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt der 23
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde 24

Die zulassigen Berufungen des Klagers sind nicht begriindet. Das Arbeitsgericht hat die 25
Klage zu Recht abgewiesen.

| 26

Die Forderungen des Klagers aus der Zeit vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens kon- 27
nen nicht als Masseanspriiche gemaf § 55 Abs. 2 InsO anerkannt werden. Der Klager ist
gemal 8§ 38 InsO Insolvenzglaubiger, weil er Anspriiche geltend macht, die vor Eréffnung des
Insolvenzverfahrens begrindet worden sind. Zur Gewahrleistung der Gleichbehand-lung aller
Glaubiger ordnet das Gesetz nur bei Bestellung eines vorlaufigen Insolvenzver-walters mit



Verfugungsbefugnis gemal § 55 Abs. 2 InsO an, dass die von einem solchen vorlaufi-gen
Insolvenzverwalter begriindeten Verbindlichkeiten als Masseverbindlich-keiten gelten. Nur
wenn dem Schuldner ein allgemeines Verfigungsverbot auferlegt wird, geht die Verwaltungs-
und Verfigungsbefugnis Uber das Vermogen des Schuldnerin gemani § 22

Abs. 1 InsO auf den vorlaufigen Insolvenzverwalter tber. Im vorliegenden Fall ist der 28
Schuldnerin durch den Beschluss des Amtsgerichts Detmold vom 04.01.2001 aber kein
allgemeines Verfugungsverbot gemafl § 21 Abs. 2 Nr. 2 InsO auferlegt worden, sondern das
Gericht hat lediglich bestimmt, dass Verfigungen des Schuldners nur mit Zustimmung des
vorlaufigen Insolvenzverwalters wirksam sind. Der Beschluss sagt klipp und klar, dass der
vorlaufige Insolvenzverwalter nicht allgemeiner Vertreter der Schuldnerin ist und er nur die
Aufgabe hat, durch Uberwachung das Vermogen der Schuldnerin zu sichern und zu erhalten.
Bezeichnenderweise hat das Insolvenzgericht der Schuldnerin kein allgemeines
Verfigungsverbot auferlegt, sondern den vorlaufigen Insolvenzverwalter lediglich im Rahmen
des 8 22 Abs. 2 InsO zur Ausiibung der Arbeitgeberbefugnisse ermachtigt. Die pauschale
gerichtliche Ermachtigung des vorlaufigen Insolvenzverwalters, mit rechtlicher Wirkung fur die
Schuldnerin zu handeln, soweit es zur Erflllung seiner Aufgabe schon vor der
Verfahrenser6ffnung dringend erforderlich ist, bewirkt nicht, dass schon im
Er6ffnungsverfahren Masseverbindlichkeiten begriindet werden dirfen (so ausdricklich BGH
vom 18.07.2002 - IX ZR 195/01 - ZinsO 2002, 819, 822). Nur wenn ein vorlaufiger
Insolvenzverwalter mit begleitendem allgemeinen Verfligungsverbot bestellt wird, entscheidet
dieser nach eigenem pflichtgemalRem Ermessen dariiber, ob, mit wem und in welcher
Umfang er Gberhaupt Verbindlichkeiten fir das verwaltete Vermdgen eingeht. Diese gelten
dann gemal 8§ 55 Abs. 2 InsO in dem spater ertffneten Insolvenzverfahren als
Masseverbindlichkeiten (vgl. Kirchhof, ZinsO 2004, 57). Im vorliegenden Fall fuhrt die
gerichtliche Anordnung eines allgemeinen Zustimmungsvorbehalts im Beschluss vom
04.01.2001 nicht zur analogen Anwendung des § 55 Abs. 2 InsO (Uhlenbruck/Berscheid,
InsO, 12. Aufl., Rdnr. 81; Minch.Komm.-InsO/Hefermehl, § 55 Rdnr. 216). Ein vorlaufiger
Insolvenzverwalter ohne begleitendes Verfigungsverbot kann daher grundséatzlich keine
Masseverbindlichkeiten begriinden. Die mit dem schwachen vorlaufigen Insolvenzverwalter
kontrahierenden Vertragsinteressenten missen selbst entscheiden, ob sie tberhaupt mit ihm
oder dem Schuldner geschéftliche Verbindungen eingehen oder ob sie lediglich Bargeschéfte
abschliel3en. Erlasst das Insolvenzgericht kein allgemeines Verfigungsverbot, muss es
gemal 8§ 22 Abs. 2 InsO die Rechte und Pflichten des schwachen vorlaufigen
Insolvenzverwalters konkret bestimmen. Die Kontrolle dariiber, ob und in welchem Umfang
die Insolvenzmasse bereits durch den vorlaufigen Insolvenzverwalter verpflichtet wird,
verbleibt beim Insolvenzgericht (dazu im Einzelnen Kirchhof, Begrindung von
Masseverbindlichkeiten im vorlaufigen Insolvenzverfahren, ZinsO 2004, 57, 58).

Im vorliegenden Fall kann offen bleiben, ob der Beklagte dem Klager die Gehalts- und 29
Kilometergeldanspriiche aus Januar und Februar 2001 als Masseverbindlichkeiten zugesagt
hat. Der gerichtlichen Anordnung vom 04.01.2001 kann nicht entnommen werden, dass der
Beklagte in Ausiibung der ihm Ubertragenen Arbeitgeberbefugnisse ermachtigt worden ist,
Masseverbindlichkeiten zu begrinden. Jedenfalls darf das Insolvenzgericht, wenn es kein
allgemeines Verfiigungsverbot erlasst, Verfiigungs- und Verpflichtungsermachtigungen nicht
pauschal in das Ermessen des schwachen vorlaufigen Insolvenzverwalters stellen. Vielmehr
hat das Gericht im Rahmen des § 22 Abs. 2 InsO in jedem Fall selbst die einzelnen
Malinahmen konkret zu bezeichnen, zu denen der vorlaufige Verwalter verpflichtet und
berechtigt sein soll (so ausdriicklich BGH vom 18.07.2002 - IX ZR 195/02 - ZinsO 2002, 819,
823 unter IV 2. a) bb) der Grinde m.Anm. Haarmeyer/Pape, ZinsO 2002, 845). Die
pauschale Ermachtigung fir die Schuldnerin soweit erforderlich zu handeln, fihrt nicht zur



Begrundung von Masseverbindlichkeiten geman § 55 Abs. 2 ZinsO. Der Klager verkennt,
dass die Anerkennung der Anspriche als Masseschulden mit dem Grundsatz der
Gleichbehandlung aller Masseglaubiger nicht zu vereinbaren ist.

Ob aufgrund der behaupteten Zusage des Beklagten seine personliche Haftung in Betracht
zu ziehen ist, kann offen bleiben, weil er als Insolvenzverwalter tGber das Vermégen der
Insolvenzschuldnerin in Anspruch genommen wird.

2. Aus den genannten Grinden kann auch der Hilfsantrag des Klager keinen Erfolg haben.
Dabei kann zugunsten des Klagers davon ausgegangen werden, dass
Altmasseverbindlichkeiten nach formgerecht angezeigter Masseunzulanglichkeit nicht mehr
mit der Leistungsklage verfolgt werden, sondern nur noch festgestellt werden kdnnen (BAG
vom 11.11.2001 - 9 AZR 459/00 - ZIP 2002, 628).

Der Klager hat gemal3 8§ 97 Abs. 2 ZPO die Kosten seiner erfolglos gebliebenen Rechtsmittel
zu tragen.

Der Streitwert richtet sich nach der Hohe der verfolgten Zahlungsanspriiche.
1

Die Berufungskammer hat die Revision nicht zugelassen, weil der Rechtssache gemanR § 72
Abs. 2 Nr. 1 ArbGG keine grundséatzliche Bedeutung zukommt und die Entscheidung nicht
von der in 8 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG genannten hochstrichterlichen Rechtsprechung abweicht.

Bertram Hotte Konermann
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