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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Herford vom 09.05.2003 - 4 Ca 1188/02 - wird auf Kosten der
Klagerin zuriickgewiesen.

Tatbhestand

Im Berufungsverfahren streiten die Parteien noch tber die Wirksamkeit einer
aul3erordentlichen Kundigung.

Die am 06.05.1969 geborene Klagerin war seit dem 01.07.1990 bei der Beklagten, einem

Unternehmen der Kiichenmobelindustrie mit ca. 600 Mitarbeitern, als kaufméannische
Angestellte zu einem monatlichen Bruttoverdienst von zuletzt 2.800,00 € tatig.

Die Klagerin war Mitglied des im Betrieb der Beklagten gewahlten Betriebsrates.

Seit Jahren gab es im Betrieb der Beklagten Auseinandersetzungen sowohl innerhalb des

Betriebsrates wie auch zwischen dem Betriebsrat und der Geschéftsleitung der Beklagten.
Am 05.02.2002 kam es zu einem Gesprach zwischen der Geschéftsleitung der Beklagten und
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sechs Betriebsratsmitgliedern, unter ihnen die Klagerin. In diesem Gesprach ging es unter
anderem um ein nicht anwesendes Betriebsratsmitglied, den Staplerfahrer F3xxx, mit dem
sich auch aus der Sicht der anwesenden Betriebsratsmitglieder eine Zusammenarbeit
schwierig gestaltete. Im Rahmen dieses Gespraches aul3erte der Geschaftsfuhrer der Be-
klagten, Herr H4xxx F1xxxxxxxx, sinngemal3: "Der F3xxx muss weg, das ist mir 100.000,00
wert." Anschliel3end wandte er sich an das anwesende Betriebsratsmitglied S5xXxxxxxxx mit
der AuBerung: "Herr S5xxxxxxxxx, Sie konnen doch Stapler fahren." Weitere Einzelheiten
des Gespraches sind zwischen den Parteien streitig.

Mit Schreiben vom 09.04.2002 erstattete Herr Ulx W2xxxxxX, der in der Vergangenheit als 6
Berater und Sachverstandiger fur den Betriebsrat der Beklagten tatig war und auch als Se-

minarveranstalter fur Betriebsratsschulungen auftrat, Strafanzeige gegen Herrn V2xxxx 7
SBXXXXXXXXX, einen leitenden Mitarbeiter der Beklagten, wegen Anstiftung zur "Beseitigung”
des Betriebsratsmitglieds F3xxx - StA Bielefeld 46 Js 270/02 -.

Am 28.06.2002 erstattete das Betriebsratsmitglied S5xxxxxxxxx Strafanzeige u.a. wegen 8
Aufforderung zur Urkundenfalschung - StA Bielefeld 46 Js 421/02 -. In der Strafanzeige vom
28.06.2002 ist u.a. ausgefuhrt:

9

Mir ist bekannt, dass Herr Ulx W2xxxxxx am 9.4.2002 Strafanzeige erstattet hat. In dies&0
Strafanzeige geht es darum, dass Herr W2xxxxxx von einem GL der Fa. H2xxxx K1xxxx
GmbH & Co. am 1.12.2001 aufgefordert worden ist, das Verschwinden des Mitarbeiters und
Betriebsratsmitglieds R3xxxx F3xxx zu organisieren. Hierzu mochte ich folgendes mitteilen:

Am 05.02.2002 hat es eine Besprechung zwischen den beiden Inhabern der Firma, den 11
Herren J1xxxx FL1xxxxxxxx und H4xxx F1xxxxxxxx und den Betriebsratsmitgliedern S1xxxx
TIxxxX, R5XXXX B4AXXXXXX, M4XXX R6XXX, J2XX K2XXXXXX, M5XXX B5xxxxxxx und mir
gegeben. Zum Ende dieses Gespraches hat Herr H4xxx F1xxxxxxxx wortlich gesagt: "Der
F3xxx muss weg, das ist mir 100.000 wert, Herr S5xxxxxxxxx, Sie kdnnen doch Stapler
fahren”. Ich habe dieses als ausdrickliche Aufforderung betrachtet, Herrn F3xxx gegen
Bezahlung mit einem Stapler totzufahren. ... "

Am 10.07.2002 kam es anlasslich von Auseinandersetzungen zwischen der Klagerin und der 12
Geschaftsleitung der Beklagten zu dem Ausspruch einer fristlosen Kindigung gegen- uber

der Klagerin. Die Klagerin erhob hiergegen am 18.07.2002 die vorliegende Kundi-
gungsschutzklage zum Arbeitsgericht. Die Kiindigung vom 10.07.2002 wurde im spateren

Verlauf der gerichtlichen Auseinandersetzungen von der Beklagten nicht aufrecht erhalten,
sondern zuriickgenommen.

Anlasslich der Kiindigung vom 10.07.2002 raumte die Klagerin noch am 10.07.2002 ihren 13
Arbeitsplatz. Anschliel3end fand die Geschaftsleitung der Beklagten im Schreibtisch der

Klagerin Blanko-Briefbdgen, die nur seitens der Geschaftsleitung selbst verwendet wurden

bzw. verwendet werden sollten. Mit Schreiben vom 12.07.2002 forderte die Beklagte die

Klagerin daraufhin zur Stellungnahme dazu auf, aus welchen Grinden sie im Besitz dieser
Briefbdgen sei (Bl. 24 d.A.). Eine Reaktion seitens der Klagerin erfolgte darauf nicht.

Nachdem der Betriebsrat zur beabsichtigten aul3erordentlichen Kiindigung der Klagerin mit 14
Schreiben vom 19.07.2002 (BI. 25 d.A.) angehért worden war und der beabsichtigten au-
Rerordentlichen Kiindigung zugestimmt hatte (Bl. 15 d.A.), kiindigte die Beklagte das mit der



Klagerin bestehende Arbeitsverhaltnis mit Schreiben vom 23.07.2002 (BI. 5 d.A.) erneut
fristlos. Die Klagerin erweiterte daraufhin die vorliegende Kiindigungsschutzklage mit dem am
29.07.2002 beim Arbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz vom 26.07.2002.

Mit Schreiben vom 14.08.2002 (Bl. 76 ff.d.A.) erstattete die Klagerin Strafanzeige wegen aller 15
in Betracht kommender Straftatbestande gegen sechs Mitglieder der Geschaftsleitung der
Beklagten sowie gegen weitere funf Mitglieder des Betriebsrates der Beklagten - 46 Js

510/02 StA Bielefeld -. Die Strafanzeige vom 14.08.2002 ist u.a. auf Behinderung der
Betriebsratsarbeit gestitzt. In der 13-seitigen Strafanzeige vom 14.08.2002 ist u.a.

ausgefuhrt:

16

Am 05.02.2002 habe ich zusammen mit den BR-Mitgliedern S5xxxxxxxxx, R6xxx, K2xxx&XXx,
B4xxxxxx und B5xxxxxxx ein Gesprach mit den Herren F1xxxxxxxx gefuhrt. Inhalt des
Gespraches sollte aus unserer Sicht sein, dass es doch mdglich sein musse, eine verninftige
Zusammenarbeit zwischen dem BR und der GF/GL zu erreichen. Als Ergebnis kam heraus,
dass Herr F1xxxxxxxx sen. seinen Standpunkt nach wie vor vertrat, ein BR gébe es fur ihn
nicht, der sei fiir ihn einfach nicht existent. AuBerste Prioritat hatte, dass Unternehmen und
alles und jeder der eine andere Meinung vertritt gehdre weg. Was dann kam, hat mich
geschockt. Es kam dann direkt im Zusammenhang der Ausspruch von Herrn FLXXXXXXXX
sen.: "der F3xxx muss weg, das ist mir 100.000 wert, Herr S5xxxxxxxxXx, sie kdnnen doch
Stapler fahren".

Seit dem Zeitpunkt, als ich in meinem Entsetzen dartiber auch gegentber Frau V3xxxxx48nd
einem Herrn W3xxxxx erklart habe, diese Aussage des Herrn F1xxxxxxxx sen. ganz klar als
Mordauftrag verstanden zu haben und dieses auch notfalls vor Gericht bezeugen zu wollen
wurde der zu diesem Zeitpunkt schon vorhandene Druck auf mich wesentlich erhdht unter
anderem auch durch Einbeziehung meines Lebensgeféahrten durch die GF/GL, der wiederum
Druck auf mich ausuben sollte.

19

Mit einem gemeinsamen Schreiben vom 02.11.2002 (BI. 92 ff.d.A.) wandten sich die Klagerin 20
und das Betriebsratsmitglied S5xxxxxxxxx erneut an die Staatsanwaltschaft Bielefeld und

stellten u.a. erneut Strafanzeige gegen den derzeitigen Betriebsratsvorsitzenden K2xxxxxx

sowie gegen den Geschaftsfihrer der Beklagten Herrn H4xxx F1xxxxxxxx. Im Schreiben vom
02.11.2002 ist u.a. ausgefuhrt:

21

Wie wir der Staatsanwaltschaft bereits mitgeteilt haben, hat Herr F1xxxxxxxx sen. am 22
05.02.2002 uns aufgefordert, Herrn F3xxx zu téten. Der Herr R3xxxx F3xxx fuhrt
zwischenzeitlich ein Arbeitsgerichtsprozess vor dem Arbeitsgericht Herford unter dem Az.: 2
Ca 782/02.

23

Unter dem 22.10.2002 forderte die Beklagte Gber ihren Prozessbevollmachtigten 24
Akteneinsicht in die Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft. Die Akten wurden dem
Prozessbevollmachtigten am 25.11.2002 Ubersandt. Einen Auszug aus den Ermittlungsakten,
insbesondere das Schreiben der Klagerin und des Betriebsratsmitglieds S5xXXXXXxXxXx vom



02.11.2002, Ubersandte der Prozessbevollmachtigte am 03.12.2002 an die Beklagte.

Mit Schreiben vom 06.12.2002 (BI. 40 ff.d.A.) hérte die Beklagte den Betriebsrat zu einer
weiteren beabsichtigten auRerordentlichen Kiindigung der Klagerin an und bat um
Zustimmung.

Mit Schreiben vom 09.12.2002 (Bl. 111 d.A.) stimmte der Betriebsrat der beabsichtigten
fristlosen Kiindigung der Klagerin zu.

Die Beklagte kundigte daraufhin das mit der Klagerin bestehende Arbeitsverhéltnis mit
Schreiben vom 09. bzw. 10.12.2002 (BI. 20, 21 d.A.) erneut fristlos. Das Kundigungsschrei-
ben vom 09.12.2002 wurde der Klagerin mit Einschreiben/Rickschein zugestellt. Die gleiche
Kindigung vom 10.12.2002 wurde der Klagerin am 10.12.2002 per Boten tberbracht.

Mit dem am 16.12.2002 beim Arbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz vom 13.12.2002
erweiterte die Klagerin die Kindigungsschutzklage daraufhin um die Kiindigung vom
09./10.12.2002.

Nachdem die Beklagte mit dem Betriebsratsmitglied F3xxx Uber dessen arbeitsvertragliche
Verwendung aus gesundheitlichen Grinden in eine gerichtliche Auseinandersetzung geraten
war, schlossen die Beklagte und das Betriebsratsmitglied F3xxx im Rechtsstreit 2 Ca 782/02
Arbeitsgericht Herford am 06.11.2002 einen Vergleich, wonach der Mitarbeiter F3xxx zum
31.12.2002 aus Gesundheitsgriinden gegen Zahlung einer Abfindung in Héhe von 40.000,00
€ aus dem Arbeitsverhéaltnis mit der Beklagten ausschied.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, sowohl die Kiindigung vom 23.07.2002 wie auch
die Kindigung vom 10.12.2002 seien unwirksam.

Der Besitz von Blanko-Briefbdgen der Geschaftsleitung konne keinen Grund fir eine fristlose
Kiundigung darstellen. Eine rechtsmissbrauchliche Verwendung dieser Briefb6gen sei nicht
beabsichtigt gewesen. Insoweit hat die Klagerin behauptet, die Briefb6gen seien ihr vom
Betriebsratsmitglied W3xxxxx in Verwahrung gegeben worden. Dieser habe die Bogen
zusammen mit anderem Buromaterial von der zustandigen Verwalterin Alxxxxxx erhalten.
Auch eine Weitergabe der Briefbdgen an den Berater des Betriebsrates, Herrn U1x
W2xxxxxXx, sei nicht beabsichtigt gewesen. Dieser habe sich die Briefbdgen jederzeit von
seiner Ehefrau beschaffen kdnnen, die als Empfangsleiterin bei der Beklagten tatig sei.

Die Klagerin hat ferner die Auffassung vertreten, sie habe am 14.08.2002 zu Recht
Strafanzeige erstattet. Aufgrund des Gespraches vom 05.02.2002 mit der Geschéftsleitung
sei sie von einem Mordauftrag seitens des Geschaftsfuhrers Herrn H4xxx FLIXXXXXXXX an
dem Betriebsratsmitglied F3xxx ausgegangen. Sie, die Klagerin, habe auch nicht wissentlich
und leichtfertig falsche Behauptungen aufgestellt, u.a. wegen dieses Mordaufrufes sei sie zur
Erstattung der Strafanzeige verpflichtet gewesen.

Dass es sich um einen Mordauftrag gehandelt habe, ergebe sich auch aus den weiteren
Umstanden des Gespraches vom 05.02.2002. Auf die Nachfrage des Geschaftsfuhrers an
das Betriebsratsmitglied S5xxxxxxxxx, er kénne doch Stapler fahren, habe Herr S5XXXxxxxxx
namlich, wie die Klagerin behauptet hat, erwidert, er wirde alles tun fur die Firma H2xxxx, so
etwas jedoch nicht. Daraufhin habe der Geschaftsflhrer der Beklagten, Herr H4xxx
F1xxxxxxxx, lediglich gegrinst und keine klarstellende Erklarung abgegeben.
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Wie seine AuRerung gewirkt habe, ergebe sich aus daraus, dass noch am Abend des
05.02.2002 bei einem Gesprach der beteiligten Betriebsratsmitglieder mit dem Berater des
Betriebsrates W2xxxxxx auch das Betriebsratsmitglied B4xxxxxx erklart habe: "Das hétte ich
dem Alten nicht zugetraut. Wenn das nach aufl3en dringt, geht er in den Knast. Dann ist er bei
allen unten durch. Das darf wirklich niemand erfahren".

Die Klagerin hat ferner die Auffassung vertreten, die aul3erordentliche Kiindigung sei auch 35
schon wegen Versaumung der Zweiwochenfrist des § 626 Abs. 2 BGB unwirksam. Der

Vorfall vom 05.02.2002 sei bereits Gegenstand der Strafanzeige des Betriebsratsmitglieds
SHEXXXXXxXxX vom 24./28.06.2002 gewesen. Die Beklagte habe von der Strafanzeige nicht

erst durch das Schreiben vom 02.11.2002 erfahren. Insoweit hat die Klagerin behauptet, der
Geschaéftsfuhrer der Beklagten habe von der Anzeige eines Mordauftrages schon im Oktober

2002 Kenntnis gehabt. Er habe namlich bereits am 29.10.2002 gegenuber Herrn W4AXXXXXXX,

dem Lebensgefahrten der Klagerin, davon berichtet, dass eine Strafanzeige wegen eines
Mordauftrages an dem Betriebsratsmitglied F3xxx erstattet worden sei.

Die Klagerin hat beantragt, 36

festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis durch die Kiindigung vom 23.07.2002 nicht beeBdet
worden ist,

festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis auch nicht durch die Kiindigung vom 10.12.200383
zugegangen am 10.12.2002, beendet worden ist,

im Falle des Obsiegens mit dem Antrag zu 1) oder zu 2) die Beklagte zu verurteilen, die 39
Klagerin bis zum rechtskraftigen Abschluss des Kiindigungsschutzverfahrens zu
unveranderten arbeitsvertraglichen Bedingungen als kaufménnische Angestellte
weiterzubeschaftigen.

Die Beklagte hat beantragt, 40
die Klage abzuweisen. 41
Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, bereits die Kiindigung vom 23.07.2002 sei 42

rechtswirksam. Es bestehe der dringende Verdacht einer rechtsmissbrauchlichen Verwen-
dung von Geschéftsleitungsbriefbdgen seitens der Klagerin, die Klagerin habe die Briefbo-
gen zum Zwecke widerrechtlicher und rechtsmissbrauchlicher Verwendung gegen ihre Inte-
ressen an den Berater des Betriebsrates Waldmann weitergeben wollen. Dieser Verdacht
grinde sich auf das enge Verhaltnis der Klagerin zum Betriebsratsberater W2xxxxxx und
ergebe sich ferner aus der Tatsache, dass kein Anlass fur die Klagerin bestanden habe, die
Briefbdgen der Geschaftsleitung in Besitz zu nehmen. Sie, die Beklagte, habe beflirchten
mussen, dass die Briefbdgen durch den Betriebsratsberater zum Zwecke der Abgabe fin-
gierter Erklarungen an die Staatsanwaltschaft im Rahmen des Ermittlungsverfahrens hatten
genutzt werden sollen, um falsche Sachverhalte zu untermauern. Der Betriebsratsberater
W2xxxxxx habe schon vormals rechtswidrig Unterlagen Dritter benutzt.

Die Beklagte hat ferner die Auffassung vertreten, in jedem Fall sei die Kiindigung vom 43
10.12.2002 aus wichtigem Grund gerechtfertigt. Die Klagerin habe bereits in der Strafan-

zeige vom 14.08.2002 unzutreffende und unhaltbare Vorwulrfe gegentiber der Geschaftslei-

tung und anderen Betriebsratsmitgliedern geaul3ert, diese Vorwiirfe seien vollkommen un-
substantiiert in den Raum gestellt worden und spiegelten eine hasserfillte Einstellung der

Klagerin gegenuber der Geschéftsleitung der Beklagten wider.



In jedem Fall sei die Kiindigung wegen des vollkommen haltlos in den Raum gestellten
schwerwiegenden strafrechtlichen Vorwurfs eines Mordauftrages berechtigt. Die Klagerin

habe keinen verniunftigen Anlass daflr gehabt, in den Erklarungen des Geschaftsfiihrers vom
05.02.2002 einen Mordauftrag an dem Betriebsratsmitglied F3xxx zu sehen. Dies sei
vollkommen fernliegend. Die AuBerungen des Geschéaftsfilhrers F1xxxxxxxx seien fur jeden
erkennbar dahingehend zu verstehen gewesen, dass ihm eine Entlassung des Mitarbeiters
F3xxx die Zahlung einer Abfindung in H6he von 100.000,00 DM wert sei. Die Nachfrage an
den Mitarbeiter S5xxxxxxxxx, ob er Stapler fahren kénne, sei nur der Ausdruck einer
Uberlegung gewesen, den Arbeitsplatz des dann ausscheidenden Mitarbeiters F3xxx mit dem
angesprochenen Betriebsratsmitglied S5xxxxxxxxx neu zu besetzen. Keiner der tbrigen
Gesprachsteilnehmer vom 05.02.2002 hatte die AuRerung des Geschaftsfiihrers als
Mordauftrag verstanden. Auch der Mitarbeiter B4xxxxxx habe am Abend des 05.02.2002
keine Erklarung abgegeben, die darauf hindeuten konnte, dass er die AuBerung als
Mordauftrag verstanden hatte. Ein entsprechendes Treffen der Betriebsratsmitglieder habe
nicht am 05.02.2002, sondern bereits am 01.02.2002 stattgefunden.

Auch die Frist des § 626 Abs. 2 BGB sei eingehalten. Vom Schreiben der Klagerin und des
Betriebsratsmitglieds S5xxxxxxxxx vom 02.11.2002 habe die Beklagte erst nach
Akteneinsicht durch ihren Prozessbevollmachtigten mit dessen Schreiben vom 03.12.2002
Kenntnis erhalten.

Durch Urteil vom 09.05.2003 hat das Arbeitsgericht die aul3erordentliche Kiindigung vom
23.07.2002 fur unwirksam erachtet, die dartiber hinausgehende Klage gegen die Kindigung
vom 10.12.2002 jedoch abgewiesen. Zur Begriindung der Klageabweisung hat das
Arbeitsgericht ausgefiihrt, mindestens die Strafanzeige vom 02.11.2002 sei leichtfertig er-
stattet worden, um dem Arbeitgeber zu schaden. Auch die Klagerin habe in der unstreitigen
AuRerung des Geschéftsfiihrers der Beklagten vom 05.02.2002 keinen Mordauftrag sehen
durfen. Dies ergebe sich aus dem Inhalt der Erklarung unter Bertcksichtigung der Umstan-
de des Einzelfalles. Die Deutung der AuRRerung als Mordauftrag sei vollig unwahrscheinlich,
viel lebensnaher sei es, die AuRerung als Inaussichtstellung eines Abfindungsangebotes
anzusehen. Auch die anschlieBend gegeniiber dem Mitarbeiter S5xxxxxxxxx geaulRerte Au-
Rerung konne nur als Uberlegung zur Neubesetzung einer freiwerdenden Stelle angesehen
werden. Auch Ort und Gesprachspartner der Geschaftsfihrung sprachen nicht dafir, in der
AuRerung des Geschaftsfiihrers F1xxxxxxxx vom 05.02.2002 einen Mordauftrag zu sehen.
Hinzu komme, dass auch unter Berlicksichtigung des langen Zeitabstandes zwischen dem
Gesprach vom 05.02.2002 und der Strafanzeige vom 02.11.2002 auch die Klagerin nicht
mehr ernsthaft und ohne Zweifel davon hatte ausgehen kénnen, Adressat eines Mordauf-
trages gewesen zu sein. Tréafe dies zu, sei es nicht nachvollziehbar, selbst unter Beriick-
sichtigung einer gebotenen und sinnvollen Uberlegungszeit neun Monate zuzuwarten, bis der
Vorfall der Staatsanwaltschaft schriftlich zur Kenntnis gebracht wurde. Gerade der Zeit-ablauf
fuhre dazu, dass bei dem in Rede stehenden Vorwurf die Annahme hétte aufkom- men
miissen, dass die AuBerung anders gemeint gewesen sei. Auch die Zweiwochenfrist des §
626 Abs. 2 BGB sei eingehalten, nachdem der Prozessbevollmachtigte der Beklagten nach
Einsichtnahme in die Ermittlungsakten erst Anfang Dezember 2002 die Beklagte von
Ausziugen aus dem Ermittlungsverfahren in Kenntnis gesetzt habe.

Gegen das der Klagerin am 06.06.2003 zugestellte Urteil, auf dessen Griinde ergéanzend
Bezug genommen wird, hat die Klagerin am 04.07.2003 Berufung zum Landesarbeitsge- richt
eingelegt und diese nach Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist bis zum 18.09.2003
mit dem am 26.08.2003 beim Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz begrindet.

44

45

46

47

48



Die Klagerin ist nach wie vor der Auffassung, die auf3erordentliche Kiindigung vom 49
10.12.2002 sei rechtsunwirksam. In der Anzeige der Klagerin seien keine Behauptungen
enthalten, die wissentlich oder besonders leichtfertig unwahr abgegeben worden seien. Nach

dem unstreitigen Vortrag aller Beteiligten habe der Geschaftsfihrer F1xxxxxxxx in jedem

Falle eine AuRRerung abgegeben, die in unterschiedlicher Weise hétte interpretiert werden

kénnen. Eine der mdglichen Interpretationen sei diejenige, dass ein Mordauftrag erteilt

werden sollte. Selbst wenn mit der AuRerung des Geschéftsfiihrers FIXXXXXXXX €in
Abfindungsangebot gemeint gewesen sein sollte, entspreche es nicht dem Sinn des Be-
triebsverfassungsgesetzes, wenn Arbeitgeber durch hohe Abfindungsangebote versuchten,
ungeliebte Betriebsratsmitglieder zu bewegen, das Arbeitsverhaltnis freiwillig zu l6sen.

Auch wenn es weniger lebensnah sei, die AuRerung des Geschaftsfiihrers F1xxxxxxxx nicht 50
als ein Abfindungsangebot zu werten, besage dies nicht zwangslaufig, dass die Klagerin die
unstreitige AuRerung nicht moglicherweise anders interpretiert und dabei besonders
leichtfertig gehandelt habe. Die Klagerin sei nicht die erste gewesen, die von Mordauftragen
oder Morddrohungen berichtet habe, die aus dem Umfeld der Beklagten gekommen seien.
Insoweit sei auf die Anzeige des Betriebsratsberaters W2xxxxxx vom 09.04.2002 zu ver-
weisen. In diesem Zusammenhang behauptet die Klagerin, der ehemalige Arbeithehmer der
Beklagten, Herr V4xxxxxxxXx, habe dartiber berichtet, dass der Geschaftsfiihrer FLXxXxXXxxxx
ihn beziglich des Mitarbeiters U1x W5xxxx gefragt habe, wie man einen Mitarbeiter wie
Herrn W5xxxx loswerden kénne; dann misse man schon einen Auftragsmaorder engagieren.
Gerade weil in der Vergangenheit von der Beklagten Morddrohungen geauf3ert worden sei-
en, sei es nicht lebensfremd oder leichtfertig gewesen, dass die Klagerin auch die AuRerung
vom 05.02.2002 als Angebot zu einem Mordauftrag interpretiert habe.

Schlie3lich habe auch das Betriebsratsmitglied S5xxxxxxxxx noch vor der Klagerin gegen 51
den Geschaftsfihrer der Beklagten Strafanzeige erstattet.

Gegen die Klagerin spreche auch nicht, dass sie nach dem Gesprach vom 05.02.2002 52
mehrere Monate mit ihrer Strafanzeige zugewartet habe. Nur aus Furcht um ihren

Arbeitsplatz habe sie mit ihrer Anzeige vom 14.08.2002 wegen Behinderung der

Betriebsratsarbeit solange gewartet. Erst als die Beklagte ihr gegentuber die erste Kiindigung
ausgesprochen habe, sei sie zu der Auffassung gelangt, dass es nunmehr erforderlich sei,

eine Strafanzeige zu erstatten. Schlief3lich habe sie auch auf ihren Lebensgeféahrten

Rucksicht nehmen missen, der ebenfalls bei der Beklagten beschéftigt gewesen sei. Zudem

habe sie von der Strafanzeige des Betriebsratsberaters W2xxxxxx gewusst.

Die Beklagte konne in diesem Zusammenhang auch nicht darauf verweisen, dass Herr 53
W2xxxxxx in einem anderen arbeitsgerichtlichen Verfahren - 11 Sa 521/96 Landesarbeitsge-

richt Hamm - gezielt Strafanzeige gegen die Arbeitgeberin seiner ehemaligen Lebensge-

fahrtin erstattet habe, um diese 6ffentlich zu diskreditieren. Abgesehen davon, dass der

Klagerin dieses Verfahren nicht bekannt gewesen sei, ergebe sich aus dem Verfahren 11 Sa
521/96 Landesarbeitsgericht Hamm, dass die Aussage des Herrn W2xxxxxx einem
Beweisverwertungsverbot unterliege. Demzufolge kénne seine dortige Aussage auch im
vorliegenden Verfahren nicht verwertet werden.

Die Beklagte habe auch die Frist des § 626 Abs. 2 BGB nicht eingehalten. Die 54
Geschaftsfuhrung habe von der Anzeige viel friiher als am 02.11.2002 erfahren. Herr

F1xxxxxxxx sei bereits mit einem Telefonat vom 21.10.2002 von der Strafanzeige berichtet
worden. Bereits Ende Oktober 2002 habe der Geschaftsfuhrer der Beklagten der Klagerin
mitgeteilt, dass auch eine Strafanzeige wegen Mordauftrags erstattet worden sei.
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Die Klagerin beantragt,

unter teilweiser Abanderung des Urteils des Arbeitsgerichts Herford vom 09.05.2003 - 4 B&
1188/02 -

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhéaltnis der Parteien durch die Kiindigung vom 57
10.12.2002 nicht beendet worden ist,

2. die Beklagte zu verurteilen, die Klagerin bis zum rechtskraftigen Abschluss des 58
Kindigungsschutzverfahrens zu unveranderten arbeitsvertraglichen Bedingungen als
kaufméannische Angestellte weiterzubeschaftigen.

Die Beklagte beantragt, 59
die Berufung zuriickzuweisen. 60
Sie verteidigt das erstinstanzliche Urteil und ist der Auffassung, dass die Klagerin ihre 61

Strafanzeigen wissentlich falsch, mindestens leichtfertig erstattet habe. Die unstreitige Au-
Berung des Geschéftsfihrers der Beklagten vom 05.02.2002 als Mordauftrag anzusehen, sei
vollig lebensfremd. Diese AuRerung kdnne nur so verstanden werden, dass der Ge-
schaftsfihrer bereit gewesen sei, an den Mitarbeiter F3xxx fur den Fall des Ausscheidens
eine Abfindung in H6he von 100.000,00 DM zu zahlen. Die anschlieRend an Herrn S5xx-
XXXXXXX gewandte Bemerkung, er konne doch Gabelstapler fahren, habe nur so verstanden
werden kdnnen, dass dieser dann den nun freiwerdenden Arbeitsplatz des Herrn F3xxx ein-
nehmen kénne. Die Erteilung eines Mordauftrages durch den Geschaftsfuhrer in Anwesen-
heit von sechs Betriebsratsmitgliedern sei vollig lebensfremd und unwahrscheinlich. Wenn die
Klagerin ihre Strafanzeige in Sorge fir das Betriebsratsmitglied F3xxx erstattet hatte, hatte
sie selbst viel friher Anzeige erstatten mussen. Das Gleiche gelte, wenn sie sich selbst
bedroht gefiihlt hatte. Dafiir, dass die unstreitige AuRerung des Geschaftsfiihrers der
Beklagten vom 05.02.2002 tatsachlich als Mordauftrag hatte verstanden werden durfen, gebe
es keine Anhaltspunkte. Zu keinem Zeitpunkt habe Herr F1xxxxxxxx sen. auch nur
angedeutet, dass er Herrn F3xxx in seiner kérperlichen Unversehrheit habe beschéadigen
wollen. Inm sei es allein um dessen Ausscheiden aus dem Betrieb gegangen.

Soweit die Klagerin darauf verweise, dass auch andere Personen von Morddrohungen aus 62
dem Umfeld der Beklagten berichtet hatten, seien diese Berichte mindestens genauso abst-
rus wie die Vorwurfe der Klagerin. Es habe sich nicht um Berichte unabhangiger Quellen
gehandelt, sondern um solche von Personen aus dem personlichen Umfeld der Kl&agerin. In
diesem Zusammenhang sei auch die Strafanzeige des Betriebsratsberaters W2xxxxxx vom
09.04.2002 zu sehen. Auch im Verfahren 11 Sa 521/96 Landesarbeitsgericht Hamm habe
Herr W2xxxxxx gezielt Strafanzeige gegen die Arbeitgeberin seiner ehemaligen Lebensge-
fahrtin erstattet, um diese 6ffentlich zu diskreditieren. Samtliche Strafanzeigen seien man-
gels hinreichenden Tatverdachts eingestellt worden. Die Tatsache, dass auch Herr W2x-
xxxxx Adressat eines Mordauftrages gewesen sein will, spreche eher gegen die von der
Klagerin vorgenommene Interpretation. Es sei abwegig, dass ein Mordauftrag vor allen
Leuten in groRer Runde vor unbescholtenen Betriebsratsmitgliedern erteilt werde. Noch
abwegiger sei es, dass die Beklagte gleichsam mit dem Auftrag hausiere und zusatzlich zu
sechs Betriebsratsmitgliedern auch noch Herrn W2xxxxxx mit der Totung des Herrn F3xxx
beauftrage. Auch die angeblichen AuRerungen des Geschéftsfiihrers F1xxxxxxxx gegeniiber
Herrn VAxxxxxxxx kénnten nicht als Mordauftrag interpretiert werden. Mindestens zum
Zeitpunkt der Kuindigung ausldésenden Strafanzeige vom 02.11.2002 hatte der Klagerin klar
sein mussen, dass es in der Realitat keinen Mordauftrag gegeben habe. Angesichts der



behaupteten quasi 6ffentlichen Mordauftrage hatte das Opfer F3xxx nach neun Monaten
lange tot sein mussen. Die Klagerin habe die Strafanzeige vom 02.11.2002 erstattet, obwohl
sie gewusst habe, dass es in der Realitéat keinen Mordauftrag gegeben habe.

Schliel3lich sei die Erstattung der Strafanzeige auch aus niedrigeren Motiven erstattet
worden, um der Beklagten bzw. deren Geschaftsfihrer personlich zu schaden. Die Klagerin
konne nicht ernsthaft behaupten, dass ihre Anzeige neun Monate nach dem angeblichen
Mordauftrag noch von der Sorge um das Opfer motiviert gewesen sei. Einziger denkbarer
Zweck der Strafanzeige sei es, dass gezielt der Geschaftsfihrer F1xxxxxxxx der Gefahr der
Strafverfolgung ausgesetzt und sein Ruf offentlich beschadigt werden sollte. Dies gelte erst
recht, weil die Klagerin unproblematisch betriebsintern die Hintergrinde der unstreitigen
AuRerung des Geschaftsfiihrers F1xxxxxxxx hatte klaren konnen.

Die Berufungskammer hat die Akten der Staatsanwaltschaft Bielefeld 46 Js 370/02, 46 Js
421/02 und 46 Js 510/02, die inzwischen eingestellt worden sind, beigezogen. Beigezogen
waren ferner die Akten 2 Ca 1582/95 Arbeitsgericht Herford = 11 Sa 521/96
Landesarbeitsgericht Hamm sowie die Akten 4(3) Ca 2237/02 Arbeitsgericht Herford = 10 Sa
1024/03 Landesarbeitsgericht Hamm. Auf den Inhalt der beigezogenen Akten wird ebenso
Bezug genommen wie auf den weiteren Inhalt der von den Parteien gewechselten
Schriftsatze.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Berufung der Klagerin ist nicht begriindet. Zu Recht hat das Arbeitsgericht die
gegen die Kiundigung vom 09./10.12.2002 gerichtete Kindigungsschutzklage als
unbegriindet abgewiesen. Die Kiindigung vom 09./10.12.2002 ist wirksam und hat das
Arbeitsverhaltnis der Parteien beendet.

I
Die Unwirksamkeit der Kiindigung vom 09./10.12.2002 ergibt sich nicht aus § 626 BGB.

Nach 8§ 626 Abs. 1 BGB kann das Arbeitsverhaltnis von jedem Vertragsteil aus wichtigem
Grund ohne Einhaltung einer Kundigungsfrist gekiindigt werden, wenn Tatsachen vorliegen,
aufgrund derer dem Kindigenden unter Berlcksichtigung aller Umsténde des Einzelfalles
und unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist nicht mehr zugemutet werden kann.

Hiernach ist bei allen Kiindigungsgrinden eine Bericksichtigung aller Umstande des
Einzelfalles und eine Abwagung der jeweiligen Interessen beider Vertragsteile erforderlich.
Dieses Erfordernis schlief3t es aus, bestimmte Tatsachen ohne Ruicksicht auf die
Besonderheit des Einzelfalles stets als wichtigen Grund zur au3erordentlichen Kindigung
anzuerkennen; es gibt im Rahmen des § 626 Abs. 1 BGB keine absoluten Kiindigungsgrinde
(BAG, Urteil vom 23.01.1963 - AP GewO § 124 a Nr. 8; BAG, Urteil vom 30.05.1978 - AP
BGB § 626 Nr. 70; BAG, Urteil vom 15.11.1984 - AP BGB § 626 Nr. 87).

Bei der Uberprufung eines wichtigen Grundes im Sinne des § 626 Abs. 1 BGB ist zunéchst zu
prufen, ob ein bestimmter Sachverhalt ohne die besonderen Umsténde des Einzelfalles an
sich geeignet ist, einen wichtigen Kindigungsgrund abzugeben. Liegt ein solcher Sachverhalt
vor, bedarf es der weiteren Prifung, ob die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses unter
Berucksichtigung der konkreten Umstande des Einzelfalles und der Abwagung der Interessen
beider Vertragsteile bis zum Ablauf der Kindigungsfrist zumutbar ist oder nicht (BAG, Urteil
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vom 17.05.1984 - AP BGB 8 626 Verdacht strafbarer Handlung Nr. 14; BAG, Urteil vom
13.12.1984 - AP BGB § 626 Nr. 81; BAG, Urteil vom 02.03.1989 - AP BGB 8§ 626 Nr. 101;
BAG, Urteil vom 12.08.1999 - AP BGB § 626 Verdacht strafbarer Handlung Nr. 28).

1. Die Kundigung vom 09./10.12.2002 ist wirksam. Ihr fehlt es nicht an einem wichtigen
Grund im Sinne des § 626 Abs. 1 BGB.

a) In der Rechtsprechung der Arbeitsgerichte ist anerkannt, dass ein Arbeitgeber zur au-
Rerordentlichen Kiindigung eines Arbeitnehmers berechtigt sein kann, wenn der Arbeit-
nehmer ihn bei staatlichen Stellen angezeigt hat. Dabei ist aber von Bedeutung, ob der mit-
geteilte Sachverhalt der Wahrheit entspricht oder nicht. Ein Arbeitnehmer, der den Arbeit-
geber bei Behdrden oder Institutionen der Wahrheit zuwider anschwarzt, begeht eine
schwere Pflichtverletzung. Dies gilt insbesondere dann, wenn vollig haltlose oder unfundierte
Vorwdrfe in einer nach Art und Inhalt zu missbilligenden Beschwerde aus einer verwerflichen
Motivation erhoben werden. Soweit jedoch eine Anzeige objektiv gerechtfertigt ist und der
Arbeitnehmer mit ihr eigene schutzwirdige Interessen verfolgt, wird eine auf3erordentliche
Kindigung nicht gerechtfertigt sein, sofern innerbetrieblich keine Abhilfe geschaffen werden
konnte. Sagt ein Arbeitnehmer im Rahmen eines staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsver-
fahrens gegen seinen Arbeitgeber aus und tbergibt er auf Aufforderung der Staatsan-
waltschaft Unterlagen, so ist auch dieses Verhalten grundséatzlich nicht geeignet, eine
fristlose Kiindigung zu rechtfertigen. Mit dem Rechtsstaatsprinzip ist es unvereinbar, wenn
derjenige, der die ihm auferlegten staatsbirgerlichen Pflichten erfllt und nicht wissentlich
unwahre oder leichtfertig falsche Angaben macht, dadurch zivilrechtliche Nachteile erleidet.
Eine Kindigung kann jedoch dann in Betracht kommen, wenn eine vom Arbeitnehmer
veranlasste Strafanzeige wissentlich unwahre oder leichtfertig falsche Angaben enthalt oder
wenn sie in Schadigungsabsicht bzw. aus Rachsucht erfolgt (BVerfG, Beschluss vom
02.07.2001 - AP BGB § 626 Nr. 170; BAG, Urteil vom 05.02.1959 - AP HGB 8§ 70 Nr. 2; BAG,
Urteil vom 04.07.1991 - RzK | 6 a Nr. 74; BAG, Urteil vom 03.07.2003 - 2 AZR 235/02 -
Pressemitteilung Nr. 50/03; LAG Frankfurt, Urteil vom 12.02.1987 - LAGE BGB 8 626 Nr. 28;
LAG Hamm, Urteil vom 12.11.1990 - LAGE BGB 8 626 Nr. 54; LAG Frankfurt, Urteil vom
12.02.1991 - NZA 1992, 124; LAG KoIn, Urteil vom 20.01.1999 - MDR 1999, 811; LAG KoIn,
Urteil vom 07.01.2000 - ZTR 2000, 278 = RzK 1 6 a Nr. 180; LAG Hessen, Urteil vom
27.11.2001 - LAGE KSchG 8§ 1 Verhaltensbedingte Kindigung Nr. 79 = NZA-RR 2002, 637;
LAG Dusseldorf, Urteil vom 17.02.2002 - DB 2002, 1612; KR-Fischermeier, 6. Aufl., 8 626
BGB Rz. 408; Miiller-Gloge, ErfK, 3. Aufl., 8§ 626 BGB Rz. 89; APS-Dérner, 8§ 626 BGB Rz.
190; Muller, NZA 2002, 424 m.w.N.).

b) Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze hat das Arbeitsgericht zu Recht in dem
Verhalten der Klagerin einen wichtigen Kiindigungsgrund im Sinne des § 626 Abs. 1 BGB
gesehen.

Die Berufungskammer teilt die Einschatzung des Arbeitsgericht, wonach zweifelhaft ist, ob
die in der Anzeige vom 14.08.2002 gegen die Mitglieder der Geschéftsleitung und mehrere
Betriebsratsmitglieder gemachten Vorwirfe einer Behinderung der Betriebsratsarbeit fur den
Ausspruch einer fristlosen Kiindigung ausreichen. Auch wenn die insoweit gemachten
Vorwirfe zum Teil nicht greifbar und nicht hinreichend substantiiert dargestellt waren und
vielfach subjektive Wertungen enthalten, musste davon ausgegangen werden, dass die
Darstellung der Klagerin insoweit ihrem subjektiven Eindruck entsprochen hat. Ob die Kla-

gerin insoweit wissentlich unwahre oder leichtfertig falsche Angaben bei der
Staatsanwaltschaft gemacht hat, konnte letztlich offen bleiben.
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Die Kundigung vom 09./10.12.2002 ist jedenfalls wegen des in der Strafanzeige vom
14.08.2002 und in der Anzeige vom 02.11.2002 enthaltenen Anzeige eines Mordauftrages
gerechtfertigt gewesen. Insoweit hat die Klagerin mindestens leichtfertig falsche Angaben bei
der Staatsanwaltschaft gemacht, die durch nichts zu rechtfertigen waren.

aa) Die unstreitig vom Geschéftsfuhrer der Beklagten im Gesprach mit mehreren
Betriebsratsmitgliedern am 05.02.2002 gemachte AuRerung: "Der F3xxx muss weg, das ist
mir 100.000,00 wert. Herr S5xxxxxxxxx, Sie konnen doch Stapler fahren", kann schon vom
Standpunkt eines objektiven Erklarungsempfangers nicht als Aufforderung, Herrn F3xxx zu
toten, als Mordauftrag verstanden werden. Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass das
Gesprach vom 05.02.2002 u.a. dem Zweck diente, eine vernilinftigere und bessere
Zusammenarbeit zwischen dem Betriebsrat und der Geschéftsfuhrung zu erreichen. Unter
Berucksichtigung dieses Gespréachszweckes und der weiteren Umstande des Gespraches
vom 05.02.2002 kann die unstreitige AuBerung des Geschaftsfiihrers der Beklagten aus
objektiver Sicht nur so verstanden werden, dass der Geschéftsfuhrer gemeint hat, er sei

bereit, an Herrn F3xxx fur den Fall seines Ausscheidens aus dem Betrieb und damit auch aus

dem Betriebsrat eine Abfindung in Hohe von 100.000,00 DM zu zahlen. In der unstreitigen
AuBerung des Geschaftsfiihrers F1xxxxxxxx einen Mordaufruf zu sehen, erscheint auch der
Berufungskammer voéllig lebensfremd. Die Klagerin selbst geht in der Berufungsbegrindung
davon aus, dass entscheidende Argumente dafiir sprachen, dass mit der AuRerung von
Herrn F1xxxxxxxx ein Abfindungsangebot gemeint sein sollte. Insoweit kann auch als
gerichtsbekannt unterstellt werden, dass gerade Arbeitsverhaltnisse mit unkindbaren
Betriebsratsmitgliedern unter Umstanden mit hohen Abfindungszahlungen beendet werden.
Dies ist auch fur die Berufungskammer, die seit mehreren Jahren nach der
Geschaftsverteilung mit Bestandsstreitigkeiten von Amtstragern befasst ist, nichts
ungewohnliches. Tatséchlich ist der Mitarbeiter F3xxx dann auch im Rahmen eines
arbeitsgerichtlichen Verfahrens - 2 Ca 782/02 Arbeitsgericht Herford - durch Vergleich vom
06.11.2002 zum 31.12.2002 gegen Zahlung einer Abfindung in Héhe von 40.000,00 € aus
dem Arbeitsverhaltnis mit der Beklagten ausgeschieden. Bereits vom objektiven
Empfangerhorizont konnte demnach die unstreitige AulRerung des Geschéaftsfiihrers
F1xxxxxxxx vom 05.02.2002 nicht als Auftrag, Herrn F3xxx zu toten, verstanden werden.

Tatsachlich hat auch das Betriebsratsmitglied K2xxxxxx, einer der Gespréchsteilnehmer am
05.02.2002, wie sich aus seiner Gesprachsnotiz vom 10.02.2002 (BI. 89 f. d.A. 46 Js

270/02 Staatsanwaltschaft Bielefeld) ergibt, die AuRerung des Geschaftsfiihrers FLXXXXXXXX
sen. dahin verstanden, dass der Mitarbeiter F3xxx zur Aufgabe seiner Haltung oder zum
Ausscheiden aus der Firma bewegt werden sollte, wobei der Geschaftsflihrer zur Zahlung
einer hohen Abfindung bereit gewesen sei.

bb) Auch aus den tbrigen Umstdnden im Zusammenhang mit dem Gesprach vom
05.02.2002 konnte die Klagerin nicht subjektiv entnehmen, dass der Geschaftsfuhrer
F1xxxxxxxx einen Mordauftrag erteilt hatte.

Die bloRe Moglichkeit, dass die AuRerung des Geschéftsfiihrers auch als Mordauftrag
verstanden werden konnte, berechtigte die Klagerin nicht, die fraglichen Strafanzeigen zu
erstatten. Konkrete Griinde, die die Klagerin veranlassen mussten, die AuRerung tatséchlich
als Mordauftrag zu verstehen, hat die Klagerin selbst nicht vorgetragen.

Soweit sich der Geschéftsfihrer F1xxxxxxxx in dem Gespréach vom 05.02.2002 direkt im
Anschluss an die unstreitige AuBerung an den Mitarbeiter S5xxxxxxxxx mit den Worten
gewandt hat: "Sie kdnnen doch Stapler fahren", ist auch dieser Umstand nicht geeignet, die
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AuBerung des Geschéftsfiihrers als Mordauftrag zu interpretieren. Allen Gesprachsbeteilig-
ten war namlich bekannt, dass der Mitarbeiter F3xxx Gabelstaplerfahrer war. Die AuRerung
des Geschéftsfiihrers konnte demzufolge nur so verstanden werden, dass der Mitarbeiter
SHExxxxxxxxx moglicherweise den anschliel3end freiwerdenden Arbeitsplatz des Herrn F3xxx
einnehmen konnte.

Soweit die Klagerin erstinstanzlich behauptet hat, Herr S5xxxxxxxxx habe auf die Auerung 84
des Geschéftsfihrers F1xxxxxxxx mit den Worten reagiert, er wirde flr H2xxxx alles tun, so

etwas jedoch nicht, spricht auch dies nicht fir die tatsachliche Erteilung eines Mordauftrages

an den Mitarbeiter S5xxxxxxxxx. Die von der Klagerin behauptete AuRerung des Mitarbeiters
S5xxxxxxxxx kann auch so verstanden werden, dass dieser aus Grinden der Kollegialitat mit

dem Mitarbeiter F3xxx nicht bereit gewesen ist, dessen Arbeitsplatz zu tbernehmen.

Zu Recht hat das Arbeitsgericht es auch nicht fur entscheidungserheblich gehalten, ob und 85
inwiefern auch andere Betriebsratsmitglieder die Erklarung des Geschaftsfuhrers als

Mordauftrag angesehen haben. Ebenso wenig waren auch die weiteren Anzeigen des Herrn

Ulx W2xxxxxx vom 09.04.2002 und des Mitarbeiters S5xxxxxxxxx vom 28.06.2002 bei der
Staatsanwaltschaft geeignet, die unstreitige AuRerung des Geschaftsfiihrers FIXXXXXXXX

vom 05.02.2002 als Mordauftrag zu interpretieren. Sie fihren jedenfalls nicht dazu, dass die 86
Klagerin die AuBerung des Geschaftsfiihrers zu Recht als Mordaufruf betrachten durfte.
Vieles spricht dafur, dass die weiteren Berichte der Klagerin, des Mitarbeiters S5XXXXXXXxx
und des Betriebsratsberaters W2xxxxxx lediglich dazu dienten, der Beklagten mit derartigen
Nachreden zu schadigen und sie mit unberechtigten Strafanzeigen zu Uberziehen. Auch die
in der Berufungsinstanz aufgestellte Behauptung der Klagerin, der ehemalige Arbeithehmer
der Beklagten, Herr V4xxxxxxxx, habe dartber berichtet, dass Herr F1xxxxxxxx ihn beztglich
des Mitarbeiters Ulx W5xxxx gefragt hatte, wie man einen Mitarbeiter wie Herrn W5xxxx
loswerden kdnne, man misse dann schon einen Auftragsmaorder engagieren, geht in diese
Richtung. Herr VAxxxxxxxx hat ndmlich in einer eidesstattlichen Erklarung vom 06.01.2003
(BIl. 78 d.A. 46 Js 270/02 Staatsanwaltschaft Bielefeld) ausdriicklich bekundet, dass diese
Aussage seiner Meinung nach keine T6tungsabsicht darstellen sollte. Insoweit bedurfte es
keiner Beweisaufnahme durch die Berufungskammer. Aus dem gleichen Grunde kam es
auch nicht darauf an, ob der damalige Betriebsratsberater W2xxxxxx in friiheren Verfahren
gezielt Strafanzeigen gegen die Arbeitgeberin seiner ehemaligen Lebensgeféhrtin erstattet
hatte und ob fir eine etwaige Vernehmung des Zeugen W2xxxxxx ein
Beweisverwertungsverbot bestand.

Die Beklagte weist im Ubrigen auch zu Recht darauf hin, dass es vollig abwegig erscheint, 87
dass ein Mordauftrag in grol3er Runde vor unbescholtenen Betriebsratsmitgliedern erteilt

wird. Ebenso abwegig erscheint es, dass ein derartiger "Mordauftrag" verschiedenen

Personen mehrfach erteilt wird, wie es die Klagerin Glauben machen will. Aus dem gesamten
Vorbringen der Klagerin, so wie es sich aus dem vorliegenden Verfahren wie aus den
beigezogenen Ermittlungsakten ergibt, kann nach Auffassung der Berufungskammer lediglich

der Schluss gezogen werden, dass aus leichtfertigem, unverantwortlichem Gerede in

leichtfertiger Weise ein Mordauftrag konstruiert worden ist, der zu den Strafanzeigen bei der
Staatsanwaltschaft Bielefeld gefuhrt hat.

Diese Bewertung der Berufungskammer ergibt sich insbesondere daraus, dass die Klagerin 88
nach dem Gespréach vom 05.02.2002, das sie als Aufforderung, Herrn F3xxx zu toten,

interpretiert haben will, immerhin bis zur Erstattung der Strafanzeige am 14.08.2002 mehr als
sechs Monate und bis zur Abfassung des an die Staatsanwaltschaft Bielefeld gerichteten
Schreibens vom 12.11.2002 nahezu neun Monate zugewartet hat. Dieser Umstand spricht,



wie das Arbeitsgericht zutreffend ausgefuhrt hat, entscheidend dagegen, dass die Klagerin
die AuBerung des Geschaftsfiihrers F1xxxxxxxx vom 05.02.2002 tatsachlich als Mordaufruf
aufgefasst hat. Ware die Klagerin in Sorge fir den Betriebsratskollegen F3xxx gewesen,

hatte nichts naher gelegen, als - nach einer angemessenen Uberlegungszeit - umgehend bei
der Staatsanwaltschaft vorstellig zu werden oder sich zumindest zu erkundigen, wie denn
diese AuRerung gemeint gewesen sein konnte. Die Tatsache, dass der Mitarbeiter F3xxx
auch noch sechs Monate nach dem Gesprach vom 05.02.2002 noch lebte und sich
korperlicher Unversehrtheit erfreute, zeigte, dass zu keinem Zeitpunkt der Tod des
Mitarbeiters F3xxx seitens der Geschaftsleitung beabsichtigt gewesen ist. Dies héatte sich der
Klagerin erst recht bei inrem Schreiben an die Staatsanwaltschaft vom 02.11.2002
aufdrangen mussen. In diesem Schreiben hat die Klagerin wiederum - wenn auch unter
Hinweis auf frihere Mitteilungen an die Staatsanwaltschaft - mitgeteilt, der Geschéftsfuhrer
F1xxxxxxxx sen. habe sie am 05.02.2002 aufgefordert, Herrn F3xxx zu téten. In diesem
Schreiben vom 02.11.2002 hat es die Klagerin - im Gegensatz zu ihrer Strafanzeige vom
14.08.2002 - sogar unterlassen, im Einzelnen mitzuteilen, worauf sich die Aufforderung,
Herrn F3xxx zu téten, grindete und worin der Mordaufruf bestanden hat.

Die Klagerin kann sich in diesem Zusammenhang auch nicht darauf berufen, etwa aus Furcht
um ihren eigenen Arbeitsplatz oder um den ihres Lebensgefahrten mit der Erstattung der
Strafanzeige zugewartet zu haben. Hatte die Klagerin tatsachlich die AuRerung des
Geschaftsfihrers F1xxxxxxxx vom 05.02.2002 als Aufforderung verstanden, Herrn F3xxx zu
téten, hatte auch die Furcht um ihren Arbeitsplatz sie nicht davon abhalten durfen, umgehend
tatig zu werden. Bei der Anstiftung zu einem T6tungsdelikt handelt es sich immerhin um eines
der schwersten Verbrechen, bei dem auch die Furcht um den eigenen Arbeitsplatz keinen
Aufschub mit der Anzeigeerstattung vertragt. Zudem war das Arbeitsverhaltnis der Klagerin
bei der tatsachlichen Anzeigeerstattung am 14.08.2002 und erst recht bei dem an die
Staatsanwaltschaft gerichteten Schreiben vom 02.11.2002 bereits gefahrdet. Das
Arbeitsverhaltnis der Klagerin war namlich erstmals bereits am 10.07.2002 fristlos gekundigt
worden.

Dass die Strafanzeige im Hinblick auf den behaupteten Mordauftrag des Geschéftsfihrers
F1xxxxxxxx durch die Klagerin mindestens leichtfertig erfolgt ist, ergibt sich auch daraus,
dass die Klagerin vor Erstattung ihrer Anzeige vom 14.08.2002 bzw. 02.11.2002 in keiner
Weise betriebsintern die Hintergriinde der AuRerung des Geschaftsfiihrers F1xxxXXxxx vom
05.02.2002 geklart hat. Es ist bereits darauf hingewiesen worden, dass nicht alle Ge-
sprachsteilnehmer des Gespraches vom 05.02.2002 die AuRerung des Geschaftsfiihrers
F1xxxxxxxx als Mordauftrag verstanden haben. Die Klagerin hat es insbesondere vor Erstat-
tung ihrer Strafanzeige vom 14.08.2002 an eigenen Aufklarungsbemihungen fehlen las- sen.
Selbst wenn die Klagerin nach dem Gesprach vom 05.02.2002 subjektiv davon tber-zeugt
gewesen ware, vom Geschaftsfihrer F1xxxxxxxx zur Totung des Mitarbeiters F3xxx
aufgerufen worden zu sein, hatte sie, nachdem Monate ins Land gegangen waren, ohne dass
die Geschéftsleitung auch nur bei einem der Gesprachsadressaten vom 05.02.2002 auf die
Auftragserfullung gedrangt hat, unproblematisch bei ihren Betriebsratskollegen die
Hintergriinde der AuRerung des Geschéftsfiihrers F1xxxxxxxx klaren konnen und miissen.
Der Umstand, dass sie dies nicht getan hat, zeigt, dass es der Klagerin letztlich bei ihrer
Strafanzeige, soweit der behauptete Mordauftrag des Geschaftsfihrers F1xxxxxxxx in Rede
steht, lediglich um die Schadigung der Beklagten ging.

c) Das Arbeitsgericht hat auch zutreffend die beiderseitigen Interessen gegeneinander
abgewogen und ist zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, dass dem Interesse des Arbeitgebers
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an der sofortigen Auflosung des Arbeitsverhéltnisses der Vorzug zu geben war. Es ist bereits
ausgefuhrt worden, dass es sich bei dem der Klagerin gegentiber gemachten Vorwurf nicht
um einen sogenannten Bagatellfall handelt. Die Klagerin hat den Geschaftsfihrer FIXXXXXXXx
der Beklagten immerhin eines schweren Verbrechens bezichtigt. Mit der Billigung ihres
Verhaltens durch die Beklagte konnte die Klagerin nicht rechnen. Das Arbeitsgericht hat
bereits darauf hingewiesen, dass die Erhebung des Vorwurfs eines Mordauftrages gegenuber
dem Geschaftsfuhrer der Beklagten und die entsprechende leichtfertige Erstattung einer
Strafanzeige eine erhebliche Pflichtverletzung darstellt, die eine immense Rufschadigung im
Betrieb, aber auch in der Offentlichkeit mit schwerwiegenden wirtschaftlichen Auswirkungen
zur Folge haben kann.

Demgegenuber sind keine besonderen Belange vorgetragen worden, die im Rahmen der 93
Interessenabwéagung zu Gunsten der Klagerin besonders zu beriicksichtigen waren. Unter
Berucksichtigung der Gesamtumstéande, insbesondere der Strafanzeige vom 14.08.2002
kann davon ausgegangen werden, dass auch die Beklagte tber ihre Geschaftsfuhrer und
deren Verhalten zu Schwierigkeiten und Vorwiirfen beigetragen hat. Der Vorwurf der
Behinderung der Betriebsratsarbeit in der Strafanzeige vom 14.08.2002 mag berechtigt
gewesen sein, der leichtfertige Vorwurf eines Auftrages eines Totungsdeliktes an einem
unbequemen Betriebsratsmitglied hat eine vollig andere Qualitat. Zu Recht verweist die
Beklagte darauf, dass diese Vorwurfe derart schwerwiegend und geeignet sind, das Ansehen
der Geschaftsfihrung im Betrieb und in der Offentlichkeit zu zerstoren. Insoweit fallt der
Klagerin eine besonders schwerwiegende Pflichtverletzung zur Last. Auch die Dauer ihrer
Betriebszugehorigkeit zum Betrieb der Beklagten kann unter Berticksichtigung der Schwere
des ihr gemachten Vorwurfs nicht dazu fuhren, dass ihrem Interesse an der
Aufrechterhaltung des Arbeitsverhéltnisses der Vorzug zu geben ware. Aufgrund der
leichtfertigen Erstattung der Strafanzeige erscheint eine Ruickkehr zur gedeihlichen
Zusammenarbeit im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses unmaglich.

2. Das Arbeitsgericht hat auch zu Recht angenommen, die Beklagte habe die 94
Kundigungserklarungsfrist des § 626 Abs. 2 Satz 1 BGB eingehalten.

Zwar hat die Klagerin mit der Berufung erneut die Einhaltung der Zweiwochenfrist des § 626 95
Abs. 2 BGB gerugt und vorgetragen, der Geschaftsfihrung sei bereits Ende Oktober 2002
von der Strafanzeige der Klagerin berichtet worden.

Zu Recht steht aber die Beklagte auf dem Standpunkt, dass dieses Vorbringen unzureichend 96
ist. Die Zweiwochenfrist des § 626 Abs. 2 BGB beginnt namlich nicht bereits mit der
Kenntnisnahme von ersten Anhaltspunkten fiir das Vorliegen eines Grundes fir eine fristlose
Kindigung, sondern erst mit Kenntnisnahme der genauen Umstande der Vorkommnisse, die
Anlass fur den Ausspruch der Kiindigung waren. Sichere und vollstandige Kenntnis von den
Kindigungsgrinden hatte die Beklagte erst, nachdem sie tber ihre Prozessbevollmachtigten
Einsichtnahme in die staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakten genommen hatte. Dies war
frihestens der 04.12.2002. Erst zu diesem Zeitpunkt ist der Beklagten bekannt geworden,
dass die Klagerin im Rahmen des Ermittlungsverfahrens erneut den Vorwurf erhoben hatte,
der Geschaftsflihrer F1xxxxxxxx sen. habe sie am 05.02.2002 aufgefordert, Herrn F3xxx zu
toten. Das an die Staatsanwaltschaft gerichtete Schreiben der Klagerin vom 02.11.2002 ist
der Beklagten friihestens am 04.12.2002 zur Kenntnis gelangt.

Il 97

Die Unwirksamkeit der Kiindigung vom 09./10.12.2002 ergibt sich auch nicht aus den 8§ 102, 98
103 BetrVG.



Die nach § 103 BetrVG notwendige Zustimmung des Betriebsrates zur auf3erordentlichen 99
Kindigung lag vor. Der Betriebsrat hatte seine Zustimmung am 09.12.2002 erteilt.

Das Verfahren der Betriebsratsbeteiligung nach 8§ 102 BetrVG wird von der Klagerin in der 100
Berufungsbegrindung nicht weiter gerigt. Insoweit kann auf die Ausfiihrungen im
angefochtenen Urteil Bezug genommen werden, 8§ 69 Abs. 2 ArbGG.

1] 101

Auch der Antrag der Klagerin auf Weiterbeschaftigung zu unveranderten Arbeitsbedingungen 102
ist unbegrtindet. Die Unbegriindetheit des Weiterbeschéftigungsantrages ergibt sich aus der
Wirksamkeit der auf3erordentlichen Kindigung vom 09./10.12.2002.

A\ 103

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. Die Klagerin hat die Kosten des erfolglos 104
gebliebenen Rechtsmittels zu tragen.

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren war aufgrund der gednderten Klageantrage fur das 105
Berufungsverfahren neu festzusetzen, § 25 GKG.

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren betragt 14.000,00 €. Da im Berufungsverfahren 106
lediglich die Wirksamkeit der au3erordentlichen Kiindigung vom 09./10.12.2002 im Streit

stand, war flr den Feststellungsantrag der Wert des dreifachen Bruttomonatsverdienstes in
Ansatz zu bringen. Der Weiterbeschaftigungsanspruch ist mit zwei Bruttomonatsverdiensten

der Klagerin bewertet worden.

Fur die Zulassung der Revision zum Bundesarbeitsgericht bestand nach § 72 Abs. 2 ArbGG 107
keine Veranlassung.

Schierbaum Hunke Taschner 108
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