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Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

23.04.2002

Landesarbeitsgericht Hamm

13. Kammer

Urteil

13 Sa 909/01
ECLI:DE:LAGHAM:2002:0423.13SA909.01.00

Vorinstanz:

Nachinstanz:

Arbeitsgericht Herne, 1 Ca 2092/00

Bundesarbeitsgericht, 2 AZR 404/02 Revision aufgehoben,
zurtckverwiesen 17.06.2003 -13 Sa Vergleich 23.01.2004

Normen: 8 9 MuSchG

Leitsatze:
Erklart die zustdndige Behotrde gemafl § 9 Abs. 3 MuSchG die
Kindigung gegeniber einer Schwangeren flr zulassig, so darf die
Kindigung erst nach Eintritt der Bestandskraft des Bescheides
oder nach Anordnung der sofortigen Vollziehung des Bescheides
erfolgen.

Rechtskraft: Fur die Beklagte wird die Revision zugelassen

Tenor:

Auf die Berufung der Klagerin wird das am 11.04.2001 verkiindete
Urteil des Arbeitsgerichts Herne - 1 Ca 2092/00 - teilweise
abgeéndert.

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien nicht
durch die Kiindigung der Beklagten vom 14.06.2000 zum
31.07.2000 aufgelést worden ist.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Klagerin zu 2/5 und der
Beklagten zu 3/5 auferlegt.
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Tatbestand 1

Die Parteien streiten um eine arbeitgeberseitige, auf betriebsbedingte Griinde gesttitzte 2
ordentliche Kiindigung.

Die Beklagte befasst sich urspringlich schwerpunktmafig mit der Herstellung und dem 3
Vertrieb von PSA-Abscheidern und Prozessluftkiihlern, woftur sie mehr als 300 Arbeitnehmer
beschatftigte.

Die am 05.10.1973 geborene Klagerin war seit dem 01.09.1990 als Auszubildende und seit 4
dem 22.06.1993 als Schweil3erin/Automatenschweil3erin beschéftigt. Sie erhielt zuletzt einen
durchschnittlichen monatlichen Bruttolohn von 4.700,00 DM. Seit dem Jahre 1998 ist die

Klagerin Mitglied des Betriebsrats.

Am 19.01.2000 unterrichtete die Beklagte den Betriebsrat tber ihre Absicht, 153 5
Arbeitnehmern und Arbeithehmerinnen ordentlich aus betriebsbedingten Grinden zu

kindigen, unter anderem auch der Klagerin. Die Klagerin war zu diesem Zeitpunkt

schwanger. Daher enthielt das Anhdrungsschreiben in der Zeile, in der die personlichen

Daten der Klagerin aufgefihrt wurden, den Zusatz "MuSch". Zudem heil3t es in dem
Anhdrungsschreiben weiter:

"Die Kindigung einer Person, die unter den Geltungsbereich des Mutterschutzgesetzes falt,
wird ebenfalls erst nach Zustimmung durch die zustandige Behdrde ausgesprochen. Die Bitte
um Zustimmung wird ebenfalls parallel zu dieser Anhérung gestellt.”

Entsprechend dieser Ankiindigung beantragte die Beklagte die behoérdliche Zustimmung zu 7
der Kundigung der schwangeren Klagerin. Die Behorde erklarte die Kiindigung unter dem
08.06.2000 fur zulassig. Dieser Bescheid ging der Beklagten am 13.06.2000 zu. Daraufhin

sprach die Beklagte mit Schreiben vom 14.06.2000 die hier umstrittene ordentliche

Kindigung zum 31.07.2000 aus. Gegen diese Kundigung wendet sich die Klagerin mit ihrer

am 23.06.2000 bei dem Arbeitsgericht eingegangenen Klage. Die Klagerin legte mit

Schreiben vom 19.06.2000 Widerspruch gegen die behordliche Entscheidung ein. Durch

Bescheid vom 04.09.2000 wurde der Widerspruch zurtickgewiesen. Die Klagerin erhob

dagegen Klage vor dem Verwaltungsgericht (AZ: 11 K 4877/00 VerwG Gelsenkirchen).

Die Klagerin wendet sich gegen die von der Beklagten ausgesprochene ordentliche 8
Kindigung unter anderem mit der Begriindung, die Kiindigung sei wegen Verstol3es gegen §

9 MuSchG unwirksam. Da die behérdliche Entscheidung, die Kiindigung fiir zulassig zu

erklaren, im Zeitpunkt der Kiindigung noch nicht bestandskraftig gewesen sei, hatte die

Kindigung noch nicht ausgesprochen werden durfen.

Die Klagerin hat beantragt, 9

festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien nicht durch die Kindigung der 10
Beklagten vom 14.06.2000 zum 31.07.2000 aufgelost worden ist,

sowie die Beklagte zu verurteilen, sie nach Ablauf inrer Mutterschutzfrist und ihres 11
Erziehungsurlaubes zu den bisherigen Arbeitsbedingungen als Schweil3erin bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Kiindigungsschutzverfahrens weiterzubeschaftigen.

Die Beklagte hat beantragt, 12

13



die Klage abzuweisen.

Die Beklagte vertritt die Auffassung, sie habe nicht die Bestandskraft der behdrdlichen 14
Entscheidung abwarten missen.

Durch ein am 11.04.2001 verkindetes Urteil hat das Arbeitsgericht die Klage abgewiesen. 15
Auf Tatbestand und Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils wird Bezug genommen.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Klagerin mit ihrer form- und fristgerecht eingelegten und 16
begrindeten Berufung.

Die Klagerin beantragt, 17

das angefochtene Urteil abzuandern und festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der 18
Parteien nicht durch die Kiindigung der Beklagten vom 14.06.2000 zum 31.07.2000 aufgelost

worden ist.
Die Beklagte beantragt, 19
die Berufung zurtickzuweisen. 20
Wegen der weiteren Einzelheiten des Vortrags der Parteien wird auf die gewechselten 21

Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde 22

Die Berufung der Klagerin ist zulassig. Sie ist auch begrindet. Die von der Beklagten 23
ausgesprochene ordentliche Kiindigung ist unwirksam gemaR 88 9 Abs. 1 MuSchG, 134

BGB, weil die Kuindigung ausgesprochen wurde, obwohl der behérdliche Bescheid tber die
Zulassigkeit der Kiindigung weder bestandskraftig war noch die vorlaufige Vollziehbarkeit des
Bescheides angeordnet war.

Es wird allerdings die Auffassung vertreten, die Kiindigung kénne bereits dann 24
ausgesprochen werden, wenn die Zustimmung der Verwaltungsbehorde erteilt worden, aber

noch nicht bestandskraftig sei (BVerwG v. 18.08.1977 -V C 8.77 -; VerwGH Baden-

Wirttemberg v. 07.12.1993 - 1 O S 2825/92 -; Meisel/Sowka, Mutterschutz und

Erziehungsurlaub, 5. Aufl., 8 9 MuSchG Rn. 111; Gréninger/Thomas, 8 9 MuSchG Rn. 106;
Zmarzlik/Zipperer/ Viethen, MuSchG, 8. Aufl., 8 9 MuSchG Rn. 74;

Kittner/Daubler/Zwanziger, Kindigungsschutzrecht, 5. Aufl., 8 9 MuSchG Rn. 44;
MunchArbR-Heene, 2. Aufl., 8 226 Rn. 105, 110; Kasseler Handbuch zum Arbeitsrecht-

Klempt, 2. Aufl., 3.4 Rn. 103).

Teilweise wird die Auffassung vertreten, der Arbeitgeber misse zwar die Bestandskraft der 25
Zulassigkeitserklarung, also den Ablauf der Widerspruchs- bzw. Klagefrist nicht abwarten. Die
Kindigung durfe aber nach Einlegung des Widerspruchs bzw. der Klage nur erfolgen, wenn

die sofortige Vollziehung des Bescheides angeordnet worden sei (APS-Rolfs, 8§ 9 MuSchG

Rn. 84).

Schlief3lich wird die Ansicht vertreten, der Arbeitgeber kdnne wirksam erst nach Eintritt der 26
Bestandskraft des Zulassungsbescheides oder nach Anordnung der sofortigen Vollziehung

des Bescheides kiindigen; Widerspruch und Anfechtungsklage der Arbeitnehmerin wirkten

zurtick auf den Zeitpunkt des Erlasses des Verwaltungsaktes (Heilmann, MuSchG, 2. Aufl., §

9 Kundigungsverbot Rn. 168 - 172; KR-Etzel, 6. Aufl., § 9 MuSchG Rn. 127; ErfK-Schlachter,



2. Aufl., 500 MuSchG 8 9 Rn. 18; Eyermann/Schmidt, VwGo, 11. Aufl., § 80 Rn. 15).

Letzterer Auffassung ist zu folgen. Uberzeugend fiihrt Heilmann (aaO, Rn. 169 - 172) aus, 27
nur diese Losung lasse sich mit mutterschutzrechtlichen Pramissen vereinbaren. Die
aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Anfechtungsklage der Arbeitnehmerin gegen
die Zulassigkeitserklarung bedeutet, dass der angegriffene Verwaltungsakt seine
privatrechtsgestaltende Wirkung noch nicht entfalten kann. Die gegenteiligen Auffassungen
wurden dazu fuhren, dass vor endgiltiger Klarung der Zulassigkeit der Kiindigung die
Kiundigung schwebend wirksam bzw. schwebend unwirksam vollzogen werden konnte. In der
Realitat des Arbeitslebens hiel3e das, dass dieser Arbeitsplatz fir die Arbeithehmerin selbst
dann verloren wéare, wenn ihre Gegenwehr gegen die behordliche Zulassung schlief3lich
erfolgreich und die Kiindigung von Anfang an unwirksam sein sollte. Den Interessen des
Arbeitgebers wird ausreichend dadurch Rechnung getragen, dass er die Moglichkeit hat, die
sofortige Vollziehung des Verwaltungsaktes gemaf3 8§ 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGo zu beantragen.
Fur dieses Verstandnis der gesetzlichen Regelung spricht auch der Umstand, dass der
Gesetzgeber zwar in 8§ 18 Abs. 4 SchwbG geregelt hat, dass Widerspruch und
Anfechtungsklage gegen die Zustimmung der Hauptfirsorgestelle zur Kiindigung keine
aufschiebende Wirkung haben, dass er aber eine ahnliche Regelung im Mutterschutzgesetz
nicht getroffen hat. Diese unterschiedlichen Regelungen ahnlich gelagerter Sachverhalte
legen den Schluss nahe, dass im Regelungsbereich des § 9 MuSchG anders als im
Regelungsbereich des § 18 SchwbG Widerspruch und Anfechtungsklage sehr wohl
aufschiebende Wirkung haben, wie dies die allgemeinen Regelungen der VwGo vorsehen.

Der Kindigungsschutzklage war daher stattzugeben. 28
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO. 29
Wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache wurde die Revision zugelassen. 30
Schlegel Bewer Thiele 31
Ri. 32
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