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Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 22.07.1999

verkindete Urteil des Arbeitsgerichts Bochum - 3 (1) Ca 238/98 -

abgeéandert:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.

Tatbestand:

Mit der beim Arbeitsgericht Bochum am 02.02.1998 eingereichten Klage wendet sich der
Klager gegen eine fristlose Kindigung der Beklagten vom 21.01.1998 und mit der am
15.05.1998 eingereichten Klageerweiterung gegen eine weitere fristlose Kiindigung vom
30.04.1998. Mit der am 30.07.1998 erklarten Klageerweiterung begehrt der Klager im Falle
seines Obsiegens seine unverénderte Weiterbeschéaftigung von der Beklagten.

Die beklagte GmbH mit Sitz in B.......... erbringt mit ca. 58 Arbeitnehmern Architektur- und
Ingenieursleistungen unter anderem aufgrund vertraglicher Vereinbarung mit der Stadt B....-
...... in erheblichem Umfange fir diese auf dem Gebiete der Verkehrsplanung und der
Stadtentwicklung. Der am 13.03.1937 geborene verheiratete Klager, der Diplom-Ingenieur ist,
ist ab August 1967 bei der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgangerin, einer Einzelfirma,
zuletzt als Gruppenleiter der Abteilung Verkehrsplanung gegen einen Bruttomonatsverdienst
von zur Zeit 9.400,-- DM tatig.

Im Betriebe der Beklagten existiert auch ein Betriebsrat (kunftig: BR), der zuletzt am
29.04.1998 gewahlt worden ist. Fur diesen BR kandidierte der Klager nicht. Bei dem
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Vorganger-BR, der am 14.03.1995 mit funf Mitgliedern gewahlt worden ist, war der Klager
aber Vorsitzender. Dieser Vorganger-BR, der neben dem Klager Anfang Juni 1997 nur noch
aus zwei weiteren Mitgliedern bestand, gab durch Aushang unter dem 03.06.1997 mit
Nennung der Namen der drei Mitglieder und deren Unterschriften bekannt, dass sie ihren
Rucktritt erklaren. Danach entfaltete der Vorganger-BR keinerlei Tatigkeiten mehr. Kurz
vorher, am 20.05.1997, liel3 sich der Klager von zwolf Arbeitnehmern einer Abteilung der
Beklagten (diese Abteilung erledigt hauptsachlich die Leistung fur die Stadt B.......... ) zum
einkopfigen BR mit dem Arbeitgeber H...... W........ personlich wahlen und wurde als dieser
tatig, bis schliel3lich durch rechtskraftig geworden Beschluss des LAG Hamm vom
03.06.1998 - 3 TaBV 152/97 - diese Wahl fur unwirksam und in der Begriindung fiir nichtig
erklart worden ist.

In den Jahren 1996/1997 ermittelte die StA Bochum (Verfahren 35 Js 568/96) aufgrund von
dritter Seite in der Presse erhobenen entsprechenden Anschuldigungen gegen die Beklagte
bzw. den Geschaftsfuhrer H...... W........ vor allem wegen des Tatvorwurfes, die Beklagte
habe der Stadt B.......... zu Unrecht Kosten und Leistungen aus anderen Bereichen in
Rechnung gestellt. Hierdurch sei zum Nachteil der Stadt ein erheblicher Schaden entstanden.
Das Ermittlungsverfahren wurde schlief3lich wegen erwiesener Unschuld der Beklagten bzw.
des Geschéftsfiihrers von der StA nach 8§ 170 Abs. 2 StPO eingestellt.

Unter dem 21.01.1998 Uberreichte danach die Beklagte dem Klager personlich folgendes
Schreiben:

Mit weiterem folgendem Schreiben vom 30.04.1998, das die Beklagte dem Klager per Boten
zustellte, kiindigte sie ihm nochmals fristlos:
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Der Klager hat gemeint, beide Kiindigungen seien unwirksam und deshalb sei er unverandert
weiterzubeschaftigen. Die Beklagte habe schon nicht die Ausschlussfrist des § 626 Abs. 2
BGB beachtet. Inm stehe auch der besondere Kiindigungsschutz des § 15 Abs. 1 KSchG zu,
so dass die Kiindigung ohne Zustimmung des BR gemal3 § 103 Abs. 1 BetrVG nichtig sein.
Der BR sei zu ihr nicht einmal - das ist unstreitig - angehdrt worden.

Der Klager hat behauptet, er habe der StA nur Unterlagen aus seinem personlichen
Betriebsratsordner auf Anordnung der StA tbergeben. Die Beklagte habe dies infolge eines
Versehens der StA erfahren, sie durfe sich nicht auf diese Umstande berufen. Nach seiner
Erinnerung sei er nur viermal bei der StA gewesen. Zweimal sei er telefonisch vorgeladen
worden. Einmal habe er den Staatsanwalt C.... unaufgefordert aufgesucht. Dabei sei es

jedoch nicht um das Strafverfahren gegen H....... W........ , sondern um eine von einem
seinerzeitigen Wahlvorstand, dem er angehort habe, gegen den Prokuristen L......-D.........
(das ist der Schwiegersohn von Herrn H....... W........ ) wegen Behinderung der

Wabhlvorstandstatigkeit erstattete Anzeige ergangen. Soweit er handschriftlich verfasste und
erganzte Aufzeichnungen der StA Ubergeben habe, sei der Inhalt der StA bereits aus Anlass
von Vernehmungen verschiedener Arbeithehmer bekannt gewesen. Er habe keine
Veranlassung gehabt, der StA die Unlagen zuzuspielen. Soweit er Unterlagen nicht selbst
angefertigt habe, seien sie ihm zur Verfigung gestellt worden. Jedenfalls habe er auf Kosten
der Beklagten keine Kopien angefertigt.

Der Klager hat beantragt,

festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhéaltnis nicht durch die
Kindigung der Beklagten im Schreiben vom 21.01.1998 aufgeldst wurde, sondern
fortbesteht.

Festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis auch durch die
Kindigung der Beklagten im Schreiben vom 30.04.1998 nicht aufgelost ist, sondern
fortbesteht.

Fur den Fall des Obsiegens mit den Feststellungsantragen den Klager bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Rechtsstreits zu unveranderten Arbeitsbedingungen als
Gruppenleiter in der Verkehrsplanungsabteilung weiterzubeschéftigen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat behauptet, anlasslich einer Akteneinsicht am 21.01.1998 durch ihren
Rechtsanwalt Dr. W........ , wie dieser alles aussagen kdnne, habe Herr Dr. W........ neben
den staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsakten eine Plastiktiite mit weiteren Ordnern und dem
ausdriicklichen Hinweis erhalten, in diesen Sonderordnern in der Plastiktiite befanden sich
ausschlief3lich diejenigen Unterlagen, die der Klager unaufgefordert im Laufe von zahlreichen
Besuchen bei der StA Bochum dort abgegeben habe, wie Herr Oberstaatsanwalt G........ ,
Herr Staatsanwalt C.... und Frau Staatsanwaltin R....... bekunden konnten. Es handele sich
um vier Ordner, deren Inhalt der Klager unaufgefordert mit der einzigen Zielrichtung, dem
Gesellschafter-Geschaftsfihrer H...... W........ seiner Arbeitgeberin einer Bestrafung
zuzufuhren, bei der StA abgegeben habe. Sowohl die Geschaftsleitung von ihr als auch die
Verteidiger des Herrn H...... W........ hatten hiervon erstmals am 21.01.1998 anlasslich der
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Akteneinsicht Kenntnis erlangt. Der Klager sei bei Herrn Staatsanwalt C.... und Herrn

Oberstaatsanwalt G........ jeweils fortlaufend nahezu wdchentlich erschienen, wenn er
geglaubt habe, wieder neues Belastungsmaterial gegen Herrn H...... W........
zusammengestellt zu haben. Der Klager habe bei Herr Oberstaatsanwalt G........ schwere

Vorwirfe gegen Staatsanwalt C.... erhoben, der angeblich nichts tue und sich nicht richtig
um den Fall kimmere. Es kdnne gar nicht sein, dass ein strafbares Handeln des Herrn
W........ nicht festzustellen sei. Die genaue Zahl und die genauen Zeitpunkte der Besuche des
Klagers bei den Staatsanwalten sei nicht bekannt. Es seien keine Vermerke gefertigt und
insbesondere auch keine Vernehmungsprotokolle aufgenommen worden, eben weil der
Klager nicht vorgeladen gewesen sei. Es sei irrelevant, inwieweit vom Klager erhobene
Anschuldigungen und das der StA Ubergebene Belastungsmaterial geeignet gewesen seien,
einen Tatverdacht gegen Herrn W........ zu erharten. Entscheidend sei allein, dass der Klager
die StA vdllig ungefragt von sich aus aufgesucht habe, Beschuldigungen gegen den
Geschaftsfuhrer von ihr erhoben und angebliches Belastungsmaterial tbergeben habe mit
dem Ziel, die Einleitung strafrechtlicher Sanktionen gegen diesen zu fordern. Hierbei habe
sich der Klager zunachst an den Dezernenten, Herrn C.... , gewandt. Dieser habe ihn jedoch
sehr bald darauf hingewiesen, dass er nicht bereit sei, den Klager zu empfangen, wenn
dieser dies wiinsche. Er sei ebenfalls nicht mehr bereit, weiterhin unaufgefordert Un-

terlagen vom Klager entgegenzunehmen. Wenn er dies fir erforderlich
halte, werde er, Herr Staatsanwalt C.... , den Klager vorladen. Der
Klager habe sich daraufhin in der Folgezeit an den Zeugen G........ gewandt. Es sei zu einer
Vielzahl von Gesprachen gekommen, die auf Wunsch des Klagers Uberwiegend in dessen
Mittagspause stattgefunden hatten. Der Klager habe Herrn G....... diesen Wunsch damit
erklart, seine Kollegen sollten nicht bemerken, wohin er gehe, damit er im Betrieb nicht als
Denunziant angesehen werde. Dem Klager sei es darum gegangen, das gegen Herrn H......
W........ aufgrund von dritter Seite in der Presse erhobene Anschuldigungen eingeleitete
Ermittlungsverfahren nachhaltig zu férdern, die Staatsanwaltschaft mit Beweismaterial zu
versorgen, um auf diese Weise zu erreichen, dass moglichst Anklage erhoben werde. Der
Klager habe den Geschaftsfuhrer Herrn W...-..... fertig machen wollen. Noch im Gutetermin
vor dem erkennenden Gericht habe der Klager Herrn W........ einer ,erbarmlichen
Gesinnung* bezichtigt.

Das Arbeitsgericht hat durch uneidliche Vernehmung des Staatsanwaltes C.... , des
Oberstaatsanwaltes G........ , des Rechtsanwalts Dr. W........ und der Staatsanwaltin R.......
als Zeugen bzw. Zeugin Beweis erhoben. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird
auf die Sitzungsniederschrift vom 06.05.1999 - Bl. 186 bis 196 d. A. - verwiesen.

Durch am 22.07.1999 verkindetes Urteil hat das Arbeitsgericht entsprechend den Antragen
des Klagers entschieden. Das Arbeitsgericht hat dazu unter anderem ausgefthrt, die
zulassige und hinsichtlich beider Kiindigungen innerhalb der Frist des 8 4 KSchG erhobene
Feststellungsklage sei begriindet.

Das Arbeitsverhéltnis der Parteien sei durch die Kiindigung vom 21.01.1998 nicht beendet
worden. Die Kindigung sei rechtunwirksam.

Die Rechtunwirksamkeit folge nicht bereits aus einer fehlenden Zustimmung des BR gemal} 8
103 BetrVG, welche erforderlich gewesen ware, wenn der Klager BR-Mitglied bei Ausspruch
der Kiindigung gewesen ware. Denn der Klager sei bei Kiindigung nicht BR-Mitglied
gewesen. Sein durch die Wahl im Jahre 1995 erworbenes Amt als BR-Mitglied der Beklagten
sei durch Amtsniederlegung am 03.06.1997 gemal? § 24 BetrVG beendet worden. Danach
erldsche die Mitgliedschaft im BR durch Niederlegung des BR-Amtes. Die Erklarung vom
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03.06.1997, welche ,hiermit erklaren die vorgenannten BR-Mitglieder der W........ Comnee
GmbH ihren Rucktritt* laute, sei als Amtsniederlegung jedes einzelnen der drei verbliebenen
BR-Mitglieder anzusehen. Es handele sich nicht lediglich um einen Rucktritt des verbliebenen
Rest-BR als Rest eines Kollektivorgans. Zwar enthalte die Erklarung das Wort Rucktritt, nicht
das der Amtsniederlegung. Entscheidend sei jedoch nicht, 8§ 133, 157 BGB, der Wortlaut,
sondern der wirkliche Wille der Erklarenden, wie er sich aus dem gesamten Zusammenhang
der Erklarung ergebe. Danach sei ausweislich des Schreibens vom 03.06.1997 an jenem
Tage das Thema bei der Betriebsratssitzung der Ricktritt des BR der W........ C........ GmbH,
bestehend aus den drei Herren, gewesen. Es sei damit zu unterstellen, dass auf einer BR-
Sitzung seinerzeit Uber einen Rucktritt diskutiert worden sei. Aus dem Schreiben sei in
keiner Weise ersichtlich, dass tUber einen Ricktritt abgestimmt und sodann mit Mehrheit
gegebenenfalls auch einstimmig, beschlossen worden sei, wie es bei einem kollektiven
Rucktritt des Organs hatte geschehen missen. Der Aushang vom 03.06.1997 berichte nicht
uber eine Beschlussfassung wéhrend der BR-Sitzung. Er enthalte vielmehr die Erklarung
eines Rucktritts, die als Erklarung der vorgenannten BR-Mitglieder mitgeteilt werde. Damit
handele es sich um die Erklarung jedes einzelnen BR-Mitgliedes, zurlickzutreten und damit
nicht lediglich um die Mitteilung, der BR habe mit welcher Mehrheit auch immer kollektiv
seinen Rucktritt beschlossen. So sei die Verwendung des Wortes Rucktritt rechtstechnisch
falsch, inhaltlich handele es sich um eine Amtsniederlegung eines jeden einzelnen BR-
Mitgliedes, die durch die auf dem Aushang vom 03.06.1997 jeweils vorhandenen
Unterschriften des einzelnen Mitgliedes gedeckt sei.

Die Kundigung vom 21.01.1998 sei jedoch unwirksam, weil die tatbestandlichen Merkmale
des 8 626 Abs. 1 BGB nicht erfillt seien. Ein wichtiger Grund im Sinne der Generalklausel
des § 626 Abs. 1 BGB fur eine aul3erordentliche Kiindigung liege dann vor, wenn Tatsachen
gegeben seien, aufgrund derer dem Kiundigenden unter Berlcksichtigung aller Umstande des
Einzelfalls unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist fur eine ordentliche Kiindigung nicht
zugemutet werden kbénne.

Eine gegen den Arbeitgeber erstattete Strafanzeige komme an sich grundsatzlich als Grund
fur eine aul3erordentliche Kiindigung in Frage. Selbst bei einer Strafanzeige sei allerdings die
konkrete Situation zu bertcksichtigen, in welcher diese erstattet werde. Weiter nehme die
Rechtssprechung hinsichtlich einer Anzeige des Arbeitnehmers gegen seinen Arbeitgeber bei
einer zustandigen Stelle an, dieses Verhalten kénne fir sich eine auf3erordentliche
Kindigung allenfalls dann rechtfertigen, wenn vdllig haltiose und unfundierte Vorwirfe in
einer zudem nach Art und Inhalt erheblich zu missbilligenden Beschwerde aus einer
verwerflichen Motivation erhoben worden seien.

Gemessen an den vorgenannten rechtlichen Mal3staben lasse sich ein hinreichend wichtiger
Grund nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht feststellen. Zunachst sei festzuhalten,
dass, wie sich aus der Ermittlungsakte der StA ergebe, das Ermittlungsverfahren gegen H......
W........ nicht auf einer Strafanzeige des Klagers beruhe. Es sei vielmehr von Amts wegen
nach der Lektlre eines Zeitungsartikels eingeleitet worden. Als die Kiindigung begriindender
Sachverhalt konnte damit allenfalls ein aus verwerflicher, etwa rachstichtiger oder allein in
Schadigungsabsicht liegender Motivation des Klagers durchgefihrtes, massives
Anschwaérzen des Geschéftsfuhrers der Beklagten ausreichen. Ein solches Verhalten sei
jedoch nicht feststellbar. Dabei gehe die Kammer zugunsten der Beklagten davon aus, dass
der Klager Unterlagen erheblichen Umfangs der StA zur Verfiigung gestellt habe. Hieraus
ergebe sich jedoch nicht ein hinreichend massives Anschwarzen durch den Klager. Denn der
Zeuge Oberstaatsanwalt G........ habe bekundet, der Klager sei zu Beginn der Er-mittlungen
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als Zeuge in Betracht gekommen und auch gehért worden. Dabei habe er erwahnt, dass er
Unterlagen habe. Dabei sei insbesondere festzuhalten, dass der Klager nach der Bekundung
des Zeugen G........ nicht von sich aus das Vorhandensein von Unterlagen erwéhnt habe,
sondern dass der Zeuge bekundet habe, ihn danach gefragt zu haben. Weiter habe der
Zeuge den Klager aufgefordert, die Unterlagen zu bringen oder da zu lassen, sinngemaf
habe er weiter gesagt, sonst werde er die Unterlagen beschlagnahmen. Zu den Unterlagen
habe es dann Gespréache gegeben, in welchen der Zeuge Auskiinfte des Klagers erfragt
habe. Diese Bekundung stehe der Annahme entgegen, der Klager habe generell von sich aus
und mit bloRer Belastungstendenz Unterlagen zur StA verbracht. Vielmehr misse zugunsten
des Klagers angenommen werden, dass dieser habe davon ausgehen kénnen, er sei zur
Ubergabe der zumindest als ,Betriebsrats-Ordner* bezeichnete Unterlagen an die StA
verpflichtet gewesen. Dies fuhre letztlich auch dazu, eine blo3e Schadigungs- und
Anschwarzungsabsicht auch bei der Ubergabe eventueller weiterer Unterlagen, deren
exakter Umfang sich auch anlasslich der umfangreichen Beweisaufnahme letztlich nicht habe
klaren lassen, auszuschlie3en. Denn der Zeuge G........ habe bekundet, nach der ersten
Vernehmung des Klagers sei mit ihm abgesprochen gewesen, dass der Zeuge ihn anrufe,
wenn er etwas erlautert haben méchte oder aber der Klager ihn anrufe, ob er noch mal
kommen solle. Der Klager sei dann mehrfach da gewesen, sicherlich mehr als viermal. Er sei
nicht jedes Mal aufgrund ausdriicklicher Anforderungen gekommen. Aufgrund der
allgemeinen Gesprache mit dem Zeugen G........ habe der Klager wohl gemeint, dass es so
etwas wie eine Dauervorladung fur ihn gebe. Es sei fir ihn mit Sicherheit nicht klar gewesen,
dass es eine solche Dauervorladung nicht gegeben habe. Es sei so gewesen, dass der
Klager in der Regel zum Zeugen G...... gekommen sei, weil sie eine entsprechende laxe
Vereinbarung gehabt hatten. Anfangs habe der Zeuge G........ ihn aufgefordert zu kommen,
spater sei die Aufforderung weniger intensiv gewesen, der Klager sei eben gekommen. Er sei
nicht wahrend der gesamten Vertragsdauer und auch nicht regelmaf3ig gekommen, am
Anfang des Ermittlungsverfahrens etwa tber einen Zeitraum von sechs Wochen etwa einmal
in der Woche. Dann sei es immer weniger gewesen. Zwischendrin sei er dann zwei- oder
dreimal haufiger gekommen. Es kdnne sein, dass der Klager im Zeitraum, als die ganzen
Zeugenvernehmungen gelaufen gewesen seien, wieder haufiger gekommen sei und er, der
Zeuge G........ , deshalb eventuell wiederum Fragen gehabt habe. Aufgrund der
Schwierigkeiten mit dem Klager durchgangig zu reden, dieser sei mehrfach abgeschweift,
hatten Frau R....... und Herr C.... wohl Schwierigkeiten gehabt, mit dem Kl&ager zu reden.
Dann habe er, der Zeuge G........ , mehr mit dem Klager geredet.

Hiernach lasse sich die Annahme nicht ausraumen, dass der Klager den Eindruck habe 27
haben kbénnen und durfen, dass Unterlagen seitens der StA gewiinscht seien, wenn nicht sie
gefordert waren, und er sich so in Ausiibung seiner staatsbirgerlichen Pflichten veranlasst
gesehen habe, die StA so haufig aufzusuchen und auch gegebenenfalls Unterlagen dorthin
zu verbringen, wie dies geschehen sei. Dabei sei dem Klager sicherlich anzulasten, dass er
sich nicht in der Weise loyal gegeniber dem Geschaftsfuhrer W........ der Beklagten und
damit letztlich auch gegentber seiner Arbeitgeberin verhalten habe, wie dies ein
Arbeitnehmer hatte machen kénnen. Er hatte sich darauf beschrénken kénnen, auf
ausdruckliche Fragen in der jeweils gebotenen Kiirze bzw. auch Ausfihrlichkeit, beschrankt
auf das jeweilige Thema, zu antworten und lediglich auf ausdrtuickliche Anforderungen hin
konkret bezeichnete Unterlagen vorzulegen. Dass er weitergehend Auskunfte erteilt habe und
zumindest einzelne Unterlagen, deren Beschlagnahme nicht unmittelbar angekindigt worden
sei und deren Herausgabe nicht ausdricklich verlangt worden sei, zur StA verbracht habe,
sei jedoch nicht hinreichend als wichtiger Grund geeignet, die Zumutbarkeit der Fortsetzung
des Arbeitsverhaltnisses auch nur fur die Dauer der Kuindigungsfrist zu begriinden. Denn
dem Klager sei zugute zu halten, dass eine reine Schadigungs- und Anschwarzungsabsicht



nicht feststellbar sei, vielmehr er, wie sich aus den Bekundungen des Zeugen G...-

..... und der weiteren Beweisaufnahme, etwa der genannten Aussage der Zeugin R.......
ergebe, den Eindruck habe haben dirfen, er erfiille mit seinem Verhalten lediglich zumindest
vorrangig seine staatsbirgerlichen Pflichten.

Im Gbrigen wird auf die erstinstanzlichen Entscheidungsgriinde verwiesen.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte einschlief3lich der Begriindung form- und fristgerecht
Berufung beim Landesarbeitsgericht Hamm eingelegt.

Die Beklagte und Berufungsklagerin meint weiterhin unter Wiederholung ihres
erstinstanzlichen Vorbringens, schon die erste Kiindigung vom 21.01.1998 habe das
Arbeitsverhaltnis aufgeltst. Sie behauptet dazu, der Klager habe tber die IGBau und deren
Pressekonferenz gemeinsam mit der Fraktion ,Die Griinen*“ am 15.10.1996 den
Zeitungsartikel in der WAZ bewirkt, der die falschen Vorwirfe enthalten habe, die zu dem
Ermittlungsverfahren gefuhrt hatten. Der Klager sei dann als einziger Mitarbeiter von ihr
schon am 15.10.1996 telefonisch von der StA vorgeladen worden und habe dort exakt die
Angaben des Presseartikels wiederholt. Der Klager habe sie weder am 15.10.1996 noch
danach Uber die Einleitung des Ermittlungsverfahrens und seine Vernehmung informiert. Die
Einleitung des Ermittlungsverfahrens sei ihr am 16.10.1996 durch die Durchsuchung der
Geschaftsraume bekannt geworden. Wie und in welcher Form der Klager bei der StA
ausgesagt habe, habe sie erstmals nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens durch die
Einsicht in die Ermittlungsakten erfahren.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Bochum vom 22.07.1999 abzuandern und die Klage
abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Klager ist weiterhin der Ansicht, die beiden Kiindigungen seien doch gemaf § 103
BetrVG wegen mangelnder Zustimmung des BR unwirksam. Die Gesamtwirdigung der
Beweisaufnahme ergebe, dass er den Geschaftsfuhrer nicht angeschwérzt habe. Er
behauptet weiterhin, er sei nicht unaufgefordert bei der StA erschienen. Er habe dort nur auf
gezielte Fragen geantwortet. Er sei nur viermal bei der StA gewesen. Die Haltung der
Geschaftsfuhrers habe er - wohl nicht zu Unrecht - im Gitetermin am 30.03.1998 fur
~erbarmlich* gehalten. Er habe die Beklagte Uber die Besuche bei der StA nicht informiert,
weil er seinen staatsburgerlichen Pflichten nachgekommen sei.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den vorgetragenen Akteninhalt Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die nach 88 66 Abs. 1, 64 ArbGG, 516 ff. ZPO an sich statthaft und form- und fristgerecht
eingelegte Berufung der Beklagten ist begriindet.
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Die nach den 88 13 Abs. 1, 4, 7 KSchG - das Kiindigungsschutzgesetz gilt vorliegend nach
seinen 88 1, Abs. 1, 23 Abs. 1 - beziglich der beiden Kiindigungen zulassige und fristgerecht
(8 4 KSchG) erhobene Feststellungsklage ist unbegriindet, so dass tber den
Weiterbeschaftigungsantrag, der nur im Falle des Obsiegens gestellt war, nicht mehr zu
befinden war. Das Arbeitsverhaltnis der Parteien ist namlich schon am 21.01.1998 durch die
Ubergabe des Kiindigungsschreibens von demselben Tage an den Klager aufgelést worden.

1. Die Beklagte konnte gemaf3 8 15 Abs. 1, S. 2 KSchG das Arbeitsverhaltnis der Parteien
ohne Zustimmung der BR gemaf3 8 103 Abs. 1 BetrVG fristlos kiindigen, weil der Klager im
Zeitpunkt des Kindigungszugangs (21.01.1998) kein ordentliches, aktives BR-Mitglied mehr
war, sondern nach seiner Amtsniederlegung am 03.06.1997 sich in dem einj&hrigen
Amtsnachschutz befand. Die Beklagte brauchte zu der Kiindigung auch keinen BR nach §
102 BetrVG anzuhéren, denn im Zeitpunkt der Kindigung existierte kein BR fir den Betrieb
der Beklagten. Der einkdpfige BR war nicht fir die Beklagte als Arbeitgeberin, sondern fir
Herrn H...... W........ personlich als Arbeitgeber gewahlt worden. Zur Begrindung dafur, dass
der Klager am 03.06.1997 sein Amt niedergelegt hat, schlief3t sich die erkennende Kammer
den zutreffenden Ausfiihrungen des erstinstanzlichen Gerichts in dessen
Entscheidungsgrinden an (88 64 Abs. 6 ArbGG, 543 ZPO).

2) Die fristlose Kiindigung, fiir die wegen der Wortgleichheit ,wichtiger Grund“ in § 15 Abs. 1
KSchG als Anspruchsgrundlage 8 626 BGB gilt (BAG in AP Nr. 1, 7 zu § 103 BetrVG 1972),
ist auch wirksam, weil die Voraussetzungen von § 626 Abs. 1 BGB fur sie - im Gegensatz zur
erstinstanzlichen Meinung - erfullt sind.

a) Wie im Ansatz noch zutreffend es das erstinstanzliche Gericht gesehen hat, sind Anzeigen
oder Beschwerden des Arbeitnehmers gegen den Arbeitgeber bei Behoren, d. h. vorliegend
bei der StA, an sich geeignet, eine fristlose Kiindigung zu begriinden, jedenfalls wenn sie
haltlose Vorwurfe aus verwerflichen Motiven enthalten und der Arbeitnehmer nicht vorher
wenigstens den Versuch unternommen hat, innerbetrieblich den angenommenen Missstand
zu bereinigen (so KR-Fischermeier, 5. Auflage, 8 626 BGB Rz. 408 auch m. w. N. der BAG-
Rechtsprechung).

Der Klager hat, wie nach dem Ergebnis der erstinstanzlichen Beweisaufnahme auch zur
Uberzeugung des Arbeitsgerichts feststeht, unter anderem freiwillig, von sich aus Unterlagen
der StA zur Begrindung des Ermittlungsverdachtes (Leistungsbetrug) gegen die Beklagte
und ihren Geschaftsfuhrer zur Verfigung gestellt. Er ist freiwillig mehrmals, wie der Zeuge
G...... glaubhaft bekundet hat, ein- oder zweimal pro Woche zur StA gekommen, um durch
seine Erklarung das Ermittlungsverfahren gegen die Beklagte und ihren Geschéaftsfuhrer
voranzutreiben. Eine innerbetriebliche Klarung hat er nicht versucht. Im Gegenteil hat er
seine StA-Besuche verschwiegen und sie in die Mittagspausen gelegt, damit diese Besuche
der Beklagten verborgen blieben. Das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens, Einstellung
wegen erwiesener Unschuld, beweist die Haltlosigkeit der Erklarungen des Klagers bei der
StA.

b) Auch die noch vorzunehmende allumfassende Interessenabwagung kommt nur zu dem
Ergebnis, dass der Beklagten die Weiterbeschaftigung des Klagers unzumutbar ist.
Zugunsten des Klagers sprechen lediglich seine Sozialdaten und seine Beschéftigungszeit ab
August 1967. Zugunsten der Beklagten ist jedoch viel schwerwiegender die Motivation des
Klagers fur sein Verhalten und die Vertrauensstellung des Klagers im Betrieb der Beklagten
als Gruppenleiter der Abteilung Verkehrsplanung zu bertcksichtigen. Bei der Vorbildung des
Klagers als studierter Diplom-Ingenieur konnte der Klager bei seiner hinterhaltigen
Verhaltensweise gar nicht davon ausgehen, wie es das erstinstanzliche Gericht meint, dass
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er eine ,Dauervorladung” bei der StA, die es Uberhaupt nicht gibt, habe und er nur seinen
~.demokratischen Pflichten” bei den haltlosen Erklarungen nachkomme. Das sind
Schutzbehauptungen des Klagers, um den vorliegenden Kindigungsschutzprozess zu
gewinnen. Bei der Vorbildung des Klagers ist, wie fur die Beklagte, mangels anderer

Anhaltspunkte - die Beklagte hat den Klager in einer Weise zu seinem Verhalten veranlasst -
alleiniges Motiv des Klagers flr seine StA-Gange gewesen, die Beklagte, warum auch immer,

zu schédigen und zu vernichten, was auch bald, wie die Erérterungen im Kammertermin am
02.02.2000 ergeben haben, gelungen ware.

Damit ist aber das Vertrauensverhéltnis der Beklagten zum Klager als Gruppenleiter der
Abteilung, was diese Stellung voraussetzt, unwiederherstellbar zerrittet worden und der

Beklagten deshalb nicht zumutbar, den Klager auch nur flr einen Tag weiter zu beschéatftigen.

3. Die zweitinstanzliche Ausschlussfrist des § 626 Abs. 2 BGB, die ab Kenntnis des
Kindigungssachverhaltes bis zum Ausspruch der Kindigung lauft, hat die Beklagte fiir die
fristlose Kiindigung vom 21.01.1998 eingehalten. Wie Herr Rechtsanwalt Dr. W........
glaubhaft als Zeuge ausgesagt hat, hat die Beklagte erstmals am 21.01.1998 von den
Kandigungsvorwirfen gegen den Klager erfahren.

4. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus 88 64 Abs. 6 ArbGG, 523, 91 Abs. 1 ZPO.

5. Die erkennende Kammer hat mangels der Voraussetzungen des 8§ 72 Abs. 2 ArbGG die
Revision nicht zugelassen. Die Entscheidung des Rechtsstreits beruht auf dem Ergebnis
einer erstinstanzlich durchgefihrten Beweisaufnahme.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil findet mangels Zulassung die Revision nicht statt (§ 72 Abs. 1 ArbGG).

Wegen der Mdglichkeit, die Nichtzulassung der Revision selbststéandig durch Beschwerde
beim Bundesarbeitsgericht anzufechten, wird auf die Vorschriften des § 72 a ArbGG
verwiesen.
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