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Anspriiche aus einer Jubilaumsregelung; Auslegung einer
Gesamtbetriebsvereinbarung

§ 77 BetrVG

Tenor:

1.) Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, den
Klager von den Kosten flur eine Jubilaumsfeier in Hohe von 750,00
Euro freizustellen.

2.) Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 3.023,60 Euro aus
einer Entgeltumwandlung von 40 S1-Stiickaktien zum Stichtag
01.04.2012 nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem
jeweiligen Basiszinssatz gemal § 247 BGB seit dem 02.04.2012
zu zahlen.

3.) Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager zu 50 % und die
Beklagte zu 50 %.

4.) Der Streitwert wird auf 3.773,60 € festgesetzt.

Tatbestand:

Die Parteien streiten tber Anspriiche aus einer Jubilaumsregelung.


http://www.nrwe.de

Der am 12.08.1958 geborene, verheiratete und einem Kind zum Unterhalt verpflichtete Klager
ist seit dem 01.04.1987 bei der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgangerin beschaftigt. Er
erzielt ein durchschnittliches Bruttomonatsentgelt in Hohe von 8.333,33 Euro. Bei der
Beklagten handelt es sich um ein Unternehmen aus der IT-Branche mit ca. 11.000
Mitarbeitern. Ein Betriebsrat besteht. Das urspringlich mit der S1 AG bestehende
Arbeitsverhaltnis ging zum 01.10.2010 auf die S2 GmbH im Rahmen eines Teil-
Betriebstiberganges tber. Zum 01.07.2011 erfolgten ein Gesellschafterwechsel und eine
Umfirmierung auf die jetzige Beklagte.

Im Rahmen des Teil-Betriebsiiberganges von der S1 AG auf die S2 GmbH vereinbarten die 4
S1 AG, die S2 GmbH sowie der Gesamtbetriebsrat unter dem 10.08.2010 eine
Uberleitungsvereinbarung zur Ausgliederung der Geschaftseinheit S3 der S1 AG in die S2

GmbH (S3 GmbH) (vgl. Bl. 41 ff. d.A.). In der Praambel dieser Uberleitungsvereinbarung

heil3t es auszugsweise:

" (....) Bei der Ausgliederung der S3 der S1 AG (S1 AG) handelt es sich um einen 5
Betriebstibergang gemal § 613 a BGB, d.h. die bei der S1 AG giltigen
Beschéftigungsbedingungen gelten unverandert bis zu einer mindlichen Neuregelung weiter,
soweit sich aus diesen Uberleitungsregelungen nichts anderes ergibt.

Fur die zum 01.10.2010 in die S3 GmbH ubertretenden Mitarbeiter der Vertragsgruppen AT 6
und FK gelten folgende Uberleitungsregelungen:"

Ziffer 3 der Uberleitungsvereinbarung lautet: 7

"Die zum Zeitpunkt der Ausgliederung bestehenden Betriebsvereinbarungen, 8
Gesamtbetriebsvereinbarungen und Konzernbetriebsvereinbarungen gelten bis zu mdglichen
Neuregelungen weiter."

Ziffer 11 lautet: 9

"Die z.Zt. geltenden Regelungen gelten bei der S3 GmbH bis zu einer Neuregelung weiter. 10
Sollte die S3 GmbH aus dem S1-Konzern ausscheiden, so erfolgt eine Ablésung der
Jubilaumsaktien durch einen Barausgleich in Hohe des geltenden Referenzkurses pro
Stickzahl der Jubilaumsaktien (Referenzkurs derzeit EUR 75,--)."

Ziffer 16 der Uberleitungsvereinbarung lautet: 11

"Verbesserungsvorschlage werden solange nach den S1 Richtlinien behandelt, bis in der S32
neue Richtlinien vereinbart werden."

Ziffer 19 lautet: 13

"Etwaige im Zusammenhang mit der Ausgliederung auftretende besondere Harte-/Sonderfallé
werden zwischen der Geschéftsfihrung der S3 und dem Betriebsrat einvernehmlich
behandelt.”

Mit Schreiben vom 01.09.2010 wurde der Klager Gber den beabsichtigten Betriebsiibergang 15
auf die S3 GmbH informiert (vgl. Bl. 31 ff. d.A.). In Ziffer 5.3 dieses Unterrichtungsschreibens
heil3t es:

"Die bestehenden ortlichen Betriebsvereinbarungen sowie die Gesamt- und 16
Konzernbetriebsvereinbarungen gelten bis zu einer eventuellen Neuregelung bei der S3



GmbH kollektivrechtlich weiter, sofern in der Uberleitungsvereinbarung einschlieRlich
Protokollnotiz (Anlage 1) nichts Abweichendes geregelt ist.”

Unter Ziffer 8.3 heildt es:

"Es ist geplant, in der S3 GmbH Verhandlungen mit dem Gesamtbetriebsrat aufzunehmen,
um die derzeitigen, zunachst unveréandert ibergehenden Beschaftigungsbedingungen auf die
Anforderungen eines IT-Unternehmens und die Marktgegebenheiten anzupassen.”

Bei der S1 AG gibt es eine mit dem Gesamtbetriebsrat vereinbarte Jubilaumsregelung, die
als Gesamtbetriebsvereinbarung unter der Bezeichnung "CHR-Rundschreiben Nr. 004/09"
vereinbart wurde (vgl. Bl. 57 d.A.). Diese Gesamtbetriebsvereinbarung galt auch bei der S2
GmbH und zunéchst auch bei der Beklagten. Die Beklagte kiindigte das CHR-Rundschreiben
Nr. 004/09 mit Schreiben vom 21.09.2011, dem Betriebsrat am 23.09.2011 zugegangen, zum
31.12.2011 (vgl. Bl. 16 d.A)).

Am 01.04.2012 hatte der Klager sein 25-jahriges Firmenjubilaum vollendet. Der Kurs der S1-
Aktie betrug zum Stichtag 01.04.2012 Euro 75,49.

Mit der beim Arbeitsgericht Paderborn am 01.06.2012 eingegangenen Klage macht der
Klager seine Anspriiche aus der Jubilaumsregelung gemafl dem CHR-Rundschreiben Nr.
004/09 geltend. Er ist der Auffassung, dass ihm ein Freistellungsanspruch in Hohe von
750,00 Euro ebenso zustehe, wie die Zahlung eines Betrages in Hohe von 3.023,60 Euro, der
sich daraus ergebe, dass er aus der Jubilaumsregelung einen Anspruch auf die Ausgabe von
40 S1-Jubilaumsaktien habe, die nach dem Betriebstiibergang auf die Beklagte in Entgelt
umzuwandeln seien. Die Kindigung der Gesamtbetriebsvereinbarung betreffend die
Jubilaumsregelung durch die Beklagte sei unwirksam. Die Beklagte habe im Rahmen des
Betriebstibergangs den Mitarbeitern eine dreijahrige Gleichstellung hinsichtlich der individual-
und kollektivrechtlichen Arbeitsbedingungen mit vergleichbaren S1-Mitarbeitern zugesagt.
Auch enthalte die Jubilaumsregelung eine verbindliche Zusage fur die Geschéftsjahre bis
einschlief3lich 2011/2012, so dass die Beklagte die Betriebsvereinbarung nicht wirksam mit
Ablauf zum 31.12.2011 habe kindigen kdénnen. Vor allem aber ergebe sich aus der
eindeutigen Regelung in der Uberleitungsvereinbarung vom 10.08.2010 in Ziffer 3 und 11,
dass die Gesamtbetriebsvereinbarung zur Jubildumsregelung nicht wirksam habe gekindigt
werden konnen. Die Uberleitungsvereinbarung zwischen der S1 AG, der S3 GmbH und dem
Gesamtbetriebsrat sei in Ziffer 3 und in Ziffer 11 eindeutig. Danach sollten sadmtlichen
Betriebsvereinbarungen bis zu einer Neuregelung weiter gelten. Die erfolgte Kiindigung der
streitgegenstandlichen Gesamtbetriebsvereinbarung stelle keine Neuregelung im Sinne der
Uberleitungsvereinbarung vom 10.08.2010 dar. Eine Kiindigung beinhalte insoweit stets
ausschlief3lich die Beendigung einer bestehenden Regelung. Neu werde durch eine
Kiindigung hingegen nichts geregelt. Die Beklagte musse sich die Uberleitungsvereinbarung
zurechnen lassen. Anderenfalls kdnne sich jede juristische Person durch Umfirmierung und
Gesellschafterwechsel ohne Anderung auf Betriebsebene dem Anwendungsbereich
bestehender Betriebsvereinbarungen entziehen. Zumindest aber befinde sich die
Gesamtbetriebsvereinbarung in der Nachwirkung, da die Betriebspartner in der
Uberleitungsvereinbarung zumindest vereinbart hatten, dass die
Gesamtbetriebsvereinbarung zum Firmenjubilaum bis zu einer eventuellen Neuregelung
weiter Anwendung finde. Eine solche Neuregelung hatten die Betriebspartner bislang nicht
getroffen.

Der Klager beantragt unter Klageriicknahme im Ubrigen,
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1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 3.750,00 Euro brutto nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz gemali § 247 BGB
seit dem 02.04.2012 zu zahlen;

23

2. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, den Klager von den Kosten fiur eine 24

Jubilaumsfeier in Hohe von 750,00 Euro freizustellen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor, dem Klager sei weder einzelvertraglich, noch sonst zugesagt worden, dass er
fur drei Jahre mit S1-Mitarbeitern vergleichbar zu behandeln sei. Zum Zeitpunkt des
Firmenjubilaums des Klagers sei die Jubilaumsregelung gekindigt gewesen. Die Kiindigung
habe den ersatzlosen Wegfall sdmtlicher in der Betriebsvereinbarung geregelter
Jubilaumsleistungen zur Folge, so dass der Klager keinen Anspruch daraus haben kénne.
Die Gesamtbetriebsvereinbarung habe auch wirksam gekindigt werden kénnen.
Insbesondere ergebe sich aus der Uberleitungsvereinbarung vom 10.08.2010 nichts anderes.
In der Uberleitungsvereinbarung seien drei Regelungs-Falltypen angesprochen worden: zum
einen Regelungen, die im Rahmen einer Neuregelung, unabhangig davon, ob einseitig oder
einvernehmlich, abgeandert werden kénnen; sodann Regelungen, die keine Abanderung
erfahren; und schlie3lich Regelungen, die nur im Rahmen einer Vereinbarung modifiziert
beziehungsweise getroffen werden kdnnen. Im Gesamtzusammenhang der
Uberleitungsvereinbarung konne der Begriff "Neuregelung" in den Ziffern 3 und 11 der
Uberleitungsvereinbarung nicht in der Weise verstanden werden, dass nur eine
einvernehmliche Abanderungsmaoglichkeit und keine Kindigungsmaoglichkeit gegeben sein
solle. Auch aus der Praambel ergebe sich, dass hinsichtlich der gultigen
Beschaftigungsbedingungen deren unverénderte Weitergeltung bis zur mdglichen
Neuregelung vorgesehen sei. Wenn man die klagerische Auffassung hier in der gleichen
Weise wie zu den Ziffern 3 und 11 als nur einvernehmliche Abanderungsmoglichkeit
verstehen wolle, ware eine Abanderung der Beschaftigungsbedingungen auch hier
konsequenterweise nur noch einvernehmlich méglich. Eine Kiindigung ware dann
ausgeschlossen, obwonhl ein solcher einseitiger Kiindigungsausschluss einer eindeutigen
Regelung in einer Betriebsvereinbarung beduirfe. Eine Nachwirkung der Betriebsvereinbarung
komme nicht in Betracht, da es sich nicht um eine Angelegenheit der erzwingbaren
Mitbestimmung handele. Mit der Uberleitungsvereinbarung héatten die Betriebsparteien auch
nicht eine Nachwirkung der Jubilaumsregelung vereinbaren wollen. In all den Féllen, in denen
bisher von der Rechtsprechung eine derartige Nachwirkungsvereinbarung bejaht worden sei,
habe jeweils eine Regelung in der Weise vorgelegen, dass ausdricklich die Nachwirkung als
solche vereinbart worden sei. Eine ausdrickliche Nachwirkungsregelung finde sich in der
Gesamtbetriebsvereinbarung nicht. Eine solche kénne sich auch nicht aus der
Uberleitungsvereinbarung ergeben. Mit Kiindigung der Gesamtbetriebsvereinbarung habe die
Beklagte die vollige Einstellung der freiwilligen Leistungen bezweckt. Auch aus diesem
Grunde komme daher eine Nachwirkung nicht in Betracht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgrinde :

Die zulassige Klage ist in dem zuletzt beantragten Umfang begriindet.
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l. 31

Der Klager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Freistellung von den Kosten fiir die 32
Durchfiihrung einer Jubilaumsfeier in Hohe von 750,00 Euro gemal’ der
Betriebsvereinbarung CHR-Rundschreiben Nr. 004/09.

1. 33

In der Gesamtbetriebsvereinbarung CHR-Rundschreiben Nr. 004/09 vom 09.10.2008 ist u.a. 34
fur die Mitarbeiter der S1 AG vereinbart, dass firmenseitig fir die Jubilaumsfeier ein Betrag in
Ho6he von 750,00 Euro ab dem 01.01.2009 zur Verfigung gestellt wird. Diese
Gesamtbetriebsvereinbarung ist unstreitig im Rahmen des Teil-Betriebstbergangs von der

S1 AG auf die S2 GmbH ubergeleitet worden und galt dort zunachst fort. Ebenfalls unstreitig

hat der Klager am 01.04.2012 sein 25jahriges Dienstjubilaum gehabt, so dass grundsatzlich

die Voraussetzungen aus dem CHR-Rundschreiben Nr. 004/09 erfillt sind.

2. 35

Die Gesamtbetriebsvereinbarung CHR-Rundschreiben Nr. 004/09 ist entgegen der 36
Auffassung der Beklagten nicht wirksam zum 31.12.2011 gekiindigt worden. Die Kundigung

der Gesamtbetriebsvereinbarung war zwar form- und fristgerecht durch die Beklagte erklart
worden; sie war jedoch ausgeschlossen.

a) 37

Gemal § 77 Abs. 5 BetrVG kdnnen Betriebsvereinbarungen mit einer Frist von drei Monaten 38
gekindigt werden, soweit nichts anderes vereinbart ist. Eine andere Vereinbarung kann darin
bestehen, dass die ordentliche Kiindigung ausgeschlossen wird. Die Betriebsvereinbarung ist
dann nur noch auB3erordentlich aus wichtigem Grund kiindbar; das auRerordentliche
KlUndigungsrecht ist nicht abdingbar (vgl. BAG, Urteil vom 17.01.1995, 1 ABR 29/94, zit. nach
Juris, m.w.N.). Eine Betriebsvereinbarung kann die Modalitdten der Kiindigung vom Gesetz
abweichend regeln. So kdnnen kirzere oder langere Kindigungsfristen vereinbart oder
bestimmte Kiindigungstermine festgelegt werden. Auch kann die ordentliche Kiindigung
generell oder flr eine gewisse Zeit ausgeschlossen werden (vgl. BAG, Urteil vom 10.03.1992,
AP Nr. 5 zu 8§ 1 BetrAVG BV). Ein Ausschluss der ordentlichen Kiindigung muss nicht
notwendig ausdrucklich vereinbart werden, sondern kann sich auch aus den Umstanden
ergeben. Die Betriebsvereinbarung muss hierfur aber hinreichende Anhaltspunkte enthalten
(vgl. BAG, Urteil vom 17.01.1995, AP Nr. 7 zu 8§ 77 BetrVG 1972 Nachwirkung; Fitting, 25.
Aufl., 8 77, Rdnr. 145 m.w.N.).

Nach Auffassung der Kammer haben die Betriebsparteien hier die ordentliche 39
Kindigungsmoéglichkeit ausgeschlossen.

aa) 40

Aus der Betriebsvereinbarung CHR-Rundschreiben Nr. 004/09 ergibt sich zwar ein solcher 41
Kindigungsausschluss nicht. Die Betriebsparteien haben in dieser Betriebsvereinbarung
uberhaupt keine Regelungen in kiindigungsrechtlicher Hinsicht getroffen. Sie haben weder

die Modalitaten der Kiindigung, noch etwaige Kindigungsfristen oder einen
KiUndigungsausschluss geregelt, so dass es nach den Regelungen in der

Betriebsvereinbarung selber grundsatzlich bei der gesetzlich vorgesehenen ordentlichen
Kindbarkeit nach Mal3gabe des 8§ 77 Abs. 5 BetrVG verbleibt.



bb)

Der Kiindigungsausschluss ergibt sich nach Auffassung der Kammer jedoch aus der
Uberleitungsvereinbarung zur Ausgliederung der Geschaftseinheit S3 der S1 AG auf die S2
GmbH vom 10.08.2010. Nach Auffassung der Kammer haben die Betriebsparteien dort in
Ziffer 3 und vor allem in Ziffer 11 ein einseitiges Kundigungsrecht von bestehenden
Betriebsvereinbarungen, Gesamtbetriebsvereinbarungen und
Konzernbetriebsvereinbarungen ausgeschlossen.

(1)

Bei der Uberleitungsvereinbarung vom 10.08.2010 handelt es sich um eine
Gesamtbetriebsvereinbarung gemal 8 77 Abs. 2 BetrVG. Insoweit haben die
Betriebsparteien mit der Uberleitungsvereinbarung Regelungen getroffen, die normativ
insbesondere im Hinblick auf den beabsichtigten Betriebsiibergang auf die S3 GmbH
Wirkung entfalten sollten.

(2)

Die Auslegung von Betriebsvereinbarungen richtet sich wegen des sich aus 8§ 77 Absatz 4
Satz 1 BetrVG ergebenden normativen Charakters nach den Grundsatzen der
Gesetzesauslegung. Auszugehen ist danach zunéchst vom Wortlaut und dem durch ihn
vermittelten Wortsinn. Uber den reinen Wortlaut hinaus ist der wirkliche Wille der
Betriebsparteien zu bertcksichtigen, soweit er in den Vorschriften seinen Niederschlag
gefunden hat. Dabei sind insbesondere der Gesamtzusammenhang sowie der Sinn und
Zweck der Regelung zu beachten. Bleiben hiernach noch Zweifel, so kbnnen ohne Bindung
an eine Reihenfolge weitere Kriterien wie die Entstehungsgeschichte oder auch eine
praktische Ubung herangezogen werden. Auch die Praktikabilitat denkbarer
Auslegungsergebnisse ist zu beriicksichtigen. Im Zweifel gebuhrt der Auslegung der Vorzug,
die zu einer vernunftigen, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch handhabbaren
Regelung fuhrt. Nur bei Vorliegen besonderer Umstande, die das von den Betriebspartnern
Gewollte zweifelsfrei erkennen lassen, kann die Betriebsvereinbarung durch Auslegung einen
vom Wortlaut abweichenden Inhalt bekommen (vgl. Fitting, 25. Aufl., 8 77, Rdnr. 15, mit
zahlreichen Nachweisen).

(3)

Unter Berucksichtigung dieser Rechtsprechungsgrundsétze ergibt sich hier, dass sowohl in
Ziffer 3 als auch in Ziffer 11 eindeutige Regelungen getroffen wurden. Insoweit haben die
Betriebsparteien in Ziffer 3 vereinbart, dass die zum Zeitpunkt der Ausgliederung
bestehenden Betriebsvereinbarungen, Gesamtbetriebsvereinbarungen und
Konzernbetriebsvereinbarungen bis zu einer mdglichen Neuregelung weiter gelten. Nach
Auffassung der Kammer ist die Regelung eindeutig. Unter Neuregelung ist dabei nach
Auffassung der Kammer nur eine tatsachlich auch neue Regelung zu verstehen, nicht
hingegen eine Kiindigung, die lediglich die bestehende Regelung ersatzlos beseitigt und
schon vom Wortsinn her keine Neuregelung sein kann. Gleiches gilt auch fur Ziffer 11 der
Uberleitungsvereinbarung, wo die Betriebsparteien ausdriicklich hinsichtlich der Regelungen
zum Firmenjubilaum vereinbart haben, dass die zurzeit geltenden Regelungen bei der S3
GmbH bis zu einer Neuregelung weiter gelten solle. Auch hier ist der Wortlaut eindeutig und
meint mit Neuregelung auch tatsachlich eine neue Regelung und nicht den Wegfall samtlicher
bestehender Regelungen. Der Wegfall samtlicher bestehender Regelungen kann schon
begriffsnotwendig keine neue Regelung darstellen.
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Die Kammer konnte auch nicht feststellen, dass die Betriebspartner etwas anderes gewollt 50
haben. Zwar ist der Einwand der Beklagten zutreffend, dass in den Ziffern 16 und 19 der
Uberleitungsvereinbarung die Rede von "Vereinbarungen" ist. Dies ist nach Auffassung der
Kammer jedoch nur eine andere Wortwahl als in den Ziffern 3 und 11 und kann nicht dazu

fuhren, dass die eindeutigen, vom Wortlaut her klaren Regelungen der hier in Rede

stehenden Ziffern 3 und 11 deshalb anders zu verstehen sein konnten.

Aufgrund der insoweit nach Auffassung der Kammer eindeutigen Regelungen in Ziffer 3 und 51
in Ziffer 11 der Uberleitungsvereinbarung ist somit wirksam die Kiindigungsmaglichkeit fir die
Beklagte ausgeschlossen worden. Diese Auslegung deckt sich auch mit den Angaben in dem
Unterrichtungsschreiben vom 01.09.2010, welches dem Klager Gbermittelt wurde. Insoweit ist
dort unter Ziffer 8.3 ausdrucklich hervorgehoben, dass die S3 GmbH Verhandlungen mit dem
Gesamtbetriebsrat aufzunehmen beabsichtigt, um die derzeitigen, zunachst unverandert
ubergehenden Beschéftigungsbedingungen auf die Anforderungen eines IT-Unternehmens
und die Marktgegebenheiten anzupassen. Dem Klager ist somit in diesem
Unterrichtungsschreiben eindeutig mitgeteilt worden, dass es zwar Verdnderungen geben
kann, dass diese jedoch Uber eine Verhandlung mit dem Gesamtbetriebsrat erfolgen sollen.
Auch in Zusammenschau mit dem Unterrichtungsschreiben bestatigt sich somit die in der
Uberleitungsvereinbarung getroffene Wortwahl der Neuregelung insoweit, als die
Betriebsparteien damit auch eine tatsachliche Neuregelung und nicht lediglich den Wegfall
durch Kindigung gemeint haben.

Wenn die Beklagte nun beabsichtigt, die Regelungen hinsichtlich des Firmenjubilaums 52
wegfallen zu lassen, so muss sie dies Uber eine Regelung mit dem bei ihr gebildeten

Betriebsrat vornehmen. Der Ausspruch einer einseitigen Kiindigung war jedenfalls nach
Auffassung der Kammer ausgeschlossen.

b) 53

Entgegen der Auffassung der Beklagten musste auch nicht ausdrticklich eine 54
Kiandigungsmoglichkeit in der Betriebsvereinbarung ausgeschlossen werden. Nach der oben
zitierten Rechtsprechung reicht vielmehr, dass sich ein solcher Kiindigungsausschluss auch

aus den Umsténden ergeben kann und nicht ausdricklich vereinbart werden muss. Die

insoweit eindeutigen Regelungen in der Uberleitungsvereinbarung ergeben, dass die
Betriebsparteien zwar nicht urspriinglich mit Abschluss der Betriebsvereinbarung zur
Jubilaumsregelung eine Kiindigung ausschlieRen wollten, jedoch einen solchen
Kiindigungsausschluss mit Abschluss der Uberleitungsvereinbarung fiir die S3 GmbH

nachtraglich treffen wollten. Die dort formulierten Regelungen sind eindeutig.

Der Klager hat mithin einen Anspruch auf Freistellung der Kosten in Héhe von 750,00 Euro 55
fur eine Jubilaumsfeier.

Il. 56
Zudem hat der Klager gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung eines Betrages in 57
Hohe von 3.023,60 Euro aus einer Entgeltumwandlung von 40 S1-Stickaktien zum Stichtag
01.04.2012.

Dieser Anspruch ergibt sich ebenfalls aus der Jubilaumsregelung geméafl} dem CHR- 58

Rundschreiben Nr. 004/09 in Verbindung mit dem Nachtrag zum CHR-Rundschreiben Nr.
004/09 vom 19.02.2009. In diesem Nachtrag haben die Betriebsparteien vereinbart, dass ab
dem Geschaftsjahr 2011/2012 die Mitarbeiter 40 Stlickaktien erhalten. In Ziffer 11 der



Uberleitungsvereinbarung haben die Betriebsparteien sodann weiter geregelt, dass fur den
Fall, dass die S3 GmbH aus dem S1-Konzern ausscheiden sollte, eine Ablésung der
Jubilaumsaktien durch einen Barausgleich in Hohe des geltenden Referenzkurses pro
Stuckzahl der Jubilaumsaktien erfolgen sollte. Zum Stichtag 01.04.2012 betrug der Kurs der
S1-Aktie 75,59 Euro. Bei 40 Stlickaktien ergibt dies den ausgeurteilten Gesamtbetrag.

Der Zinsanspruch ergibt sich aus den 88§ 288, 286 BGB.
1.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 46 Abs. 2 ArbGG, 92 Abs. 2 ZPO. Dem Klager
waren insoweit die Kosten hinsichtlich der Klagericknahme aufzuerlegen.

Den Streitwert hat das Gericht gemal den 88 46 Abs. 2, 61 Abs. 1 ArbGG, 3 ff. ZPO im Urtell
festgesetzt. Der Gebuhrenstreitwert betragt insgesamt 7.523,60 Euro und erhdht sich um den
Betrag der Klagerticknahme.
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