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Tenor:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen
den Parteien nicht durch die Erklarung der Beklagten vom
22.04.2016 aufgelost worden ist.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 25%
und die Beklagte zu 75%.

4. Der Streitwert wird auf 1.240,00 € festgesetzt.

Tatbestand:

Die Parteien streiten darum, ob das zwischen ihnen bestehende Arbeitsverhaltnis aufgrund 2
des Schreibens der Beklagten 22.04.2016 beendet worden ist.

Der Klager ist seit dem 08.09.2015 bei der Beklagten als Fahrer beschéftigt. Die Beklagte 3
beschaftigt regelmaldig mehr als zehn Arbeitnehmer. Das monatliche Gehalt des Klagers
betragt 310,00 EUR.

Der Klager erhielt ein Schreiben der Beklagten vom 22.04.2016 (Bl. 4 d.A.) mit folgendem 4
Inhalt:
.Kundigungsbestatigung 5
Sehr geehrter Herr T, 6

hiermit bestatigen wir lhre mindliche Kiindigung vom 07.04.2016 zum 22.04.2016. 7
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Sie haben mehrfach und zu unterschiedlichen Anlassen die Kindigung des
Arbeitsverhaltnisses ausgesprochen, zuletzt haben Sie die Eigenkiindigung gegenuber Herrn
M bestétigt.

Das Arbeitsverhéltnis endet somit zum 22.04.2016.
(. . .)H
Seit dem 23.04.2016 wird der Klager nicht mehr beschaftigt.

Der Klager behauptet, er habe keine mindlichen Eigenkiindigungen ausgesprochen. Darlber
hinaus sei eine solche aber ohnehin unwirksam.

Das Schreiben vom 22.04.2016 kdnne auch nicht zur Beendigung des Arbeitsverhéltnisses
fuhren, da es keine eigenstandige Willenserklarung enthalte.

Dem Klager stiinde zudem aus dem bestehenden Arbeitsverhaltnis ein Anspruch auf
Beschaftigung zu.

Er beantragt,

e 1. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien nicht durch die
Erklarung der Beklagten vom 22.04.2016 aufgeldst worden ist, sondern ungekindigt
fortbesteht.

e 2. die Beklagte zu verurteilen, den Klager bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Kindigungsschutzverfahrens als Fahrer weiter zu beschéftigen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, der Klager habe sein Arbeitsverhaltnis am 07.04.2016 in einem Telefonat mit
Frau T1 anlasslich der Tourorganisation geklndigt. Eine Stunde nach diesem Gesprach habe
ein weiteres Telefonat zwischen dem Klager und Frau T1 stattgefunden, in dem der Klager
seine zuvor ausgesprochene Eigenkindigung wiederholt habe.

Am 10.04.2016 habe der Klager zudem in einem Telefonat mit Herrn M bekundet, er werde
nicht mehr arbeiten, da er ja gekindigt habe.

Zudem habe der Klager sowohl in einem Telefonat am 22.04.2016 gegeniber Herrn M und
am 23.04.2016 im Rahmen einer Fahrzeugabholung gegeniber Herrn L und Herrn T2 seine
Kindigung bestétigt.

Die Beklagte ist der Auffassung, das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien sei aufgrund
der mundlichen Eigenkiindigung des Klagers beendet worden. Dem Kl&ger sei es nach Treu
und Glauben verwehrt, sich auf die Nichteinhaltung der Schriftform zu berufen.

Die Erklarung der Beklagten vom 22.04.2016 sei zudem auch als eigene
Kindigungserklarung der Beklagten zu verstehen.
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Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Rechtsstreits wird auf die wechselseitigen
Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist im Hinblick auf den Antrag zu 1) zulassig und begrindet, im Hinblick auf den
Antrag zu 2) bereits unzulassig.

Die Klage ist im Hinblick auf den Antrag zu 1) begriindet. Das Arbeitsverhaltnis ist nicht durch

die Erklarung der Beklagten vom 22.04.2016 aufgel6st worden.

o 1.

Die Begrundetheit der im Klagewege beantragten Feststellung, dass ein Arbeitsverhaltnis
nicht aufgeldst worden ist, setzt voraus, dass im Zeitpunkt des Eintritts eines moglichen
Beendigungstatbestandes ein Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien bestanden hat. Diese
Voraussetzung ist vorliegend erfullt.

Zum Zeitpunkt der Erklarung der Beklagte vom 22.04.2016 bestand zwischen den Parteien
noch ein Arbeitsverhaltnis. Dieses ist insbesondere nicht durch die von der Beklagten
behaupteten und vom Klager bestrittenen miundlichen Kiindigung des Klagers vom
07.04.2016 beendet worden. Es fehlt bereits an einer wirksamen Kindigungserklarung des
Klagers gegenulber der Beklagten.

Diese Kindigung, unterstellt der Klager habe sie tatséchlich ausgesprochen, ist gem. § 623
BGB unwirksam, da sie nicht der erforderlichen Schriftform entspricht.

Dem Klager ist es auch nicht verwehrt, sich auf die Unwirksamkeit der behaupteten eigenen
Kiundigung wegen fehlender Schriftform zu berufen. Ein Arbeitnehmer, der eine Kiindigung
mehrmals ernsthaft und nicht nur einmalig spontan ausgesprochen hat, kann sich
nachtraglich zwar nicht mehr auf die Unwirksamkeit der Ktindigung berufen, da dies ein
treuwidriges Verhalten darstellen und gegen 8§ 242 BGB verstol3en wurde (Vgl. LAG
Rheinland-Pfalz, Urteil v. 08.02.2012 — 8 Sa 318/11).

Selbst unterstellt, der Klager hatte die von der Beklagten behaupteten AuRerungen im
Hinblick auf seine Kindigung getatigt, so liegt selbst nach dem Vortrag der Beklagten keine
Kindigungserklarung des Klagers gegeniber der Beklagten vor. Der Klager soll diese
AuRerung vielmehr gegeniiber Frau T1, Herrn M, Herrn L und Herrn T2 getatigt haben.

Eine Kiindigung eines Arbeitsverhaltnisses ist eine einseitige empfangsbedurftige
Willenserklarung. Willenserklarungen werden grundsétzlich mit inrem Zugang beim
Empfanger wirksam. Mindliche, nicht verkorperte Willenserklarungen werden grundsatzlich
dann wirksam, wenn sie vom Erklarungsempfanger vernommen worden sind.

Empfanger der Kindigungserklarung durch den Arbeitnehmer ist grundséatzlich der
Arbeitgeber selbst. Der Beklagten gegeniber soll der Klager aber auch nach ihnrem eigenen
Vortrag die Kindigung nicht direkt erklart haben.
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Zwar kann auch eine nicht verkorperte Willenserklarung gegentiber einem Vertreter des
Erklarungsempfangers abgegeben werden. Eine solche wird dann mit Vernehmung der
Erklarung durch den Vertretenen wirksam. Es ist vorliegend aber nicht ersichtlich, dass es
sich bei Frau T1, Herrn M, Herrn L und Herrn T2 im Hinblick auf Kiindigungserklarungen der
Arbeitnehmer, insbesondere des Klagers, um Vertreter der Beklagten handelt.

Ebenso wenig ersichtlich ist, dass der Klager Frau T1 und Herrn M als Boten nutzen wollte.

o 2.

Die Erklarung der Beklagten vom 22.04.2016 hat das Arbeitsverhéltnis der Parteien nicht
beendet.

Es handelt sich bei dieser Erklarung lediglich um eine Bestatigung der behaupteten
Eigenkundigung des Klagers und nicht um eine Kundigungserklarung der Beklagten.

Die Beklagte bezieht sich in dieser Bestatigung auf die angeblich durch den Klager
ausgesprochene Kiundigung. Die Bestéatigung einer fremden Willenserklarung stellt jedoch
keine eigene Willenserklarung dar und kann auch nicht als solche interpretiert werden (LAG
Kdln, Urteil v. 20.03.2006 — 14 (4) Sa 36/06). Dies ergibt sich im vorliegenden Fall auch
daraus, dass als Uberschrift des Schreibens ,Kiindigungsbestatigung“ genannt ist. Eine
Willenserklarung der Beklagten, die Uber die Bestéatigung einer angeblich durch den Klager
ausgesprochenen Kiundigung hinausgeht, ist dem Schreiben vom 22.04.2016 an keiner Stelle
zu entnehmen.

e 3.

Soweit man die Erklarung der Beklagten vom 22.04.2016 als Kundigungserklarung der
Beklagten werten wirde, ware das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien durch diese
Erklarung ebenfalls nicht beendet worden.

Da der Klager innerhalb der Frist des 88 4, 7 KSchG die vorliegende Klage erhoben hat, er
seit mehr als sechs Monaten bei der Beklagten beschaftigt ist und die Beklagte regelméafig
mehr als 10 Arbeitnehmer beschéftigt, ware es erforderlich, dass die Kiindigung gem. § 1
Abs. 1 KSchG sozial gerechtfertigt ware, um das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien zu
beenden. Dass dies der Fall ist, ist jedoch nicht ersichtlich.

Gem. 8 1 Abs. 2 S. 4 KSchG ist die Beklagte fiir das Vorliegen eines Kiindigungsgrundes
darlegungs- und beweisbelastet. Sie hatte somit die Tatsachen darlegen mussen, die die
Kindigung bedingen. Die Beklagte tragt jedoch, auch nachdem sie in der mindlichen
Verhandlung vom 26.10.2016 erklart hat, es handele sich bei der Erklarung vom 22.04.2016
auch um eine Kundigungserklarung der Beklagten, nichts zu etwaigen Kindigungsgrinden
vor.

Der durch den Klager gestellte Weiterbeschaftigungsantrag ist unzulassig. Er genigt
insbesondere nicht den Bestimmtheitserfordernissen des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.
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Danach muss die Klageschrift neben der bestimmten Angabe des Gegenstandes und des
Grundes des erhobenen Anspruchs auch einen bestimmten Antrag enthalten. Damit wird zum
einen der Streitgegenstand abgegrenzt, zum anderen wird eine Voraussetzung fir die etwa
erforderlich werdende Zwangsvollstreckung geschaffen. Gemessen an diesen Zielen ist ein
Klageantrag grundsatzlich hinreichend bestimmt, wenn er den erhobenen Anspruch konkret
bezeichnet, dadurch den Rahmen der gerichtlichen Entscheidungsbefugnis absteckt, Inhalt
und Umfang der materiellen Rechtskraft der begehrten Entscheidung erkennen lasst und das
Risiko eines Unterliegend des Klagers nicht durch vermeidbare Ungenauigkeit auf den
Beklagten abwalzt und schlief3lich eine Zwangsvollstreckung aus dem Urteil ohne eine
Fortsetzung des Streits im Vollstreckungsverfahren erwarten lasst (BAG, Beschluss v.
15.04.2009 — 3 AZB 93/08).

Geht es um die Titulierung des dem Arbeitnehmer unter bestimmten Voraussetzungen
wéhrend des Laufes eines Kindigungsschutzprozesses zustehenden Anspruchs auf
Weiterbeschaftigung, muss deshalb der Vollstreckungstitel verdeutlichen, um welche Art von
Beschaftigung es geht, da der Arbeitgeber vor unberechtigten
Zwangsvollstreckungsmalnahmen geschiitzt werden muss. Andererseits kann der Titel aus
materiell-rechtlichen Griinden nicht so genau sein, dass er auf eine ganz bestimmte im
Einzelnen beschriebene Tatigkeit oder Stelle zugeschnitten ist. Darauf hat der Arbeitnehmer
namlich regelmafdig keinen Anspruch, weil dem Arbeitgeber das Weisungsrecht nach § 106
GewO zusteht. Soweit nicht die Austibung dieses Weisungsrechts im Einzelfall Gegenstand
des Erkenntnisverfahrens ist, gibt es deshalb keine rechtliche Handhabe, um den Arbeitgeber
durch einen Beschaftigungsausspruch zur Beschaftigung des Arbeithnehmers in einer
bestimmten, eng begrenzten Weise zu verpflichten. Um diesem Gesichtspunkten gerecht zu
werden, ist es erforderlich, aber auch ausreichend, wenn die Art der ausgeurteilten
Beschéaftigung des Arbeitnehmers aus dem Titel ersichtlich ist (BAG, Beschluss v. 15.04.2009
— 3 AZB 93/08).

Unter Beachtung dieser Grundsatze ist der Beschéaftigungsantrag des Klagers nach
Auffassung der Kammer zu unbestimmt. Zwar ist dem Antrag zu entnehmen, dass der Klager
als Fahrer weiter beschaftigt werden mochte. Dem Antrag ist aber die Art der Beschéftigung
nicht in der erforderlichen Klarheit zu entnehmen. Insbesondere ergibt sich weder aus dem
Antrag, noch aus der in der Klageschrift enthaltenen Begrindung, zu welchen Bedingungen
der Klager weiterbeschéatftigt werden will. Der Klager nimmt weder Bezug auf
arbeitsvertragliche Regelungen, noch legt er einen entsprechenden Arbeitsvertrag vor.

Daruber hinaus dirfte der Antrag aber auch unbegriindet sein. Der Klager beruft sich in
seiner Klageschrift zur Begrindung des Weiterbeschaftigungsanspruchs darauf, dem Klager
stiinde ein Anspruch auf Beschaftigung im Rahmen des bestehenden Arbeitsverhaltnisses
zu. Die Parteien streiten aber vorliegend gerade um die Frage des Bestandes des
Arbeitsverhaltnisses, sodass der Klager auch den allgemeinen Weiterbeschéaftigungsantrag
gestellt hat. Vor diesem Hintergrund durfte der Antrag nach Auffassung der Kammer
zumindest unschlissig sein.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 46 Abs. 2 S. 1 ArbGG, § 92 Abs. 1 S. 1 ZPO. Da die
Parteien jeweils zum Teil unterlagen, waren die Kosten verhaltnismafig zu teilen. Der
Kostenstreitwert entspricht dem Urteilsstreitwert.
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Der Streitwert war gem. 8 61 Abs. 1 S. 1 ArbGG im Urteil festzusetzen. Fur den Antrag zu 1) 66
ist dabei gem. 8 42 Abs. 2 S. 1 GKG das dreifache Bruttomonatsgehalt und fur den Antrag zu

2) gem. Ziff. I. 12. des Streitwertkataloges fiir die Arbeitsgerichtsbarkeit in der Fassung vom
05.04.2016 ein Bruttomonatsgehalt des Klagers berlcksichtigt worden.

Justiz= NI"'W

Rechtsprechungsdatenbank jeliIRIN=S


http://www.nrwe.de

