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Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

04.06.2008

Arbeitsgericht Iserlohn

3. Kammer

Urteil

3 Ca 2636/07
ECLI:DE:ARBGIS:2008:0604.3CA2636.07.00

Schlagworte:

Personlichkeitsrecht, Schmerzensgeld, Videouiberwachung

Tenor:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die
Klagerin

405,27 EUR netto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit (23.11.2007) zu
zahlen.

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die
Klagerin Lohn fir Oktober 2007 in H6he von 1.698,09 EUR brutto
abzlglich gezahlter 958,49 EUR netto nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit
(23.11.2007) zu zahlen.

Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, die der Klagerin mit Schreiben
vom 25.10.2007 erteilte Abmahnung zurtickzunehmen und aus der
Personalakte zu entfernen.

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die
Klagerin ein Schmerzensgeld wegen Verletzung ihres allgemeinen
Personlichkeitsrechts in Hohe von 25.000,00 EUR nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit (23.11.2007) zu zahlen.


http://www.nrwe.de

Die Beklagten tragen die Kosten des Rechtsstreits, davon
hinsichtlich eines Streitwertes von 26.144,87 EUR als
Gesamtschuldner.

Der Streitwert wird festgesetzt auf 27.944,87 EUR.

Tatbestand:

Die Klagerin nimmt die Beklagten auf Lohnzahlung, Entfernung einer Abmahnung und
Schmerzensgeld in Anspruch.

Die am 23.03.1982 geborene Klagerin, schloss einen Arbeitsvertrag mit der Beklagten zu 1
und nahm am 01.04.2005 in den Raumlichkeiten der Beklagten in L ihre Tatigkeit auf.
Hinsichtlich des Inhalts des Arbeitsvertrags wird auf Bl. 36 f. d. A. verwiesen. Mit Wirkung
zum 01.07.2007 erfolgte die Abrechnung durch die Beklagte zu 2.

Die Klagerin war eingestellt worden als kfm. Verwaltungskraft/Angestellte im Personalleasing
fur die Verwaltung der Beklagten zu einem Bruttomonatseinkommen i. H. v. 1.800,00 EUR.

Die Beklagten haben jeweils mehr als 10 Arbeitnehmer und sind im Bereich des
Arbeitnehmerverleihs tatig.

Die Klagerin wurde wie auch die tbrigen Angestellten der Verwaltung der Beklagten durch
eine im jeweiligen Arbeitszimmer angebrachte Videokamera Uberwacht. Die
Videoaufzeichnung erfolgte Uber die gesamte Dauer der taglichen Arbeitszeit. Die
Videouberwachung erfolgten jedenfalls in der Zeit ab dem Umzug der Beklagten in die neuen
Raumlichkeiten in der K Stral3e 34 in L.

Aus der Abrechnung fir den Monat August 2005 ist zu entnehmen, dass von dem sich
ergebenden Nettolohn in H6he von 1.177,89 EUR ein Abzug in H6he von 405,27 EUR netto
vorgenommen worden ist und der Klagerin fur diesen Monat lediglich 772,62 EUR netto
ausgezahlt worden sind.

Die Beklagte rechnete jedenfalls in den Monaten August und September 2007 ein Gehalt in
Hohe von 1.698,09 EUR brutto fur die Klagerin ab und zahlte die sich ergebenden
Nettobetrage an die Klagerin aus.

Unter dem 25.10.2007 erhielt die Klagerin nachfolgendes Schreiben der Beklagten:
ABMAHNUNG
Name, Vorname: ..., ...
Beruf/Tatigkeit: kaufmannische Verwaltungskraft, Abteilung: Niederlassung ...,

Datum der Abmahnung: 22.10.2007
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am 22.10.2007 haben sie um 8.00 Uhr in L folgende Pflicht aus dem
Arbeitsvertrag verletzt:

86 1S. 1 (Meldepflicht im Krankheitsfall) des am 21.03.2005 zwischen RLP und der
Arbeitnehmerin geschlossenen Arbeitsvertrages

Die genaue Beschreibung der Pflichtverletzung:

Sie sind unentschuldigt nicht zur Arbeit erschienen und haben gegen Ihre Anzeigepflicht

gemal 8 51 S. 1 Entgeltfortzahlungsgesetz verstol3en, wonach Sie im Krankheitsfalle dem
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Arbeitgeber unverzuglich die Arbeitsunfahigkeit und deren voraussichtliche Dauer mitzuteilen

haben. Sie haben um 11.30 Uhr Herrn ... telefonisch von Ihrer Arbeitsunfahigkeit berichtet,

obwohl sie Ihn oder Herrn ... direkt zu Arbeitsbeginn, jedenfalls aber innerhalb der ersten

Arbeitsstunden, hatten anrufen missen. Sie werden hiermit ausdrticklich aufgefordert, das

oben geschilderte Verhalten zukiinftig zu unterlassen und Ihre Pflichten aus dem

Arbeitsverhaltnis ordnungsgemal zu erfullen. Die Anzeige einer Arbeitsunfahigkeit ist in den

ersten Stunden des Arbeitstages, nach Moéglichkeit vor oder mit Dienstbeginn, spéatestens
jedoch in der ersten Stunde nach Dienstbeginn anzuzeigen.

Eine Durchschrift dieser Ermahnung wird in Ihrer Personalakte abgelegt.

Fur den Monat Oktober 2007 rechnete die Beklagte zu 2 lediglich ein Gehalt in H6he von
1.312,14 EUR brutto ab und zahlt auch nur den sich aus diesem Bruttobetrag ergebenden
Nettobetrag an die Klagerin aus.

Gegen die mit Schreiben vom 26.11.2007 ausgesprochenen fristlosen Kindigungen, jeweils
ausgesprochen von der Beklagten zu 1 und von der Beklagten zu 2, erhob die Klagerin
Kindigungsschutzklage. In dem unter dem Aktenzeichen 3 Ca 2729/07 gefiihrten
Kundigungsschutzverfahren hat das erkennende Gericht im Urteil vom 04.06.2008
festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis weder zur Beklagten zu 1 noch zu der Beklagten zu 2
durch die Kiindigungen aufgeldst worden ist und hat die Beklagte zu 2 zur
Weiterbeschaftigung der Klagerin zu unverdnderten Bedingungen als kfm.
Verwaltungskraft/Angestellte im Personalleasing verurteilt.

Fur den Monat November 2007 zahlten die Beklagten an die Klagerin kein Gehalt.

Die Klagerin begehrt von den Beklagten als Gesamtschuldnern mit ihrer am 29.11.2007 bei
Gericht eingegangenen und am 23.11.2007 der Beklagten zugegangenen Klage
Gehaltszahlung, Entfernung einer Abmahnung aus der Personalakte und Schmerzensgeld.

Die Klagerin tragt vor:

Fur den Monat August 2005 seien ihr von den Beklagten zu Unrecht 405,26 EUR netto in
Abzug gebracht worden. Fir die von den Beklagten behauptete Kassendifferenz in Hohe von
405,27 EUR habe sie nicht einzustehen. Bei Ubernahme der Kasse habe es keine offizielle
Ubergabe gegeben und ihr sei auch keine Gelegenheit eingeraumt worden, die Richtigkeit
des Kassenbestandes bei Ubernahme zu uberprifen. Fiir die Kasse habe es drei Schliissel
gegeben, von denen zunéchst die Zeugin ..., die nunmehr in Iserlohn fur die Beklagte tatig ist
und der damalige Niederlassungsleister ... je einen Schlissel gehabt hatten.

Bei dem Ubergang der Kasse von der Zeugin ... auf sie habe sie deren Kassenschliissel
erhalten. Aus diesen Umsténden ergebe sich, dass sie fir einen Kassenfehlbestand nicht
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aufzukommen habe.

Die Beklagten konnten sich nicht auf die in § 10 Ziffer 3 des Formular-Arbeitsvertrags
aufgenommene Ausschlussfrist berufen. Es fehle an einer Hervorhebung der aus dieser
Klausel folgenden Nachteile fir den Arbeitnehmer. Auch aus der Uberschrift des
Regelungskomplexes "Allgemeines" ergebe sich nicht, dass unter diesem Punkt derart
gravierende, fir den Arbeitnehmer nachteilige, Rechtsfolgen vereinbart seien. Im Ubrigen sei
eine zweimonatige vertragliche Ausschlussfrist unwirksam, da sie zu kurz sei.

In der ihr erteilten Abmahnung werde ihr zu Unrecht ein Verstol3 gegen die Anzeigepflicht
gem. 8 5 Abs. 1 S. 1 EntgeltfortzahlungsG und § 6 des Arbeitsvertrags vorgeworfen. Sie habe
sich vielmehr korrekt verhalten, indem sie sich bereits am 21.10.2007, einem Sonntag, bei
ihrem Kollegen ... per SMS abgemeldet habe. Sie habe in dieser SMS dem Kollegen ...
mitgeteilt, dass Sie am 22.10.2007 noch einmal zum Arzt gehen und sich anschlie3end
melden werde. Gegen 11.00 Uhr am 22.10.2007 habe sie den Zeugen ... dartber informiert,
dass sie noch bis einschlie3lich 26.10.2007 arbeitsunfahig krankgeschrieben worden sei.
Dieser informierte die Klagerin dartiber, dass er zwischenzeitlich den Kommanditisten und
Niederlassungsleiter ... dartber informiert habe, dass sie noch einmal zum Arzt gegangen
sei. Der Niederlassungsleiter der Beklagten ... habe ihr durch den Zeugen ... ausrichten
lassen, sie solle sich bei ihm oder dem Mitarbeiter ..., telefonisch melden. Dies habe sie auch
um 11.30 Uhr getan und sich dabei bis einschlie3lich 26.10.2007 wegen Arbeitsunfahigkeit
abgemeldet.

Ihr stehe ein Anspruch auf Schmerzensgeld wegen einer Benachteiligung aufgrund ihrer
Behinderung i. S. v. 8 3 AGG zu. Hinsichtlich der Einzelheiten des diesbezlglichen
Klagervorbringens wird auf Seite 8 ff. der Klageschrift (Bl. 8 ff. d. A.) verwiesen. Aul3erdem
sei sie durch die permanente Videouberwachung wahrend der Arbeitszeit in gleicher Weise
wie die Ubrigen Arbeitnehmer der Verwaltung in ihrem Arbeitszimmer in ihrem allgemeinen
Personlichkeitsrecht verletzt worden. Daher stehe ihr ein Anspruch auf Schmerzensgeld
wegen Verletzung des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts, dessen Hohe in das Ermessen des
Gerichts gestellt werde, zu. Zum Kammertermin sei auch von den Beklagten eingeraumt
worden, dass sie wie auch die anderen Angestellten in der Verwaltung wahrend der
gesamten Dauer ihrer Arbeitszeit videouberwacht worden seien und die Videokameras nicht
nur nachts in Betrieb gewesen seien.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie Augustlohn 2005 in H6he von

405,27 EUR netto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit

Rechtshangigkeit zu zahlen,
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die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie Lohn fuir den Monat Oktober 200733

in Hohe von 1.698,09 EUR (brutto) abzuglich bereits gezahlter 958,49 EUR (netto) nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu
zahlen,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, die ihr mit Schreiben vom 25.10.2007
erteile Abmahnung zuriickzunehmen und aus der Personalakte zu entfernen,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie ein angemessenes
Schmerzensgeld zzgl. Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit
Rechtshéngigkeit zu zahlen, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird.
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Die Beklagten zu 1.) und 2.) als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie fir den Monat
November 2007 Lohn in H6he von 1.800,00 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.

Die Beklagten beantragen,
die Klage abzuweisen.
Die Beklagten tragen vor:

Die Klagerin habe wahrend der Urlaubsabwesenheit des damaligen Niederlassungsleiters ...
die Kassenfuhrung tbernommen. Nach Riickkehr des damaligen Niederlassungsleiters sei
festgestellt worden, dass die Kasse eine nicht erklarbare Differenz von 405,27 EUR aufwies.
Die Klagerin sei, da sie die Differenz nicht aufzuklaren vermochte nach den Grundséatzen der
Manko-Haftung von den Beklagten fur den Fehlbetrag in Anspruch genommen worden,
indem ihr dieser Fehlbetrag von ihrem Nettolohn fiir August 2005 einbehalten worden sei. Im
Ubrigen sei ein Anspruch der Klagerin auf Zahlung des Gehalts fiir August 2005 nach der im
Arbeitsvertrag vereinbarten Ausschlussfrist von zwei Monaten, die rechtswirksam sei,
verfallen.

Der Abzug vom Lohn fur Oktober 2007 sei zu Recht erfolgt, weil die Klagerin fur die Zeit vom
22. bis 26.10.2007 keinen Entgeltfortzahlungsanspruch im Krankheitsfalle habe. Sie habe
namlich genau fur den Zeitpunkt ihrer Erkrankung zuvor einen Antrag auf Erholungsurlaub
gestellt, welchem von den Beklagten wegen der kollidierenden Urlaubswiinsche eines
anderen Mitarbeiters nicht entsprochen werden konnte. Aus diesen Umstéanden ergebe sich,
dass der Beweiswert der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung erschiittert sei.

Im Ubrigen habe die Klagerin gegen ihre Anzeigepflicht verstoRen. Sie hatte sich spatestens
am 22.10.2007 um 08.00 Uhr beim Niederlassungsleiter ... telefonisch abmelden mussen,
bzw. im Fall von dessen Nichterreichbarkeit bei dem Personalsachbearbeiter ... .... Mit der
Information ihres Kollegen ... per SMS habe sie ihrer Abmeldepflicht nicht gentigt. Die vom
Zeugen ... in Erfahrung gebrachte Mitteilung der Klagerin habe den Niederlassungsleiter ...
dazu veranlasst, dem Zeugen ... mitzuteilen, dass er die Klagerin dartiber informieren solle,
dass sie sich personlich bei ihm bzw. dem Personalsachbearbeiter ... melden solle. Indem
sich die Klagerin erst am 22.10. gegen 11.30 Uhr bei dem Personalsachbearbeiter, dem
Zeugen ..., telefonisch meldete und ihm die Fortdauer der Arbeitsunfahigkeit mitteilte, habe
sie gegen die Pflichten aus 8 5 Abs. 1 S. 1 EntgeltfortzahlungsG und 8 6 des Arbeitsvertrags
verstol3en.

Ein auf Schmerzensgeld gerichteter Anspruch wegen Verstol3es gegen das allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz (AGG) stehe der Klagerin nicht zu, da ihr Vortrag zu den
tatsachlichen Voraussetzungen eines derartigen Anspruchs nicht zutreffe und diese
aulRerdem nicht dazu geeignet seien, einen Schmerzensgeldanspruch wegen VerstoRes
gegen das AGG zu begrinden.

Der Vortrag ihrer Prozessvertreterin, dass die Videokameras nur aul3erhalb der Arbeitszeiten
in Betrieb seien, beruhe auf den Angaben der Mitarbeiter der Beklagten. Erst eine
Ricksprache mit dem auf Mallorca lebenden Ehemann, der ebenfalls dort lebenden
Geschaftsfuhrerin der Beklagten, der eine Woche in Deutschland weilte, habe ergeben, dass
die Videokameras auch tagsuber aufzeichnen. Die Kameratberwachung diene dem Schutz
der Mitarbeiter der Verwaltung, um Straftaten von Leiharbeitnehmern gegentber dem
Stammpersonal der Beklagten aufzuzeichnen. Ebenso diene die Videoaufzeichnung der
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Vermeidung von Zugriffen Unbefugter auf die Kasse.

Die Videoaufzeichnung sei aus den genannten Griinden zulassig. Der grundrechtliche Schutz

beschranke sich auf den Privatbereich, den Art. 1 und 2 Grundgesetz allein absichere.
Daraus ergebe sich, dass eine Rechtsgrundlage fur Anspriiche der Klagerin wegen der
Videouberwachung fehle.

Fur die von der Klagerin verwaltete Kasse gebe es lediglich einen Schlissel. Die Klagerin
hafte fur die von ihr verwaltete Kasse nach den Grundsatzen der Mankohaftung.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die in der Prozessakte
befindlichen Schriftsatze der Parteien verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist bis auf den Anspruch auf Schmerzensgeld wegen Verstol3es gegen
das AGG begriindet.

Der Klagerin steht gem. § 611 BGB ein Anspruch auf Zahlung des restlichen Lohns fur den
Monat August 2005 zu. Die Beklagten waren nicht berechtigt von dem der Klagerin fur den
Monat August 2005 zustehenden Nettolohn 405,27 EUR netto in Abzug zu bringen. Den
Beklagten steht kein aufrechenbarer Schadenersatzanspruch in dieser Hohe gegen die
Klagerin zu. Fir einen Kassenfehlbestand haftet die Klagerin schon deshalb nicht, weil nach
ihrem, von der Beklagten nicht bestrittenen Vortrag, eine offizielle Kasseniibergabe nicht
erfolgt ist und die Klagerin keine Gelegenheit hatte den Kasseninhalt zum
Ubernahmezeitpunkt zu priifen.

Der Anspruch auf Zahlung des restlichen Lohns fur August 2005 ist auch nicht aufgrund von
§ 10 ziffer 3 des Arbeitsvertrags verfallen. Nach der Rechtsprechung des BAG (BAG vom
28.09.2005 - 5 AZR 52/075) ist die einzelvertraglich in einem Formular-Arbeitsvertrag
vereinbarte Ausschlussklausel unwirksam, wenn die Geltendmachung innerhalb einer Frist
von weniger als drei Monaten ab Falligkeit verlangt wird. Sie benachteiligt den Arbeitnehmer
unangemessen entgegen den Geboten von Treu und Glauben (8 307 Abs. 1 S. 1 BGB). Sie
ist mit wesentlichen Grundgedanken des gesetzlichen Verjahrungsrechts nicht vereinbar (8
307 Abs. 2 Nr. 1 BGB) und schrankt wesentliche Rechte die sich aus der Natur des

Arbeitsvertrags ergeben, so ein, dass die Erreichung des Vertragszwecks gefahrdet ist (8 307

Abs. 2 Nr. 2 BGB). Die Ausschlussklausel ist aufgrund der unangemessenen kurzen Frist
insgesamt unwirksam. Sie fallt bei Aufrechterhaltung des Arbeitsvertrags im Ubrigen
ersatzlos weg (8 306 Abs. 1 und 2 BGB).

Die Klagerin hat gegen die Beklagten als Gesamtschuldner einen Anspruch auf den von den

Beklagten einbehaltenen Restlohn fiir den Monat Oktober 2007. Der Anspruch ergibt sich aus
dem ihr zustehenden Bruttolohn i. H. v. 1.698,09 EUR abziiglich gezahlter 958,49 EUR netto.

Der Anspruch der Klagerin ergibt sich aus 88 3, 4 EntgeltfortzahlungsG. Die Klagerin hat den
Anforderungen an ihre Beweislast hinsichtlich der Voraussetzungen ihrer Arbeitsunfahigkeit
fur den gesamten Zeitraum vom 12. bis 26.10.2007 durch Vorlage arztlicher

Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen gentigt. Die Beklagten haben den hohen Beweiswert der

Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung nicht erschittert. Die Beklagten haben zwar vorgetragen,
dass die Klagerin zunéchst fur die Dauer ihrer Arbeitsunfahigkeit Urlaub beantragt habe. Der
konkrete Vortrag der Klagerin, dass sie Urlaub erst fur die Zeit erst ab dem 22.10. zuvor
beantragt hatte, hat die fur die Erschitterung des Beweiswerts der
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung darlegungspflichtige Beklagte nicht bestritten. Aus dem
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Umstand, dass nicht flir den gesamten Zeitraum der Arbeitsunféahigkeit zuvor Urlaub
beantragt war, ergibt sich die Erschitterung des Beweiswerts der
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung jedoch nach Uberzeugung der Kammer nicht.

Der Klagerin steht fir den Monat November 2007 ein Anspruch auf Gehaltszahlung von
1.800,00 EUR brutto zu. Soweit die Klagerin gearbeitet hat ergibt sich der Anspruch gem. §
611 BGB. Soweit die Klagerin infolge der fristlosen Kiindigungen vom 26.11.2007 nicht mehr
gearbeitet hat, folgt der Anspruch aus 88 611, 615 BGB. Die fristlosen Kiindigungen der
Beklagten vom 26.11.2007 haben das Arbeitsverhaltnis der Klagerin wie sich aus dem Urtell
des erkennenden Gerichts in dem Rechtsstreit 3 Ca 2729/07 vom 04.06.2007 ergibt, nicht
aufgelost.

Der Klagerin steht gegen die Beklagte zu 2, welche die Abmahnung ausgesprochen hat, ein
Anspruch auf Ricknahme und Entfernung der Abmahnung aus der Personalakte zu (vgl.
BAG vom 11.12.2001, AP Nr. 8 zu § 611 BGB Nebentéatigkeit gleich NZA 2002, 965; BAG
vom 15.04.1999, AP Nr. 22 zu 8§ 611 BGB Abmahnung gleich NZA 1999, 1037). Der
Anspruch auf Widerruf der am 25.10.2007 erteilten Abmahnung ergibt sich bereits aus dem
Abmahnungsschreiben selbst. Das Schreiben ist Gberschrieben als "Abmahnung" und im
letzten Satz ist die Mitteilung enthalten, dass eine Durchschrift dieser "Ermahnung” in der
Personalakte abgelegt wird. FUr den unbefangenen Leser der Personalakte ergibt sich schon
nicht, ob nun eine Abmahnung oder eine Ermahnung ausgesprochen worden ist. Es kommt
wegen der unterschiedlichen Rechtsfolgen darauf an, ob in dem Schreiben der Beklagten zu
2 eine Abmahnung oder eine Ermahnung zu sehen ist. Schon wegen dieser Mehrdeutigkeit
entsteht bei dem unbefangenen Leser der Personalakte der Klagerin, der nun nicht weil3, ob
eine Abmahnung oder eine Ermahnung ausgesprochen worden ist, ein moglicherweise
fehlerhafter Eindruck dartiber, ob die von der Beklagten beschriebene Pflichtverletzung nun
zum Anlass fir eine Abmahnung oder fur eine Ermahnung genommen worden ist. Allein
diese Mehrdeutigkeit des der Klagerin am 25.10.2007 zugeleiteten Schreibens begriindet den
Anspruch auf Widerruf und Entfernung aus der Personalakte.

Der Klagerin steht ein Anspruch auf Geldentschadigung wegen der Verletzung ihres
allgemeinen Persdnlichkeitsrechts in Hohe von 25.000,00 EUR zu.

Ein Anspruch auf Geldentschadigung wegen Verletzung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts setzt nach der Rechtssprechung des Bundesgerichtshofs fur
Zivilsachen (BGH, 05.10.2004 — VI ZR 255/03, NJW 2005, 215 ff.) voraus, dass eine
schwerwiegende Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts vorliegt, bei welcher die
Beeintrachtigung nach der Art der Verletzung nicht in anderer Weise durch Genugtuung,
Unterlassen, Gegendarstellung, oder Widerruf befriedigend ausgeglichen werden kann.

Dasin Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz verankerte allgemeine
Personlichkeitsrecht erganzt die im Grundgesetz normierten Freiheitsrechte und
gewahrleistet die engere personliche Lebenssphéare und die Erhaltung ihrer
Grundbedingungen (vgl. z. B.: BVerfG (1. Kammer des 1. Senats), Beschluss vom
25.08.2005 — 1 BVR 2165/00, NJW 2006, 595 f.). Aus dem allgemeinen Personlichkeitsrecht
folgt die Verpflichtung der staatlichen Gewalt, dem Einzelnen die Entfaltung der
Personlichkeit zu ermdglichen. Obwohl das allgemeine Persodnlichkeitsrecht unmittelbare
Wirkung nur gegentiber dem Staat entfaltet, ist dieser jedoch grundrechtlich gehalten, den
Einzelnen vor Personlichkeitsgefahrdungen durch Dritte zu schiitzen. Bei Verletzungen
dieses Verfassungsgebots hat die Rechtsprechung der Zivilgerichte den Anspruch auf
Ausgleich von immateriellen Schaden bei Personlichkeitsverletzungen entwickelt. Die
Zubilligung einer Geldentschadigung im Fall einer schweren Personlichkeitsrechtsverletzung
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beruht auf dem Gedanken, dass ohne einen solchen Anspruch selbst schwerwiegende
Verletzungen der Wirde und Ehre des Menschen haufig ohne Sanktionen blieben (BGH vom
05.10.2004, NJW 2005, 215 ff.). Diese Entschadigung dient der Genugtuung und der
Préavention.

Ob eine schwerwiegende Verletzung vorliegt, hAngt von der Art, Bedeutung und Tragweite
(Tiefe und Nachhaltigkeit) des Eingriffs, Anlass und Beweggrund des Handelnden sowie dem
Grad seines Verschuldens ab, wobei zu beriicksichtigen ist, in welche geschiitzten Bereiche
eingegriffen wird (BGH, NJW 1985, 1617, 1995, 861; BVerfG, NJW 2004, 2371).
Bemessungsfaktor fir die Hohe der Entschadigung ist die Intensitat der
Personlichkeitsverletzung nach MalRgabe der gerade fir das Gewicht der Verletzung
aufgezahlten Qualitat des Eingriffs.

Das BAG hat in zwei grundlegenden Entscheidungen in enger Anlehnung an die
Rechtsprechung des BVerfG die rechtlichen Voraussetzungen einer Videotberwachung am
Arbeitsplatz herausgearbeitet (BAG vom 29.06.2004 (1 ABR 21/04 gleich AP Nr. 41 BetrVG
1972, § 87 Uberwachung; BAG vom 14.12.2004 1 ABR 34/03; jeweils unter Bezugnahme und
Zitierung der Rechtsprechung des BVerfG).

Das allgemeine Personlichkeitsrecht umfasst auch das Recht am eigenen Bild. Es gehort
zum Selbstbestimmungsrecht eines jeden Menschen darlber zu entscheiden, ob
Filmaufnahmen von ihm gemacht und méglicherweise gegen ihn verwendet werden dirfen.
Dabei fallt schon die Herstellung von Abbildungen in den Schutzbereich des allgemeinen
Personlichkeitsrechts. Das als Teil des allgemeinen Personlichkeitsrechts gewahrleistete
Recht auf informationelle Selbstbestimmung bedarf dabei unter den Bedingungen der
automatisierten Datenverarbeitung in besonderem Mal3e des Schutzes (Volkszahlungsurteil
des BVerfG vom 15.12.1983 — 1 BvR 209/83).

AulRerhalb des absoluten Kernbereichs privater Lebensgestaltung wird das allgemeine
Personlichkeitsrecht nur in den Schranken der verfassungsgemafen Ordnung garantiert.
Diese besteht aus der Gesamtheit der Normen, die formell und materiell der Verfassung
gemall sind. Der Eingriff in das allgemeine Persodnlichkeitsrecht der Arbeitnehmer muss
durch schutzwiirdige Belange anderer Grundrechtstrager, etwa des Arbeitgebers,
gerechtfertigt sein. Dafir ist eine Guterabwagung unter Beriicksichtigung der Umstande des
Einzelfalls erforderlich (BAG vom 27.03.2003 — 2 AZR 51/02).

Das zulassige Mal3 einer Beschrankung des allgemeinen Persoénlichkeitsrechts bestimmt sich
nach dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Erforderlich ist der Eingriff, wenn kein anderes,
gleich wirksames und das Personlichkeitsrecht weniger einschrankendes Mittel zur
Verfigung steht. Angemessen ist die Regelung dann, wenn sie auch im engeren Sinne
verhaltnismaRig ist. Um dies festzustellen, bedarf es einer Gesamtabwagung der Intensitat
des Eingriffs gegentiber dem Gewicht der ihn rechtfertigenden Griinde, bei der die Grenze
der Zumutbarkeit nicht Gberschritten werden darf. Bei der Gesamtabwéagung spielt eine Rolle,
ob die Giberwachte Person berechtigten Anlass zur Uberwachung gegeben hat. Weiter ist von
Bedeutung, ob die betroffenen Personen anonym bleiben, auRerdem, welche Umstande und
Inhalte von Verhalten und Kommunikation erfasst werden konnen, welche Nachteile den
Betroffenen durch die Videotberwachung drohen oder von ihnen nicht ohne Grund beflrchtet
werden und in welcher Zahl unverdachtige Dritte mit betroffen sind. Die Intensitat des
Eingriffs in das allgemeine Personlichkeitsrecht hangt zudem maf3geblich von der Dauer und
der Art der Uberwachungsmafnahme ab.

58

59

60

61

62

63



Die Videoluberwachung stellt einen erheblichen Eingriff in das allgemeine
Personlichkeitsrecht der betroffenen Arbeitnehmer dar. Diese werden fur die Dauer ihrer
Arbeitszeit einem standigen Uberwachungsdruck ausgesetzt. Sie missen jederzeit damit
rechnen gefilmt zu werden. Zwar sind die Videokameras sichtbar angebracht und es ist den
Arbeitnehmern bekannt, dass diese Videokameras kontinuierlich in Betrieb sind. Die
Arbeitnehmer im Betrieb der Beklagten missen folglich wahrend der gesamten Dauer ihrer
Tatigkeit davon ausgehen, dass ihr Verhalten aufgezeichnet wird und anhand dieser
Aufzeichnungen rekonstruiert und kontrolliert werden kann. Ihr Verhalten unterliegt damit
stets der Mdglichkeit dokumentierender Beobachtung. Dadurch entsteht bewusst oder
unbewusst ein Druck, sich moglichst unaufféallig zu benehmen, um nicht spater in irgendeiner
Weise Gespréachsobjekt zu werden und Vorhaltungen ausgesetzt zu sein und Nachteile fur
sein Arbeitsverhaltnis befurchten zu mussen.

Fur diesen standigen Eingriff in das Personlichkeitsrecht der bei der Beklagten beschaftigen 64
Arbeitnehmer besteht keine hinreichende Rechtfertigung. Die Videouberwachung ist nicht
ausdrucklich vom Gesetz gestattet. Bei den Betriebsraumlichkeiten der Beklagten handelt es

sich auch nicht um 6ffentlich zugangliche Raume (vgl. dazu ausfihrlich BAG vom 29.06.2004

und 14.12.2004, a.a.0.).

Bei der VideoUuberwachung am Arbeitsplatz hat der Arbeitnehmer aufgrund seiner 65
Arbeitspflicht am Arbeitsplatz nicht wie in anderen Fallen, die Méglichkeit dem
videoliberwachten Bereich fernzubleiben.

Der von den Beklagten vorgetragene Grund, die Betriebsraumlichkeiten zu Gberwachen, um 66
die Arbeitnehmer in der Verwaltung vor Ubergriffen der Leiharbeitnehmer zu schiitzen,
rechtfertigt die permanente Videoluberwachung nicht. Der vorgesehene Eingriff in das
allgemeine Personlichkeitsrecht der Arbeitnehmer im Betrieb der Beklagten ist
unverhaltnismanig. Selbst wenn man zugunsten der Beklagten den Zweck, die
Verwaltungsangestellten vor Ubergriffen von Leiharbeitnehmern zu schiitzen, als sachlich
gerechtfertigt anerkennen wurde, rechtfertigt dieser den in der Videolberwachung liegenden
Eingriff in das Personlichkeitsrecht der Verwaltungsangestellten nicht. Allenfalls eine
zeitweise vom Arbeitnehmer in der Verwaltung fiir den anwesenden Leiharbeithnehmer
unsichtbar vorgenommene Einschaltung der Videokamera kdme in Betracht, um die
Mitarbeiter der Verwaltung wirksam zu schiitzen, ohne in ihre Rechte einzugreifen. Es kann
dahingestellt bleiben, ob eine derartige Videouberwachung im Verhéltnis zu dem bei der
Beklagten beschaftigen Leiharbeitnehmern zuldssig ware, aber jedenfalls wirde eine
derartige MaRnahme der Videolberwachung das Eingriffspotenzial in das
Personlichkeitsrecht der Verwaltungsangestellten der Beklagten auf ein ganz geringes Mal3
reduzieren. Die Arbeitnehmer der Beklagten bestimmen in diesem Fall selbst den
Einschaltzeitpunkt und —zeitraum der Uberwachung und werden dies nur in
Gefahrdungssituationen tun.

Die von der Beklagten vorgetragenen Griinde, durch die Videouberwachung Zugriffe 67
Unbefugter auf die Kasse zu verhindern, lasst sich auf andere Weise ohne Eingriff in das
allgemeine Personlichkeitsrecht durch technische Sicherungseinrichtungen bewerkstelligen.

Die Beeintrachtigung des allgemeinen Personlichkeitsrechts der Arbeitnehmer der Beklagten 68
kann nach Art der Verletzung auch nicht auf andere Weise, etwa im Wege der Klage auf
Unterlassung der Kameratberwachung befriedigend ausgeglichen werden. Aufgrund der
besonderen Abhangigkeitsverhaltnisse im Rahmen eines Arbeitsverhéltnisses ist es dem
Arbeitnehmer nicht zumutbar den Arbeitgeber auf Unterlassung der Videolberwachung zu
verklagen. Er misste sonst gewartigen, dass er bei Durchsetzung seiner berechtigten



Unterlassungsanspriiche den Bestand des Arbeitsverhaltnisses gefahrden oder andere
erhebliche Nachteile durch den Arbeitgeber in Kauf nehmen musste. Aufgrund dieser
besonderen Abhangigkeitssituation im Arbeitsverhéltnis ist die Méglichkeit des Arbeitnehmers
auf Unterlassung der Videouberwachung zu klagen, keine Mdglichkeit die schwerwiegende
Personlichkeitsverletzung befriedigend auszugleichen. Wegen der nicht auszuschlieRenden
nachteiligen Folgen flr den Bestand oder die weitere Abwicklung des Arbeitsverhaltnisses ist
die Unterlassungsklage kein gangbarer Weg die Beeintrachtigung durch die
Personlichkeitsverletzung befriedigend auszugleichen.

Die Hohe der Entschéadigung fur die Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts richtet
sich nach der Intensitat der Personlichkeitsrechtsverletzung. Diese wird bestimmt von der Art,
Bedeutung und Tragweite (Tiefe und Nachwirkung) des Eingriffs, Anlass und Beweggrund
des Handelnden sowie dem Grad seines Verschuldens und die Qualitat des durch das
allgemeine Persdnlichkeitsrecht geschitzten Bereiches.

Das Recht, die Halfte der nicht fir den Schlaf verbrauchten Lebenszeit an Werktagen,
unbeobachtet von elektronischen Videouberwachungseinrichtungen seine Arbeit zu
verrichten, ist ein Anliegen des Arbeitnehmers, das mit einer hohen verfassungsrechtlichen in
Artikel 1 und 2 im Grundgesetz verankerten Absicherung versehen ist. Orwell’'schen
Zustanden, in Gestalt einer Uberwachung durch Private will unsere Verfassung mit Sicherheit
keinen Vorschub leisten. Das Recht, unbeobachtet von elektronischer Uberwachung seine
Arbeit zu verrichten, féallt in den Kernbereich des verfassungsrechtlichen Gestaltungsauftrags
fur Legislative und Judikative zur Schaffung freiheitlich verfasster grundrechtsverbirgter
Lebensverhéltnisse.

In diesem nachhaltig verfassungsrechtlich verbirgten Lebensbereich hat die Beklagte mit
ihrer permanenten Videoluberwachung in einer schon kaum noch tberbietbaren Weise
eingegriffen. Es ist aufgezeigt worden, dass der von der Beklagten behauptete Anlass- und
Beweggrund eine permanente Videoluberwachung fir die gesamte Dauer der Arbeitszeit
unter keinem erdenklichen Gesichtspunkt zu rechtfertigen vermag. Daraus, dass es sich hier
nicht um eine zeitlich oder anlassbedingt begrenzte und auch nicht auf einen kleinen
Personenkreis begrenzte Videoliberwachung handelt, sondern alle Verwaltungsangestellte
der Beklagten erfasst werden, ergibt sich die Tiefe und Nachhaltigkeit des Eingriffs der
Beklagten in das allgemeine Personlichkeitsrecht aller ihrer Verwaltungsangestellten.

So ist auch nicht etwa die Klage in diesem Verfahren oder der weitere Ablauf des Verfahrens
von den Beklagten zum Anlass genommen worden im Prozess vorzutragen, dass die
permanente Videolberwachung eingestellt worden sei. Das Gericht hatte deshalb davon
auszugehen, dass sich die Beklagten berechtigt fuhlen, ihre Arbeithehmer wahrend der
gesamten Arbeitszeit einer Videolberwachung auszusetzen. Damit lassen die Beklagten ihre
Einschéatzung erkennen, unter Geltung des Grundgesetzes Rechtsverhaltnisse schaffen zu
durfen, welche den Arbeitnehmer nicht als selbstbestimmten Menschen mit grundrechtlich
verburgten Rechten behandeln, der mit dem Arbeitgeber auf gleichberechtigter vertraglicher
Grundlage Arbeitsbeziehungen eingeht, sondern den Arbeitnehmer als Objekt behandeln zu
durfen, das sich den Wiinschen des Arbeitgebers ohne Ricksicht auf eigene Rechte
bedingungslos zu fligen hat.

Mit der Behandlung ihrer Arbeitnehmer als Objekt nehmen die Beklagten ihren
Arbeitnehmern ihre verfassungsrechtlich verbirgten Rechte auf Anerkennung ihrer Eigenart
als selbstbestimmte Person und schaffen so fur den Mikrokosmos ihres Betriebs einen
rechtsfreien Raum, in welchem sie nach ihren Vorstellungen schalten und walten durfen.
Damit entwickeln sie ein Gegenkonzept zur geltenden, durch die Grundrechte gepréagten
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freiheitlichen Arbeitsverfassung, das von der staatlichen Rechtsordnung so nicht
hingenommen werden kann.

Durch ihre Einstellung, unter Geltung des Grundgesetzes derartige Rechtsverhéltnisse in 74
Deutschland schaffen zu dirfen, unterscheidet sich die Beklagte von anderen Unternehmen,

bei welchen Uberwachungsmafnahmen der Mitarbeiter publik geworden sind. So haben in
jungster Vergangenheit grol3e Lebensmitteldiscounter oder auch die Telekom bei Bekannt-
werden ihrer UberwachungsmafRnahmen Unrechtsbewusstsein erkennen lassen und waren
offensiv bestrebt, Rechtsverstdl3e in der Vergangenheit riickhaltlos aufzuklaren und
Verhaltensregeln fiir rechtmafliges Verhalten in der Zukunft zu entwickeln. Die dort

erkennbare Einsicht lassen die Beklagten vermissen. Hier treten Aspekte der Pravention in

den Vordergrund, welche dem Schmerzensgeld verhaltenssteuernde Wirkung fur die Zukunft
verleihen sollen.

Das Gericht hélt den Grad des Verschuldens der Beklagten fur sehr schwerwiegend. Selbst 75
jedem nicht sonderlich Rechtskundigen ist klar, dass unter Geltung des unsere Gesellschaft

in all ihrer Pluralitat einenden Werteordnung des Grundgesetzes eine permanente
Videouberwachung am Arbeitsplatz ohne jeden sachlich gerechtfertigten Anlass nicht

zulassig sein kann.

Im vorliegenden Fall geht es nicht um eine versehentliche alltaglich geschehende 76
Uberschreitung der Grenzen des rechtlich Zulassigen, sondern um den im Verhalten der
Beklagten zum Ausdruck gelangenden Anspruch auf die Gestaltung von Rechtsverhaltnissen
allein nach ihren Vorstellungen, ohne an die fur alle Anderen verbindliche im Grundgesetz
verankerte Wertentscheidung fir eine freiheitlich verfasste die Wirde des Menschen und sein
Recht auf Selbstbestimmung achtende Arbeitsordnung gebunden zu sein.

Unter Berlcksichtigung aller Umstande, insbesondere Art, Bedeutung und Tragweite des 77
Eingriffs, Anlass und Beweggrund der Beklagten sowie dem Grad des Verschuldens und
unter besonderer Berlicksichtigung der verfassungsrechtlichen Wertigkeit der Rechte in
welche die Beklagten eingegriffen haben, halt das Gericht gerade auch unter dem
Gesichtspunkt der Pravention ein Schmerzensgeld i. H. v. 25.000,00 EUR fiir angemessen.
Mit der Bemessung des Schmerzensgeldes hat das Gericht auch dem Umstand Rechnung
getragen, dass ohne Zubilligung einer Geldentschadigung im Fall der hier vorliegenden
schweren Persdnlichkeitsverletzung die Verletzung der Wirde des Menschen mit seinem
Recht auf Selbstbestimmung ohne Sanktion bleiben wirde. In Anbetracht der
Gesamtumstande héalt das Gericht ein Schmerzensgeld in der ausgeurteilten Hohe fir
angemessen.

Ein Anspruch auf Schmerzensgeld wegen Verletzung des AGG steht der Klagerin nicht zu. 78
Die fur die anspruchsbegriindenden Tatsachen darlegungspflichtige Klagerin hat keine
hinreichend konkreten Tatsachen flr einen derartigen Anspruch vorgetragen.

Die Zinsanspriche fur die zugesprochenen Zahlungsanspriiche ergeben sich gem. 88 291, 79
288 BGB ab Rechtshéangigkeit, welche hinsichtlich der mit der Klageschrift beantragten

Anspriiche mit Zustellung der Klageschrift am 23.11.2007 und hinsichtlich des

Lohnanspruchs fiir November 2007 mit Zustellung des Schriftsatzes der Klagerin vom

11.12.2007 am 04.01.2008 bewirkt ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 91 ZPO, 46 Abs. 2 ArbGG,; der Streitwert ist gem. 8§88 80
61 Abs. 1 ArbGG, 3 ff. ZPO festgesetzt worden.
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