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Gericht: Arbeitsgericht Hagen

Spruchkorper: 5. Kammer

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 5 Ca 460/21

ECLI: ECLI:DE:ARBGHA:2021:1123.5CA460.21.00

Schlagworte: Zur Auskunftspflicht des Arbeitgebers tber _(_eine durchgefuhrte
Sozialauswahl bei einer betriebsbedingten Anderungskindigung

Normen: §2i.V.m. § 1 Abs. 3 KSchG

Tenor:

1. Es wird festgestellt, dass die Anderung der
Arbeitsbedingungen durch die Kiindigung der Beklagten vom
10.03.2021 sozial ungerechtfertigt ist.

2. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis Uber den
31.10.2021 zu unveranderten Bedingungen fortbesteht.

3. Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten
auferlegt.

4. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 13.887,51 Euro
festgesetzt.

Tatbestand 1

Die Parteien streiten tber die Rechtswirksamkeit einer von der Beklagten unter Berufung auf 2
betriebsbedingte Griinde erklarten Anderungskiindigung und dabei insbesondere iiber eine
Herabgruppierung der Klagerin.


http://www.nrwe.de

Die am 18.06.“00" geborene und ledige Klagerin ist ausgebildete
Fremdsprachenkorrespondentin und Kauffrau in Englisch sowie
Fremdsprachenkorrespondentin in Franzdsisch. Sie war zunachst ab dem 16.03.1999 bei der
A GmbH & Co. KG in B beschéftigt und wechselte dann innerhalb der Unternehmensgruppe
zur C GmbH & Co. KG, mit der sie den Arbeitsvertrag vom 27.04.2017 (Kopie auf Blatt 90 bis
95 der Akte) ab dem 01.05.2017 abschloss. Nach 8 1 Abs. 1 S. 1 dieses Arbeitsvertrages
wurde die Klagerin fur die Abteilung ,Auftragszentrum* als ,kaufmannische Mitarbeiterin®
eingestellt, wobei ihr gemanR § 2 Abs. 1 auch eine anderweitige, ihren Fahigkeiten
entsprechende Tatigkeit Ubertragen werden kann. § 4 des Arbeitsvertrages bestimmt, dass
die bei der A GmbH & Co. KG erworbene Betriebszugehorigkeit mit allen Rechten und
Pflichten ab dem 16.03.1999 anerkannt wird. In 8 5 Abs. 1 S. 1 wurde vereinbart, dass fur
das Arbeitsverhaltnis der mit der IG Metall abgeschlossene Anerkennungstarifvertrag vom
31.05.2006 und die diesen erganzenden oder &ndernden Tarifvertrage in der jeweils glltigen
Fassung gelten. Bei einer regelmafiigen Arbeitszeit von 37,5 Wochenstunden bzw. 163,125
Stunden pro Monat (8 6 Abs. 1 S. 2) war in 8 7 Abs. 1 des Arbeitsvertrages ein Tarifentgelt
gemal} Entgeltgruppe 11 der Monatsgrundentgelttabelle sowie eine tarifliche Leistungszulage
in Hohe von 12,5 % des Tarifentgeltes vorgesehen, wobei diese Eingruppierung
deklaratorisch und abhangig von der ausgeubten Téatigkeit nach dem
Entgeltrahmenabkommen (ERA) sein sollte. Wegen der weiteren Regelungen wird auf den
Inhalt der Kopie des Arbeitsvertrages vom 27.04.2017 auf Blatt 90 bis 95 der Akte verwiesen
und Bezug genommen. Dasselbe gilt fir den Inhalt der Kopie der ,Freiwilligen
Betriebsvereinbarung zur betrieblichen Einfihrung des Entgeltrahmenabkommens in der C
GmbH & Co. KG nach 8 2 Nr. 4 ERA-ETV* vom 01.01.2007 auf Blatt 129 bis 131 der Akte
sowie fur die ,Freiwillige Betriebsvereinbarung (Interessenausgleich)* aus dem Jahre 2007
auf Blatt 132 bis 138 der Akte, welche die Unternehmen der C GRUPPE mit den jeweiligen
Betriebsraten zur Grindung einer Servicegesellschaft, namlich die Beklagte, abschlossen.

Mit Datum vom 28.10.2020 vereinbarte die Beklagte mit dem Betriebsrat den
.interessenausgleich und Entgeltsicherung zur Betriebsédnderung Eingliederung
Auftragszentrum in die C SERVICE GmbH zum 1. Januar 2021“ (Kopie auf Blatt 53 bis 55 der
Akte) nebst Anlagen (Kopien auf Blatt 56 bis 58 der Akte). Diese Betriebsvereinbarung gilt fur
alle Beschatftigten, die aufgrund des Teilbetriebsiiberganges zum 01.01.2021 dem
Betriebsteil ,, Auftragszentrum* der Beklagten zugeordnet werden (8 1), wobei die betroffenen
Beschaftigten in der Anlage 1 (Kopie auf Blatt 56 und 57 der Akte) aufgefihrt sind. Dazu
gehort auch die Klagerin, welche mit der Personalnummer ,,000* dort namentlich aufgefuhrt
worden ist, und zwar mit der bisherigen Tatigkeit ,, Auftragssteuerung Sachbearbeitung” in der
,EG 11" sowie der neuen Tatigkeit ab dem 01.01.2021 als , Auftragssteuerung Junior
Spezialist* in der ,EG 8“. 8 3 des Interessenausgleichs enthalt Regelungen zur
+Aufbauorganisation und Uberfiihrung der Beschéftigten“, wobei die Anlage 2 (Kopie auf Blatt
58 der Akte) die neue Organisationsstruktur mit den geplanten Rollen zeigt. AuRerdem ist bei
der Uberfiihrung der Beschéftigten die Anhérung des Betriebsrats im Rahmen von § 99
BetrVG und 8 7 ERA-ETV per Liste unter Angabe von bestimmten Informationen vorgesehen.
Nach 8§ 4 des Interessenausgleichs sind neue ERA-Aufgabenbeschreibungen fur das
Auftragszentrum bei der Beklagten zu erstellen. Im Ubrigen regelt § 5 eine tiber § 3 TV EGS
hinausgehende Entgeltsicherung fur die Beschéftigten mit einer prozentualen Staffelung vom
01.01.2022 bis 31.12.2024. Wegen der Bestimmungen des Interessenausgleichs vom
28.10.2020 im Einzelnen wird auf den Inhalt der Kopie auf Blatt 53 bis 55 der Akte nebst
Anlagen auf Blatt 56 bis 58 der Akte verwiesen und Bezug genommen.

Mit dem Schreiben vom 11.11.2020 (Kopie auf Blatt 6 bis 9 der Akte) erteilte die C GmbH &
Co. KG der Klagerin ,Informationen zum Teil-Betriebsiibergang des Auftragszentrums* mit



der Ubernahme durch die Beklagte ab dem 01.01.2021, welche regelmaRig mehr als 10
Arbeitnehmer in Vollzeit beschéftigt. Die Klagerin widersprach dem Ubergang ihres
Arbeitsverhaltnisses auf die Beklagte zum 01.01.2021 nicht und erhielt ausweislich der
Entgeltabrechnung vom 28.01.2021 (Kopie auf Blatt 15 und 16 der Akte) bei Einstufung in die
EG 11 bislang ein ERA-Grundentgelt von 4.114,82 Euro brutto und eine ERA-
Leistungszulage von 514,35 Euro brutto pro Monat.

Mit dem Schreiben vom 02.03.2021 (Kopie auf Blatt 62 und 63 der Akte) teilte die Beklagte
dem Betriebsrat ihre Absicht mit, das Arbeitsverhaltnis mit der Klagerin ordentlich zum
31.10.2021, hilfsweise zum nachstmoglichen Zeitpunkt zu kiindigen, wobei es zur
Begrundung u.a. heif3t:

... Die Mitarbeiterin ist in dem Bereich Auftragssteuerung tatig, und kann aus
Qualifikationsgrinden auch nur dort eingesetzt werden. Nach TV ERA waren in der C
SERVICE GmbH die in dieser Firma neu entstandenen Arbeitsaufgaben zu beschreiben und
einzustufen. Dies ist mit dem BR erfolgt. Daraus ergibt sich fur die Auftragssteuerung die
folgende Anzahl von Arbeitsplatzen pro Entgeltgruppe:

EG 12: 1 Arbeitsplatz, Teamleitung
EG 10: 7 Arbeitsplatze
EG 8: 22 Arbeitsplatze

Die Mitarbeiter wurden diesen Arbeitsplatzen aufgrund von Qualifikation und Eignung
zugeordnet.

Frau D. hatte in der vorherigen Firma die Entgeltgruppe 11. Sie wurde in der neuen
Organisationsstruktur der EG 8 zugeordnet. Eine Zuordnung zu der EG 10 war nicht méglich,
da zuvor 26 Mitarbeiter die EG 10 oder hoher innehatten, so dass bei der Besetzung der
vorhandenen neuen Positionen eine Auswahl getroffen werden musste. Das Beibehalten der
EG 11 ist nicht méglich, da keine Funktion mit EG 11 vorhanden ist. Wir haben den BR zur
Einordnung und Eingruppierung angehort, der BR hat zugestimmit.

Der TV sieht im Falle einer Umgruppierung vor, dass die Vereinbarung der neuen
Entgeltgruppe zunéchst einvernehmlich versucht werden soll. Dies hat die Mitarbeiterin
abgelehnt. In diesem Fall sieht der TV vor, dass die Anderung im Wege einer
Anderungskiindigung herbeizufiihren ist.

Da im Unternehmen kein freier Arbeitsplatz mit der Bewertung EG 11 vorhanden ist, ist nun
die Kiindigung aus dringenden betrieblichen Grinden erforderlich.

Wir bieten der Mitarbeiterin an, das Arbeitsverhéltnis unter den folgenden gednderten
Bedingungen fortzusetzen:

Tatigkeit: kfm. Sachbearbeiterin Auftragszentrum
Auftragssteuerung
Vergutung: EG 8
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Leistungszulage 10 %
Entgeltsicherung: gemal Interessenausgleich vom 28.10.2020." 21

Darauf reagierte der Betriebsrat mit seinem Widerspruch vom 05.03.2021 (Kopie auf Blatt 64 22
der Akte), dem in der Anlage ein Beschluss vom 09.03.2021 (Kopie auf Blatt 65 der Akte)
beigefugt war, welcher im Wesentlichen damit begriindet worden ist, dass die Klagerin keinen
neuen Arbeitsvertrag brauche, zumal dieser Verschlechterungen zu ihrem alten

Arbeitsvertrag vorsehe, und aufRerdem nach Angabe der Klagerin noch massive

Abweichungen zwischen den tatsachlich ausgeibten Tatigkeiten und der neuen
Aufgabenbeschreibung bestehen wirden.

Mit dem am 15.03.2021 zugegangenen Schreiben vom 10.03.2021 (Kopie auf Blatt 17 der 23
Akte) kundigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis mit der Klagerin ,fristgerecht zum
31.10.2021, hilfsweise zum nachstmoglichen Termin®“ und bot ihr zugleich an, das
Arbeitsverhaltnis ab dem 01.11.2021 mit der unveranderten Arbeitszeit von 37,5 Stunden pro
Woche, aber einer Vergutung nach der EG 8 in Hohe von 3.089,46 Euro brutto zuziglich
einer Leistungszulage von 12,5 % in H6he von 386,18 Euro brutto sowie einer im Einzelnen
angegebenen Entgeltsicherung bis zum 31.12.2024 fortzusetzen. Dieses Angebot ist von der
Klagerin mit ihrem Schreiben vom 25.03.2021 (Kopie auf Blatt 18 der Akte) und dem
Schreiben ihrer Prozessbevollmachtigten vom 25.03.2021 (Kopie auf Blatt 19 und 20 der
Akte) unter dem Vorbehalt, dass die Anderung der Arbeitsbedingungen nicht sozial
ungerechtfertigt ist, angenommen worden. Mit ihrer am 29.03.2021 beim Arbeitsgericht
Hagen eingegangenen Klage vom 26.03.2021 (Blatt 1 bis 5 der Akte) wendet sich die
Klagerin gegen die Anderung der Arbeitsbedingungen durch die Kiindigung der Beklagten
vom 10.03.2021 (Kopie auf Blatt 17 der Akte) und sie verlangt dartiber hinaus die
Feststellung, dass das Arbeitsverhaltnis tber den 31.10.2021 zu unveranderten Bedingungen
fortbesteht.

Die Klagerin beruft sich auf die Sozialwidrigkeit der Anderungskiindigung und sie bestreitet 24
das Vorliegen eines dringenden betrieblichen Erfordernisses flir die von der Beklagten
beabsichtigten Anderungen ihrer Arbeitsbedingungen. Die Beklagte habe insbesondere nicht
konkret vorgetragen, wie ihre Eingruppierung anhand welcher Tatigkeiten erfolgt sei. Die
vorgelegte Aufgabenbeschreibung vom 20.10.2020 (Kopie auf Blatt 69 und 70 der Akte) mit
der Bezeichnung ,Junior Spezialist Auftragssteuerung” beziehe sich jedenfalls nicht auf ihre
ausgeubte Tatigkeit, welche nicht nur mit 72 Punkten und damit der Entgeltgruppe 8 zu
bewerten sei. Es liege auch ein VerstolR gegen 8 613 a BGB vor, weil entgegen dem
Informationsschreiben vom 11.11.2020 (Kopie auf Blatt 6 bis 9 der Akte) die
Anderungskundigung sehr wohl zu wirtschaftlichen Folgen fiihren wiirde. Die Klagerin
bestreitet auRerdem, dass der Betriebsrat ihrer neuen Eingruppierung zugestimmt habe und
vor Ausspruch der Anderungskiindigung ordnungsgemaf angehért worden sei. Das
vorgelegte Anhoérungsschreiben vom 02.03.2021 (Kopie auf Blatt 62 und 63 der Akte)
offenbare, dass die Anhérung des Betriebsrats pauschal und nicht ausreichend erfolgt sei. Es
werde nicht deutlich, wie sich die angesprochene Auswabhl vollzogen und um welche 26
Mitarbeiter es sich gehandelt habe.

Vor diesem Hintergrund beanstandet die Klagerin auch die ordnungsgemalfe Durchfihrung 25
und Vornahme einer Sozialauswahl. Es sei in keiner Weise ersichtlich, wie die Beklagte die in
ihrem Schriftsatz vom 15.10.2021 auf Seite 4 (Blatt 114 der Akte) unter Ill. angesprochene
Sozialauswahl ,unter Berucksichtigung geeigneter Vergleichsgruppen unter Beachtung der
Qualifikation und Eignung der betreffenden Mitarbeiter* vorgenommen habe. Wenn eine
ordnungsgemale Sozialauswahl durchgefiihrt worden ware, hatte ihr gegeniber eine



Anderungskundigung nicht hétte erfolgen dirfen, schon gar nicht mit einer Herabgruppierung
von EG 11 auf EG 8. Die in EG 10 eingestuften Mitarbeiterinnen E., F., G. und I. seien
deutlich junger als sie und hatten auch deutlich weniger Berufserfahrung. Darlber hinaus
seien die Kolleginnen H., G. und I. weniger qualifiziert als sie.

Die Klagerin beantragt,

e 1. festzustellen, dass die Anderung der Arbeitsbedingungen durch die Kiindigung der
Beklagten vom 10.03.2021 sozial ungerechtfertigt oder aus anderen Grinden
rechtsunwirksam ist;

e 2. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis Uber den 31.10.2021 zu unveranderten
Bedingungen fortbesteht.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie macht geltend, dass sie auf der Grundlage des Interessenausgleichs vom 28.10.2020
(Kopie auf Blatt 53 bis 55 der Akte) nebst Anlagen (Kopien auf Blatt 56 bis 58 der Akte) und
der mit der Eingliederung des Auftragszentrums geénderten Organisationsstruktur ab dem
01.01.2021 neue Aufgabenbeschreibungen erstellt habe. Das gelte auch fur den Arbeitsplatz
der Klagerin mit der Aufgabenbeschreibung vom 20.10.2020 (Kopie auf Blatt 69 und 70 der
Akte), wobei sich fir die Arbeitsaufgabe ,Junior Spezialist Auftragssteuerung“ nach dem
Bewertungsbogen vom 20.10.2020 (Kopie auf Blatt 68 der Akte) mit insgesamt 72 Punkten
lediglich die EG 8 ergeben habe. Demgegeniber sei die von der friiheren Arbeitgeberin im
Jahre 2017 erfolgte Einstufung der Klagerin in die EG 11 deutlich zu hoch erfolgt. Im Jahre
2017 habe die vorherige Arbeitgeberin zwar eine Umstrukturierung der Abteilung in ein
Auftragszentrum vorgenommen, dabei seien allerdings weder Aufgabenbeschreibungen
gefertigt noch tarifliche Eingruppierungen vorgenommen worden. Unabh&ngig von der
Anderung der Tatigkeiten der Klagerin habe sie diese in Anwendung der tariflichen
Vorschriften neu eingruppiert, was zu einem betriebsbedingten Grund fur eine
Anderungskiindigung fuihre, weil inr nicht zuzumuten sei, das Arbeitsverhaltnis zu den
bisherigen Bedingungen fortzusetzen. Eine Sozialauswahl sei unter Berticksichtigung
geeigneter Vergleichsgruppen unter Beachtung der Qualifikation und Eignung der
betreffenden Mitarbeiter erfolgt. Samtliche mit der Klagerin vergleichbare Mitarbeiter hatten
ebenfalls eine Einstufung in die Entgeltgruppe 8 erhalten. Die von der Klagerin benannten
Mitarbeiterinnen mit der Eingruppierung in die EG 10 seien hinsichtlich ihrer Qualifikation mit
der Klagerin in keiner Weise vergleichbar. Einen freien Arbeitsplatz in der Entgeltgruppe 11
habe die Klagerin nicht benennen kénnen und ein solcher sei bei ihr auch nicht vorhanden.

Im Ubrigen habe sie den Betriebsrat zur beabsichtigten geanderten Eingruppierung mit der
am selben Tage durch die Personalabteilung tibergebenen Liste vom 02.11.2020 (Kopie auf
Blatt 66, 67 bzw. Blatt 139, 140 der Akte) angehoért. Die ausdriickliche Zustimmung des
Betriebsrats sei nach entsprechender Beratung am 10.11.2020 erfolgt. Ein Einspruch des
Betriebsrats hinsichtlich der Eingruppierung der Klagerin liege bis heute nicht vor. Auch ein
Antrag auf Uberpruifung der Eingruppierung sei vom Betriebsrat oder der Klagerin bislang
nicht gestellt worden. Nichts anderes gelte fur eine Reklamation der Aufgabenbeschreibung,
wobei die Klarung ohnehin auf dem in § 7 ERA-ETV tariflich vorgesehenen Weg, namlich
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Uber die paritatische Kommission und die tarifliche Einigungsstelle, stattfinden misste. Bis
zum rechtskraftigen Abschluss dieses durch den Tarifvertrag vorgegebenen Verfahrens gelte
die vorherige Aufgabenbeschreibung gemaR 8 7 Abs. 6 ERA-ETV als vorlaufig. Wegen des
eingehaltenen tariflichen Eingruppierungsverfahrens scheitere die Umgruppierung der
Klagerin auch nicht an § 613 a BGB.

Schliellich sei der Betriebsrat vor dem Ausspruch der streitgegenstandlichen
Anderungskindigung mit dem Schreiben vom 02.03.2021 (Kopie auf Blatt 62 und 63 der
Akte) ordnungsgemal’ angehdrt worden. Dieses Anhorungsschreiben enthalte sowohl die
Sozialdaten der Klagerin als auch im Einzelnen die Kiindigungsgriinde, welche dem
Betriebsrat aufgrund der Verhandlungen zum Interessenausgleich vom 28.10.2020 (Kopie auf
Blatt 53 bis 55 der Akte) ohnehin grundséatzlich bekannt gewesen seien.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt der zwischen ihnen
gewechselten Schriftsdtze nebst deren Anlagen, die Gegenstand der mindlichen
Verhandlung waren, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Der Klage war mit den beiden zur Entscheidung gestellten Antrégen aus der Klageschrift vom
26.03.2021 auf Seite 2 (Blatt 2 der Akte) stattzugeben.

l.
Die beiden Feststellungsantrage der Klagerin erweisen sich als zulassig.
1.

Das gilt zunachst fir den ersten Antrag, mit dem die Klagerin die Feststellung verlangt, dass
die Anderung der Arbeitsbedingungen durch die Kiindigung der Beklagten vom 10.03.2021
(Kopie auf Blatt 17 der Akte) sozial ungerechtfertigt oder aus anderen Grinden
rechtsunwirksam ist. Dieser Antrag entspricht der vom Gesetzgeber in 8 4 S. 2 KSchG bei
einer Anderungskiindigung durch den Arbeitgeber vorgesehenen Antragsfassung.

2.

Auch fur das weitere Begehren auf Feststellung, dass das Arbeitsverhaltnis Uber den
31.10.2021 (hinaus) zu unveréanderten Bedingungen fortbesteht, ist das nach § 256 Abs. 1
ZPO erforderliche Feststellungsinteresse gegeben.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung vor der Kammer am 23.11.2021 hat der
sachbearbeitende Prozessbevollmachtigte der Beklagten auf die Frage des
Kammervorsitzenden, ob es zurzeit noch weitere Anderungstatbestiande im Arbeitsverhaltnis
der Parteien auRer der streitgegenstandlichen Anderungskiindigung der Beklagten vom
10.03.2021 (Kopie auf Blatt 17 der Akte) gibt, keine eindeutige und verneinende Antwort
geben wollen. Bereits daraus resultiert eine das Feststellungsinteresse der Klagerin
begriindende konkrete Gefahr fur den Inhalt des Arbeitsverhaltnisses.

Es kommt hinzu, dass die Klagerin in ihrem Schriftsatz vom 27.08.2021 auf den Seiten 4 und
5 (Blatt 76 und 77 der Akte) unter 2. vorgebracht hat, dass von der Beklagten bereits ab dem
01.01.2021 mit einem Grundentgelt nur noch der Entgeltgruppe 8 sowie Ausgleichszahlungen
abgerechnet worden sei und die Beklagte auf ihr Beanstandungsschreiben vom 23.02.2021
(Kopie auf Blatt 98 der Akte) nicht reagiert habe. Dem ist die Beklagte nicht
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entgegengetreten. Daraus ergibt sich, dass die Beklagte offenbar auch unabhangig von ihrer
erst zum 30.10.2021 erklarten Anderungskiindigung vom 10.03.2021 (Kopie auf Blatt 17 der
Akte) von einer wirksamen Herabgruppierung der Klagerin allein auf der Grundlage der
Anderung der Arbeitsorganisation, der Arbeitsaufgabenbeschreibung vom 20.10.2020 (Kopie
auf Blatt 69, 70 der Akte) und des Punktbewertungsbogens vom 20.10.2020 (Kopie auf Blatt
68 der Akte) sowie der Beteiligung des Betriebsrats mit der Liste vom 02.11.2020 (Kopie auf
Blatt 66, 67 bzw. Blatt 139, 140 der Akte) und der vorgebrachten Zustimmung des
Betriebsrats mit Datum vom 10.11.2020 ausgeht. Nach alledem kann der Klagerin das
Interesse an der mit dem Klageantrag zu 2. verlangten Feststellung nicht abgesprochen
werden.

Die Klage erweist sich mit den beiden zur Entscheidung gestellten Antragen auch als
begrindet.

1.

Dem form- und fristgerecht gemafl 8 4 S. 1 und 2 KSchG erhobenen
Anderungskundigungsschutzantrag war stattzugeben, weil die Anderungskiindigung der
Beklagten vom 10.03.2021 (Kopie auf Blatt 17 der Akte) die Arbeitsbedingungen in dem dem
Kindigungsschutzgesetz gemal § 1 Abs. 1 und § 23 Abs. 1 KSchG unterliegenden
Arbeitsverhaltnis der Parteien nicht mit Ablauf der Kiindigungsfrist am 31.10.2021
rechtswirksam geandert hat.

Dabei kann dahinstehen, ob sich die Rechtsunwirksamkeit der Anderungskiindigung der
Beklagten vom 10.03.2021 (Kopie auf Blatt 17 der Akte) bereits aus § 102 Abs. 1 S. 3 BetrVG
oder aus einem Verstol3 gegen 8§ 613 a BGB ergibt. Ebenfalls offenbleiben kann, ob die von
der Beklagten angestrebte Anderung der Arbeitsbedingungen durch dringende betriebliche
Erfordernisse im Sinne von 8 2 S. 1 in Verbindung mit 8 1 Abs. 2 KSchG bedingt ist.

Jedenfalls muss davon ausgegangen werden, dass die Anderung der Arbeitsbedingungen
sozial ungerechtfertigt im Sinne von 8 2 S. 1 in Verbindung mit 8 1 Abs. 3 S. 1 KSchG ist, weil
von der Beklagten nicht nachvollziehbar dargelegt worden ist, dass sie die sozialen
Gesichtspunkte ausreichend bertcksichtigt und der Klagerin damit ein verhaltnisméRiges und
zumutbares Anderungsangebot gemacht hat.

a)

Nach 8 1 Abs. 3 S. 1 KSchG ist eine aus dringenden betrieblichen Erfordernissen
ausgesprochene Kindigung trotzdem sozial ungerechtfertigt, wenn der Arbeitgeber bei der
Auswahl des Arbeitnehmers die Dauer der Betriebszugehdorigkeit, das Lebensalter, die
Unterhaltspflichten und die Schwerbehinderung des Arbeitnehmers nicht oder nicht
ausreichend berucksichtigt hat.

Das Gebot der ausreichenden Berucksichtigung sozialer Gesichtspunkte bei der Auswahl des
zu kiindigenden Arbeitnehmers gilt auch fiir betriebsbedingte Anderungskiindigungen geman
8§82 S. 1 KSchG (BAG, Urteil vom 18.01.2007 — 2 AZR 796/05 -, DB 2007, 2097, 2098 unter
B. I. 4. b) aa) der Griinde, Rdnr. 26). Anders als bei einer Beendigungskiindigung ist bei einer
betriebsbedingten Anderungskiindigung die Sozialauswahl jedoch nicht allein an der Priifung
auszurichten, welcher von mehreren vergleichbaren Arbeitnehmern durch den Verlust des
Arbeitsplatzes am wenigsten hart getroffen wird. Bei der ordentlichen Anderungskindigung
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steht die soziale Rechtfertigung des Anderungsangebotes im Vordergrund. Es ist deshalb bei
der sozialen Auswahl primar darauf abzustellen, wie sich die vorgeschlagene
Vertragsanderung auf den sozialen Status vergleichbarer Arbeitnehmer auswirkt. Es ist vor
allem zu prufen, ob der Arbeitgeber, statt die Arbeitsbedingungen des gekindigten
Arbeitnehmers zu andern, diese Anderung einem anderen vergleichbaren Arbeitnehmer hétte
anbieten kbnnen, dem sie in sozialer Hinsicht eher zumutbar gewesen ware (so LAG
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 08.03.2016 — 8 Sa 73/15 -, juris, unter B. II. 1. a) der Griinde,
Rdnr. 115 mit weiteren Nachweisen).

Nach 8 1 Abs. 3 S. 3 KSchG hat der Arbeitnehmer die Tatsachen zu beweisen, die die
Kindigung als sozial ungerechtfertigt im Sinne des Satzes 1 erscheinen lassen. Aufgrund der
in 8 1 Abs. 3 S. 1 Halbsatz 2 KSchG geregelten Mitteilungspflicht sowie dem allgemeinen
prozessualen Grundsatz aus § 138 ZPO ist die Darlegungslast aber auch hier abgestuft (vgl.
Hilderink/Hutzen/Becker/Hergenrdder, in: Kunz/Henssler/Brand/Nebeling, Praxis des
Arbeitsrechts, 6. Auflage 2018, § 30, Rdnr. 753 mit weiteren Nachweisen).

Denn der Arbeitgeber hat dem gekindigten Arbeitnehmer auf dessen Verlangen gemafd 8 1
Abs. 3 S. 1 2. Halbsatz KSchG die Grinde anzugeben, die zu der getroffenen Auswabhl
gefuhrt haben. Diese Verpflichtung soll dem gekindigten Arbeitnehmer ermdéglichen, die
Erfolgsaussichten seines Kiindigungsschutzprozesses abzuschatzen und ihm die gemaR § 1
Abs. 3 S. 3 KSchG obliegende Beweisfiihrung fir Auswabhlfehler ermdglichen. Mitzuteilen
sind nicht nur die bertcksichtigten Auswahlkriterien wie Lebensalter, Dauer der
Betriebszugehorigkeit und Unterhaltsverpflichtungen als solche, sondern auch der
Bewertungsmalstab, mithin die Angabe, welches Gewicht den verschiedenen Sozialdaten
beigemessen worden ist. Schliel3lich wird dem Auswahlverlangen nur dann genigt, wenn der
Arbeitgeber in diesem Zusammenhang auch angibt, welche konkreten Arbeitnehmer seiner
Meinung nach zum auswahlirelevanten Personenkreis gehdren (so BAG, Urteil vom
21.07.1988 — 2 AZR 75/88 -, NZA 1989, 264 f. unter Il. 2. a) der Griinde mit weiteren
Nachweisen).

Aufgrund der gesetzlichen Verweisung in 8 2 KSchG auch auf 8§ 1 Abs. 3 S. 1 KSchG kann
die klagende Partei auch bei einer ordentlichen betriebsbedingten Anderungskindigung vom
Arbeitgeber Auskunft tber die Griinde seiner Sozialauswahl verlangen (vgl. Gerhard Pfeiffer,
in: Mestwerdt/Spengler/Dubon, Kiindigungsschutzrecht, 2. Auflage 2021, 8§ 2 KSchG, Rdnr.
27).

b)

Davon ausgehend ergibt sich hier, dass die Beklagte ihrer Auskunftspflicht Giber die nach dem
Vorbringen in ihrem Schriftsatz vom 15.10.2021 auf Seite 4 (Blatt 114 der Akte) unter Il
vorgenommene Sozialauswabhl nicht hinreichend nachgekommen ist, obwohl bereits in der
Klageschrift vom 26.03.2021 auf Seite 4 (Blatt 4 der Akte) die ordnungsgemalie
Durchfiihrung einer Sozialauswahl ausdricklich mit Nichtwissen bestritten und dariber
hinaus in dem Schriftsatz der Klagerin vom 15.11.2021 auf Seite 3 (Blatt 152 der Akte)
nochmals beanstandet worden ist, dass die Beklagte nicht vorgetragen hat, wie sie eine
Sozialauswahl vorgenommen haben will. Auch die im Gutetermin am 04.06.2021 durch den
Kammervorsitzenden gemachte Auflage fur die Beklagte beinhaltete, u.a. eine durchgefiihrte
Sozialauswahl im Einzelnen darzulegen (siehe das Sitzungsprotokoll vom 04.06.2021 auf
Seite 2, Blatt 36 der Akte, unter 3.).

Daraufhin hat die Beklagte in ihrem Schriftsatz vom 16.07.2021 (Blatt 43 bis 52 der Akte) zu
einer Sozialauswahl Uberhaupt keine Ausfihrungen gemacht. In dem weiteren Schriftsatz der
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Beklagten vom 15.10.2021 ist auf der Seite 4 (Blatt 114 der Akte) unter Ill. dann vorgetragen
worden, dass eine Sozialauswahl ,unter Bertcksichtigung geeigneter Vergleichsgruppen
unter Beachtung der Qualifikation und Eignung der betreffenden Mitarbeiter* erfolgt sei.
AulRerdem heil3t es dort weiter, dass samtliche mit der Klagerin vergleichbare Mitarbeiter
ebenfalls in der Entgeltgruppe 8 eingruppiert worden seien, wahrend die von der Klagerin
benannten Mitarbeiterinnen mit der Eingruppierung ab dem 01.01.2021 in der Entgeltgruppe
10 hinsichtlich ihrer Qualifikation mit der Klagerin in keiner Weise vergleichbar seien.

Mit diesen Ausfuhrungen ist die Beklagte ihrer Verpflichtung, die auch nach der Angabe in
dem Schreiben zur Anh6rung des Betriebsrats vom 02.03.2021 auf Seite 2 (Blatt 63 der Akte)
im 2. Absatz ,bei der Besetzung der vorhandenen neuen Positionen” getroffene Auswabhl
vollstdndig und nachvollziehbar darzulegen, aber nicht gerecht geworden. Wie die Beklagte
diese Auswahl insbesondere unter Bertcksichtigung derin 8 1 Abs. 3 S. 1 KSchG vom
Gesetzgeber vorgegebenen Sozialkriterien konkret und mit dem Ergebnis, dass die bislang in
Entgeltgruppe 11 eingestufte Klagerin nur noch mit EG 8 zu bewertenden Tatigkeiten
beschaftigt werden kann, vorgenommen hat, ist von der Beklagten gerade nicht offengelegt
worden. Die Beklagte hat weder dargelegt, welche konkreten Arbeitnehmer ihrer Meinung
nach zu dem bei der Klagerin auswahlrelevanten Personenkreis gehoren, noch vorgetragen,
wie die berucksichtigten Auswahlkriterien gewichtet worden sind.

Daran andert sich auch nichts dadurch, dass die Beklagte sich darauf berufen hat, die von
der Klagerin benannten Mitarbeiterinnen mit der Eingruppierung ab dem 01.01.2021 in der
Entgeltgruppe 10 seien hinsichtlich ihrer Qualifikation mit der Klagerin in keiner Weise
vergleichbar. In dem Schriftsatz der Klagerin vom 15.11.2021 ist auf den Seiten 3 bis 8 (Blatt
152 bis 157 der Akte) im Einzelnen ausgefiihrt worden, dass insbesondere die in EG 10
eingestuften Kolleginnen E., F., G., | .und H. nicht nur deutlich jinger und weniger
berufserfahren, sondern auch mit ihr vergleichbar seien. Legt jedoch der Arbeithnehmer dar,
dass und warum der Kreis der vergleichbaren Personen weiterzuziehen ist, als der
Arbeitgeber dies getan hat, dann muss der Arbeitgeber im Einzelnen anfihren, warum er den
Arbeitnehmer nicht mit den genannten weiteren Personen fir vergleichbar halt. Erst wenn er
dies getan hat, muss der Arbeitnehmer weiter vortragen und gegebenenfalls Beweis fuhren
(LAG Nurnberg, Urteil vom 27.08.2002 — 6 Sa 432/01 -, NZA-RR 2003, 243 unter Il. 2. b) der
Grunde).

Auf das Vorbringen der Klagerin zur Vergleichbarkeit und geringeren sozialen
Schutzbedurftigkeit der Mitarbeiterinnen E., F., G., I. und H. hat sich die Beklagte jedoch nicht
mehr konkret und im Einzelnen geadul3ert.

c)

Die unvollstandige Darlegung der getroffenen Sozialauswahl durch die Beklagte fuhrt im
Ergebnis dazu, dass die von der Klagerin erhobene Rige der fehlerhaften Sozialauswabhl
durchgreift. Unterlasst namlich der Arbeitgeber bei einer betriebsbedingten
Anderungskindigung einen entsprechenden Vortrag, kann sich der Arbeitnehmer mit Erfolg
auf eine unrichtige Sozialauswahl berufen; sie wird damit unstreitig (so Boewer, in: Moll,
Muanchener Anwaltshandbuch Arbeitsrecht, 5. Auflage 2021, § 46, Rdnr. 201 am Ende mit
weiteren Nachweisen).

2.

Die Klagerin kann dartber hinaus die Feststellung verlangen, dass das Arbeitsverhéaltnis
zwischen den Parteien Uber den 31.10.2021 zu den unveranderten Bedingungen fortbesteht.
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a)

Zunachst einmal ergibt sich eine solche Konsequenz bereits aus dem Umstand, dass die
Anderung der Arbeitsbedingungen durch die Kiindigung der Beklagten vom 10.03.2021
(Kopie auf Blatt 17 der Akte) sozial ungerechtfertigt ist. Damit hat die Klagerin auch Anspruch
auf die Feststellung, dass das Arbeitsverhaltnis unverandert Gber den Kindigungstermin
hinaus fortbesteht (vgl. dazu: Hessisches LAG, Urteil vom 15.11.1999 — 11 Sa 2570/98 -,
juris, in den Entscheidungsgriinden unter Rdnr. 19).

b)

Im Ubrigen hat die Beklagte nicht die Voraussetzungen fiir eine korrigierende
Ruckgruppierung wegen einer bislang zu hohen Eingruppierung der Klagerin in die
Entgeltgruppe 11 im Einzelnen dargelegt. Die vorgelegte Aufgabenbeschreibung vom
20.10.2020 (Kopie auf Blatt 69 und 70 der Akte) fur die Arbeitsaufgabe ,Junior Spezialist
Auftragssteuerung® lasst nicht erkennen, ob und inwieweit die Einstufung der Klagerin vor
dem 01.01.2021 in die EG 11 auf der Grundlage der von ihr zu erbringenden Tatigkeiten in
der Abteilung ,Auftragszentrum* als ,kaufmé&nnische Mitarbeiterin“ (vgl. 8 1 Abs. 1 S. 1 des
Arbeitsvertrages vom 27.04.2021 auf Blatt 90 der Akte) zu hoch gewesen sei.

Es kommt hinzu, dass in den Schriftsatzen der Beklagten keinerlei Vortrag zur genauen
Tatigkeit, die die Klagerin vor dem 01.01.2021 ausgefiihrt hat und danach ausfuihrt, enthalten
ist. Dasselbe gilt im Hinblick darauf, wie die Eingruppierung der Klagerin anhand welcher
Tatigkeiten konkret erfolgt ist. Darauf hat die Klagerin in ihrem Schriftsatz vom 27.08.2021 auf
Seite 6 (Blatt 78 der Akte) im letzten Absatz zutreffend hingewiesen.

c)

SchlieR3lich darf auch nicht unbertcksichtigt bleiben, dass nach der Regelung in § 2 Ziffer 6.
Abs. 2 ERA eine dauerhafte Austibung einer niedriger bewerteten Téatigkeit Uber 6 Monate
hinaus gerade eine Anderungskiindigung oder Anderungsvereinbarung voraussetzt.

Wahrend aber eine Anderungsvereinbarung zwischen den Parteien nicht zustande
gekommen ist, erweist sich die Anderungskiindigung der Beklagten vom 10.03.2021 (Kopie
auf Blatt 17 der Akte) als sozial ungerechtfertigt — wie bereits unter II. 1. dieser
Entscheidungsgrinde im Einzelnen ausgefiihrt worden ist.

[I.
1.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 91 Abs. 1 S. 1 ZPO in Verbindung mit 8 46 Abs. 2 S. 1
ArbGG, 8 495 Abs. 1 ZPO.

Als unterliegende Partei hat die Beklagte die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
2.

Die im Urteil gemaf3 8 61 Abs. 1 ArbGG zu treffende Entscheidung Uber den Wert des
Streitgegenstandes ist nach 8 42 Abs. 2 S. 1 GKG, 8§ 46 Abs. 2 S. 1 ArbGG in Verbindung mit
den 88 3 ff. ZPO vorgenommen worden.
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Die Hohe des festgesetzten Streitwertes fur die beiden zur Entscheidung gestellten
Feststellungsantrage aus der Klageschrift vom 26.03.2021 auf Seite 2 (Blatt 2 der Akte) ergibt
sich aus dem Betrag des fur die Dauer eines Vierteljahres zu leistenden Bruttoverdienstes
der Klagerin. Dabei hat die erkennende Kammer die Angabe in der Klageschrift vom
26.03.2021 auf Seite 3 (Blatt 3 der Akte), dass die Klagerin Vergutung nach EG 11 in H6he
von 4.114,82 Euro brutto zuzlglich einer ERA-Leistungszulage in Hohe von 514,35 Euro
brutto pro Monat erhélt, zugrunde gelegt. Aul3erdem ist bertcksichtigt worden, dass bei
Anderungskiindigungen mit einer Vergiitungsanderung hochstens die Vergitung fir ein
Vierteljahr anzusetzen ist (so der Streitwertkatalog fur die Arbeitsgerichtsbarkeit, NZA 2018,
498, unter I. 4.2). DarUber hinaus war der Klageantrag zu 2. nicht zusatzlich zu bewerten,
weil er das identische wirtschaftliche Ziel verfolgt.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der beklagten Partei Berufung eingelegt werden. Fir die 84
klagende Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in 85
elektronischer Form beim

Landesarbeitsgericht Hamm 86
Marker Allee 94 87
59071 Hamm 88
Fax: 02381 891-283 89
eingegangen sein. 90

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das elektronische 91
Dokument muss fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der

verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg geman

§ 46¢ ArbGG nach néaherer MalRgabe der Verordnung Uber die technischen

Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere

elektronische Behdrdenpostfach (ERVV) v. 24. November 2017 in der jeweils geltenden

Fassung eingereicht werden. Nahere Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr finden Sie

auf der Internetseite www.justiz.de.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstdndiger Form abgefassten Urteils, 92
spatestens mit Ablauf von funf Monaten nach dessen Verkindung.

Die Berufungsschrift muss von einem Bevollméachtigten unterzeichnet sein. Als 93
Bevollméachtigte sind nur zugelassen:
e 1. Rechtsanwalte, Bb
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2. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse
solcher Verbéande fur ihre Mitglieder oder fir andere Verbande oder Zusammenschliisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

e 3. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in
Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person
ausschlief3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer
Mitglieder oder anderer Verbadnde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer
Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die
Organisation fir die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

Eine Partei, die als Bevollméachtigte zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

* Eine Notfrist ist unab&nderlich und kann nicht verlangert werden.
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