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Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
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24.11.2016

Arbeitsgericht Dortmund

3. Kammer

Urteil

3 Ca 2553/16
ECLI:DE:ARBGDO0:2016:1124.3CA2553.16.00

Nachinstanz:

Landesarbeitsgericht Hamm, 2 Sa 1461/16; BAG Erfurt 4 AZR
580/17

Tenor:

e 1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.000 € brutto
nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz aus 200 € seit dem 01.03.2016, aus weiteren
200 € ab dem 01.04.2016, aus weiteren 200 € ab dem
01.05.2016, aus weiteren 200 € ab dem 01.06.2016 und aus
weiteren 200 € ab dem 01.07.2016 zu zahlen.

e 2. Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten
auferlegt.

e 3. Der Streitwert wird auf 1.000 € festgesetzt.

Tatbhestand:

Die Parteien streiten tber die tarifgerechte Eingruppierung des Klagers.

Die Beklagte betreibt mehrere konzessionierte Spielbanken mit tiber 500 Mitarbeitern, u.a.

eine Spielbank in E-I. Die Spielcasinos werden jeweils gefuihrt durch einen Direktor, der
unmittelbar der Geschéftsleitung in E1 unterstellt ist. Dem Direktor unterstellt sind jeweils ein
Bereichsleiter ,Klassisches Spiel“ und ein Bereichsleiter fir das sog. Automatengeschatft. In E
sind seit langerem weder die Position des Bereichsleiters ,Klassisches Spiel“ noch die des
Bereichsleiters ,Automatengeschaft* besetzt. Von den urspringlich acht stellvertretenden
Bereichsleitern hat die Beklagte in 2012 vier geklndigt, ein weiterer schied


http://www.nrwe.de

gesundheitsbedingt aus und ein Bereichsleiter reduzierte seinen Beschéaftigungsumfang auf
50%.

Der Klager ist bei der Beklagten seit dem 01.07.1977 tatig. Vertragsbestandteil ist der
~Entgeltrahmentarifvertrag fir die festverguteten Arbeitnehmer/innen der X T GmbH & Co.
KG in der Spieltechnik und in der Kasse* in der Fassung vom 01.07.2012, der die
Vorgangerfassung vom 01.02.1996 abgel6st hat. In dem Entgeltrahmentarifvertrag heifl3t es
u.a.:

8§ 1 Geltungsbereich

Dieser Tarifvertrag regelt die Eingruppierung und Bezahlung aller Arbeitnehmer/innen
(nachfolgend Arbeitnehmer genannt)/ Altbeschatftigte der X T GmbH & Co. KG, soweit sie im
spieltechnischen Bereich und der Kasse beschaftigt sind und vor dem 01.07.2012 eingestellt
wurden. Ausgenommen sind die auf Stundenlohnbasis beschéftigten Arbeitnehmer/ innen
(Aushilfen).

[...]
8 7 Tarifentgeltgruppen

1. Arbeitnehmer werden entsprechend der von ihnen ausgelbten Tatigkeiten in folgende
Entgeltgruppen eingeordnet:

[...]
Entgeltgruppe 7: Spielaufsicht/ Tischchef

Die Spielaufsicht Gbt die Aufsicht im Klassischen Spiel aus. In den ersten drei Jahren erfolgt
der Einsatz Uberwiegend in der Tischaufsicht. Bei Eignung kann er als Saalchef in der
Saalaufsicht eingesetzt werden.

Der Tischchef tbt die Aufsicht am Spieltisch aus. Er kann bei Eignung mit der Aufsicht im
Saal beauftragt werden. Er kann auch als Baccara-Croupier eingesetzt werden. Er kann mit
der Tischabrechnung beauftragt werden.

Entgeltgruppe 8: Stellvertretender Bereichsleiter/ Saalchef

Der stv. Bereichsleiter ist im administrativen Bereich des Klassischen Spiels und der Aufsicht
im Saal tatig.

Der Saalchef ubt die Aufsicht im Saal aus und kann bei Eignung mit administrativen
Aufgaben beauftragt werden.

2.[...]

3. Bei einem Wechsel (Umgruppierung) in die Entgeltgruppe 2, 3, 5, 6, 7 oder 8 wird der
Arbeitnehmer mit seinem erreichten max. monatlichen Tarifentgelt umgruppiert. Die nachste
Erhohung erhalt er spatestens zum gleichen Zeitpunkt wie in der alten Entgeltgruppe. Er
erhalt eine individuelle Zulage von jeweils € 200 monatlich, wenn die Aufgabe dauerhaft
tbertragen wird.

4. Ubernimmt der Arbeitnehmer voriibergehend aushilfs- oder vertretungsweise in
Ubereinstimmung mit dem Dienstplan eine Tatigkeit in einer hoheren Entgeltgruppe, so hat
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er, wenn die Tatigkeit ohne Unterbrechung langer als acht Wochen dauert, von Beginn der
Tatigkeit an fur deren Dauer Anspruch auf eine Zulage in Hohe von € 200 monatlich.

5. Dauert die oben genannte aushilfs- oder vertretungsweise Tatigkeit ununterbrochen langer
als sechs Monate, so ist der Arbeitnehmer vom Beginn des darauffolgenden Monats an in die
entsprechend hdhere Entgeltgruppe einzugruppieren.

[...I"

Im Spielsaal in der Spielbank in E-I sind verschiedene Spieltische aufgestellt. Jedem Tisch ist
ein ,Tischchef zugeordnet, der die Abwicklung des Spiels und den Croupier tiberwacht. Die
Aufsicht Uber alle Tische fuhrt der ,Saalchef, der fur die Regelung aller Probleme zustandig
ist, die nicht sofort am Tisch geklart werden kdnnen, und der ggf. nachts auch die
Abrechnungen durchzufihren hat. Die Beklagte vergutet den Klager als ,Spielaufsicht/
Tischchef* nach der Entgeltgruppe 7 des 8 7 Nr. 1 ERTV.

Die Arbeitnehmer werden bei der Beklagten eingesetzt aufgrund eines von dem sog.
Dienstplangestalter unter Beteiligung des Betriebsrates erstellten und von dem Direktor des
Spielcasinos (und/ oder einem weiteren Vorgesetzten) unterzeichneten Dienstplans. Dabei
werden ein Dienstplan fir die Arbeitnehmer der Entgeltgruppe 7 sowie ein separater
Dienstplan fur die nach der Entgeltgruppe 8 verguteten stellvertretenden Bereichsleiter
erstellt. Der Klager ist nach seinem Vorbringen seit Marz 2012 ausschlief3lich als
»Saalaufsicht” dienstplanmafiig im Rahmen des ,Dienstplans EG 7* eingesetzt worden.
Daneben ist er - wie zahlreiche andere Arbeitnehmer der Entgeltgruppe 7 - auch in dem
.Dienstplan EG 8" mit der Bezeichnung ,EG 7“ seit dem Jahr 2012 eingesetzt worden als
.Stellvertretender Bereichsleiter”. In dieser Funktion tiben der Klager und seine Kollegen nicht
nur die Saalaufsicht aus, sondern erfiillen auch die jeweils anstehenden administrativen
Aufgaben und besetzen in dieser Funktion die administrativ ranghéchste Stelle. Aufgrund
dessen wurden bereits seit Einfihrung des Entgeltrahmentarifvertrages in 2012 zahlreiche
Gesprache zwischen dem Klager und/oder dem Betriebsrat und/oder der Gewerkschaft
einerseits und der Beklagten andererseits gefiihrt hinsichtlich einer Eingruppierung in die
Entgeltgruppe 8.

Der Klager ist der Auffassung, dass er in die Entgeltgruppe 8 eingruppiert sei und tragt dazu
vor: Seit Marz 2012 sei er kontinuierlich ohne Unterbrechung gemalf Dienstplan
ausschlielilich als ,Saalchef” oder als ,Stellvertretender Bereichsleiter* eingesetzt worden,
habe aufgrund dessen standig Arbeitsleistungen der Entgeltgruppe 8 erbracht und sei somit
aufgrund des Tarifautomatismus in die Entgeltgruppe 8 eingruppiert. Durch die
entsprechende Einteilung in den Dienstplanen — wenn auch mit der Kennzeichnung EG 7 -
habe die Beklagte ihm dauerhaft die Wahrnehmung der Funktion des ,Saalchefs* tibertragen;
spiegelbildlich dazu sei er seit Marz 2012 auch nicht mehr als , Tischchef* dienstplanmafiig
eingeteilt worden. Eines weiteren ausdriicklichen Ubertragungsaktes bediirfe es, auch nach
dem Wortlaut des Tarifvertrages, entgegen der Auffassung der Beklagten nicht. Der
Tarifvertrag stelle allein auf gearbeitete Zeiten ab. Aufgrund seines durchgehenden Einsatzes
als ,Saalchef” seit 2012 habe er seitdem Tatigkeiten nach der Entgeltgruppe 8 erbracht.
Daneben sei er unstreitig auch als stellvertretender Bereichsleiter regelmalig eingesetzt
worden und habe in dieser Funktion neben der Saalaufsicht auch die weiteren jeweils
anstehenden, einem stellvertretenden Bereichsleiter obliegenden administrativen Aufgaben —
u.a. mit Personalhoheit - wahrgenommen. Hierbei sei zu beachten, dass aktuell ein weiterer
stellvertretender Bereichsleiter altersbedingt ausgeschieden sei und ein anderer den
Spielautomatenbetrieb leite. Die Beklagte kénne sich nicht darauf berufen, dass eine
Eingruppierung in die EG 8 ausscheide, da er nicht ununterbrochen langer als sechs Monate
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als stellvertretender Bereichsleiter eingesetzt worden sei. Denn flr eine Eingruppierung in die
EG 8 sei schon allein die Téatigkeit als Saalchef ausreichend, da nach der EG 8 alternativ
sowohl der Saalchef als auch der stellvertretende Bereichsleiter in diese Entgeltgruppe
einzugruppieren seien. FUr eine Eingruppierung in die Entgeltgruppe 8 sei die Wahrnehmung
der Aufgaben des stellvertretenden Bereichsleiters — insbesondere ununterbrochen langer als
sechs Monate - nicht erforderlich. Die von der Beklagten vorgenommene Differenzierung
zwischen einem Saalchef mit ,gewohnlichen* Aufgaben und einem solchen mit
~ungewdhnlichen* Aufgaben lasse sich dem Tarifwortlaut nicht entnehmen. Wer als Saalchef
eingeteilt sei, iUbernehme auch uneingeschrankt sdmtliche Aufgaben eines Saalchefs.
Entgegen der Auffassung der Beklagten kdnne sie ihn nicht tber Jahre mit hbherwertigen
Tatigkeiten der Entgeltgruppe 8 betrauen, ohne eine entsprechende Eingruppierung
vorzunehmen. Zwar dirfe auch ein Arbeitnehmer der Entgeltgruppe 7 im Rahmen des
arbeitgeberseitigen Direktionsrechts mit der Saalaufsicht beauftragt werden. Diese
Moglichkeit zu einer punktuellen Vertretung werde aber durch § 7 Ziffer 4 ERTV begrenzt,
wenn die entsprechende Tatigkeit lAnger als sechs Monate dauere. Soweit sich die Beklagte
zur Begrundung ihrer Rechtsauffassung auf ein zur Vorgangerfasssung des
Entgeltrahmentarifvertrages ergangenes Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 12.10.2005
(10 AZR 605/04) zur Eingruppierung nach dem streitgegenstandlichen Haustarifvertrag
berufe, Gbersehe sie, dass anders als in dem dort entschiedenen Fall vorliegend unstreitig
sei, dass er kontinuierlich héherwertige Tatigkeiten wahrgenommen habe. Zudem seien ihm
die Aufgaben durch den Dienstplan ausdriicklich durch die Beklagte tUbertragen worden.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.000 € brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz aus 200 € seit dem 01.03.2016, aus weiteren 200 € ab dem
01.04.2016, aus weiteren 200 € ab dem 01.05.2016, aus weiteren 200 € ab dem 01.06.2016
und aus weiteren 200 € ab dem 01.07.2016 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte vertritt die Auffassung, dass der Klager nicht in die Entgeltgruppe 8
einzugruppieren sei. Sie tragt dazu vor: Die Tarifgeschichte zeige, dass Tischchefs schon
immer auch in der Saalaufsicht eingesetzt worden seien. Saalchefs nach der EG 8 seien
jedoch nur sogenannte ,bestatigte” Saalchefs gewesen. Der Tarifvertrag von 2012 beinhalte
anders als die Vorgangerversion in der Entgeltgruppe 7 zusétzlich die Aufgabe der
~Spielaufsicht”. Bei der ,Spielaufsicht” sei nach der tariflichen Regelung ein Einsatz als
Tischaufsicht nur in den ersten drei Tatigkeitsjahren vorgesehen; anschlieRend kénne die
~Spielaufsicht” Uberwiegend oder ganz mit der ,Saalaufsicht* betraut werden. Damit hatten
die Tarifvertragsparteien deutlich gemacht, dass der Arbeitgeber berechtigt sei, den
Arbeitnehmern der Entgeltgruppe 7 auch Tatigkeiten einer héheren Entgeltgruppe zu
ubertragen. Dies ergebe sich auch aus § 7 Ziff. 4 ERTV, der bei Ubernahme einer
hoherwertigen Tatigkeit in Ubereinstimmung mit dem Dienstplan die Zahlung einer Zulage
vorsehe, damit aber gleichzeitig deutlich mache, dass eine solche Ubertragung zulassig sei.
Deshalb kénne ein Arbeitnehmer nach der Entgeltgruppe 7 reguléar mit der Saalaufsicht
betraut werden und es unterfalle — da 8 7 Nr. 1 Entgeltgruppe 7 eine zeitliche Beschrankung
nicht enthalte — auch der ausschlie3liche Einsatz als Saalaufsicht noch dieser Entgeltgruppe.
Die Darlegungen des Klagers als zutreffend unterstellt, dass er ausschlief3lich als
,Saalaufsicht* eingesetzt war, seien deshalb nicht geeignet, um einen Anspruch auf
Hohergruppierung zu begrinden. Zudem sei er immer wieder auch in der Spielaufsicht am
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Spieltisch tatig. Von hoherwertigen, der EG 8 unterfallenden Téatigkeiten sei nur auszugehen,
wenn der Arbeitnehmer zusatzlich mit administrativen Aufgaben betraut werde, wozu ein
substantiierter Vortrag des Klagers fehle. Zwar habe der Klager die von dem gewdhnlichen
Saaldienst wahrzunehmenden Aufgaben ausgefihrt und in diesem Rahmen teilweise auch
als ,Einteiler” agiert, der bestimme, ob die anderen Mitarbeiter der EG 7 Saalaufsicht oder
Tischdienst verrichteten. Weitergehende administrative Tatigkeiten, insbesondere die von
den stellvertretenden Bereichsleitern der Spielbank E wahrgenommenen Ubergreifenden
administrativen Aufgaben (Fuhrung einer Abteilung wie Poker o. &., Zustandigkeit fur
Dienstplane insgesamt, die Verantwortung fur die Bereiche Rezeption oder Kasse), habe der
Klager zu keinem Zeitpunkt wahrgenommen. In dem Dienstplan der EG 8 sei er nur wenige
Male eingesetzt worden. Aus dem regelméRigen Einsatz als Saalaufsicht und dem
gelegentlichen Einsatz als stellvertretender Bereichsleiter lasse sich nicht schliel3en, dass der
Klager ununterbrochen Téatigkeiten der EG 8 austibe. Unabhangig davon gebe es auch keine
ausdriickliche oder konkludente Vereinbarung tiber die Ubernahme héherwertiger
Tatigkeiten. Insbesondere sei von einer Ubertragung entgegen der klagerischen Auffassung
nicht bereits aufgrund der Zuweisung von Téatigkeiten in dem Dienstplan auszugehen, denn
nach dem Wortlaut des ERTV sei die Ubertragung einer hoherwertigen Tétigkeit ,in
Ubereinstimmung mit dem Dienstplan“ erforderlich. Das bedeute, dass zusatzlich zu der
Eintragung in den Dienstplan ein davon zu unterscheidender Ubertragungsakt erforderlich
sei. Zudem koénne der Klager nicht die Vergitung nach der Entgeltgruppe 8 und die Zulage
verlangen.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze und deren
Anlagen sowie auf die Sitzungsprotokolle ergdnzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriunde:

Die zulassige Klage ist begriindet.

l. Die erkennende Kammer verweist zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
zwischen den Parteien ergangene Entscheidung der 6. Kammer des Arbeitsgerichts
Dortmund im Urteil vom 04.02.2016 (6 Ca 3426/15) bezuglich der Zahlung der Zulage von
200 € brutto fur November 2014 bis einschlie3lich Januar 2016 und macht sie sich zu Eigen.
Lediglich ergénzend erfolgen folgende Ausfiihrungen:

1. Der Klager ubt ausschlief3lich Tatigkeiten der hoheren Entgeltgruppe 8 aus,
sodass er jedenfalls seit dem 01.11.2014 in die Entgeltgruppe 8 eingruppiert ist.

Das Vorbringen der Beklagten, er sei in den betreffenden Jahren immer wieder auch in der
Spielaufsicht am Spieltisch tatig gewesen, ist ganzlich unsubstantiiert.

Die Beklagte kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass der Einsatz als Saalaufsicht
keine Tatigkeit nach der Entgeltgruppe 8 gewesen sei, da der Klager nicht hinreichend
substantiiert dargelegt habe, auch administrative Aufgaben tibernommen zu haben. Denn
dies ist fur die Tatigkeit eines Saalchefs i.S.d. Entgeltgruppe 8 schon nach dem Tarifwortlaut
nicht zwingend erforderlich (,kann bei Eignung mit administrativen Aufgaben beauftragt
werden®). Hinzu kommt, dass die Beklagte den Klager unstreitig mehrfach als
stellvertretenden Bereichsleiter eingesetzt hat. Nach dem Tarifwortlaut unterscheidet sich der
stellvertretende Bereichsleiter von dem Saalchef allein dadurch, dass er neben der
Saalaufsicht auch die administrativen Aufgaben im Klassischen Spiel wahrnimmt. Jedenfalls
in dieser Funktion gehdren administrative Aufgaben damit zum Tatigkeitsbild des Klagers,
andernfalls er der Tatigkeitsbeschreibung nach Saalchef gewesen ware. Soweit die Beklagte
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der Auffassung ist, dass der Klager darzulegen habe, dass er auch ,lUbergreifende
administrative Aufgaben” wahrgenommen habe, ist dem nicht zu folgen. Das Erfordernis
L<abergreifender administrativer Aufgaben* ergibt sich schon aus dem Tarifwortlaut nicht. Da
der Klager jedenfalls in seiner Funktion als stellvertretender Bereichsleiter auch
administrative Tatigkeiten wahrgenommen hat, waren weitere Darlegungen zu den im
Einzelnen wahrgenommenen Téatigkeiten nicht erforderlich. Auch wenn der Tarifwortlaut nicht
ausschliel3t, einen Tischchef tGiberwiegend als Saalaufsicht einzusetzen, so fuhrt die
ausschlieRliche Ubertragung von Tatigkeiten einer hoheren Entgeltgruppe dazu, dass der
Arbeitnehmer die Tatigkeiten dieser hoheren Entgeltgruppe insgesamt tbernimmt. Das gilt
jedenfalls und erst recht dann, wenn - wie vorliegend - der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer
weitere, hier administrative Aufgaben tbertragt, die nur im Rahmen der héheren
Vergutungsgruppe im Rahmen des Direktionsrechts tibertragen werden kénnen. Indem die
Beklagte den Klager vorliegend auch zu Tatigkeiten herangezogen hat, die im Rahmen des
Direktionsrechts ausschlief3lich Arbeitnehmern der Entgeltgruppe 8 tibertragen werden
konnen, andererseits den Klager nicht mehr dienstplanmaRig als Tischchef eingesetzt hat,
hat sie den Klager nicht lediglich als Tischchef mit der Saalaufsicht beauftragt, sondern hat
ihm diejenige Stellung eingeraumt, die er auch ausfillen wiirde, wenn er dauerhaft in der
Entgeltgruppe 8 tatig wére.

2. Da der Klager spatestens seit dem 01.11.2014 nach der EG 8 zu vergiten und
somit umzugruppieren war, hat er fur den streitgegenstandlichen Zeitraum einen Anspruch
auf Zahlung einer individuellen Zulage von 200 € brutto monatlich. Denn in 8 7 Nr. 3 Satz 3
ERTV ist geregelt, dass der Arbeitnehmer eine individuelle Zulage von jeweils € 200
monatlich erhélt, wenn die Aufgabe dauerhaft tGbertragen wird.

Il. Die Nebenentscheidungen beruhen auf § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO, 61 Abs. 1 ArbGG.
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