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ECLI:DE:ARBGDO0:2013:0220.10CA4800.12.00

Schlagworte:

Vereinbarung einer Probezeit, Kiindigungsschutz nach § 4 f
BDSG.

Tenor:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis durch die
Kindigungen der Beklagten vom 31.10.2012 und 20.11.2012 nicht
aufgeldst wird.

2. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis Gber den
30.11.2012 hinaus ungekundigt fortbesteht.

3. Es wird festgestellt, dass die Rechtstellung des Klagers als
Beauftragter flr den Datenschutz der Beklagten nicht durch
Widerruf beendet ist, sondern der Klager entsprechend des
Arbeitsvertrages und der Bestellungsurkunde weiterhin
Datenschutzbeauftragter der Beklagten ist.

4. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager bis zum rechtskréftigen
Abschluss des Rechtsstreits zu unveranderten
Arbeitsbedingungen gem. dem Arbeitsvertrag vom 30.04.2012 als
Datenschutzbeauftragter weiter zu beschaftigen.

5.Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

6. Der Streitwert wird auf 52.082 € festgesetzt.

Tatbestand:
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Die Beklagte ist ein Unternehmen, das gem. 8§ 4 f Abs. 1 Bundesdatenschutzgesetz (BDSG)
einen Beauftragten fur den Datenschutz zu bestellen hat. Der Klager ist bei ihr als
Datenschutzbeauftragter tatig.

Noch wahrend der vereinbarten Probezeit von 6 Monaten kiindigte die Beklagte das
Arbeitsverhaltnis mit zwei Schreiben vom 31.10.2012 und Schreiben vom 20.11.2012, jeweils
mit einer Kindigungsfrist von einem Monat. Mit der bei Gericht am 12.11.2012
eingegangenen Klage und Klageerweiterungen vom 09.11.2012, 22.11.2012, 02.01.2013 und
17.01.2013 wendet der Klager sich gegen die ausgesprochenen Kindigungen und begehrt
seine Weiterbeschéaftigung als Datenschutzbeauftragter.

Der Klager beruft sich insbesondere auf den besonderen Kindigungsschutz als
Datenschutzbeauftragter gem. 8 4 f Abs. 3 BDSG. Er meint, dass dieser bereits wahrend der
Probezeit gelte. Er gleiche dem Kiindigungsschutz der Gewasserbeauftragten,
Immissionsschutzbeauftragten oder Betriebsbeauftragten fur Abfall. Die Vereinbarung der
Probezeit erlange nur dann Bedeutung, wenn der Arbeitnehmer sein Amt niederlege, ohne
das dies durch eine Konfliktsituation mit dem Arbeitgeber motiviert sei und dann evtl. der
nachwirkende Kindigungsschutz entfalle.

Der Klager bestreitet eine Anhdrung des Betriebsrates.
Der Klager beantragte,

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis durch die Kiindigungen der Beklagten vom
31.10.2012 und 20.11.2012 nicht aufgel6st wird;

2. festzustellen, dass seine Rechtstellung als Beauftragter fir den Datenschutz der Beklagten

nicht durch Widerruf beendet sei, sondern er entsprechend des Arbeitsvertrages und der

Bestellungsurkunde weiterhin Datenschutzbeauftragter der Beklagten ist;

3. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis ungekindigt fortbesteht;

4. die Beklagte zu verurteilen, ihn bis zum rechtskraftigen Abschluss des Rechtsstreits zu
unveranderten Arbeitsbedingungen gem. dem Arbeitsvertrag vom 30.04.2012 als
Datenschutzbeauftragten weiter zu beschatftigen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, sie habe den Klager in einem ihm noch am gleichen Tag
zugestellten Schreiben vom 20.11.2012 als Datenschutzbeauftragten abberufen.

Die Beklagte vertritt die Ansicht, dass bei verfassungskonformer Auslegung des 8§ 4 f Abs. 3
BDSG dem Arbeitgeber wahrend der Probezeit die Mdglichkeit bleiben misse, das
Arbeitsverhéltnis eines Datenschutzbeauftragten auch ohne wichtigen Grund zu beenden.

Zum Datenschutzbeauftragten dirfe nur bestellt werden, wer die zur Erfullung der Aufgaben
erforderliche Fachkunde und Zuverlassigkeit besitze, wie sich auch aus 8 4 f Abs. 2 Satz 1
BDSG ergebe. Insofern bedurfe es einer Probezeit, um diese feststellen zu kénnen, zumal
ein Unternehmen, das einen Beauftragten fur den Datenschutz bestellen misse, die
Bestellung gem. 8 4 f Abs. 1 BDSG bereits einen Monat nach Aufnahme des Betriebs
vornehmen musse. Es beditrfe aber einer langeren Zeit, um sich ein zutreffendes Bild Uber
die Fachkunde und die Zuverlassigkeit einer Person machen zu kdnnen, die ein besonders
wichtiges Amt ordnungsgemalf ausfiihren muisse.
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Die Nichtzulassung einer ordentlichen Kindigung bereits wahrend der ersten 6 Monate des
Arbeitsverhaltnisses sei ein schwerer Eingriff in die Privatautonomie, der unverhaltnismafig
sei. Dies kbnne der Gesetzgeber nicht gewollt haben. So habe er auch in anderen
vergleichbaren Féllen die Moglichkeit, ordentlich zu kiindigen, nicht schon von Anfang an und
gleichzeitig auf Dauer ausgeschlossen.

Die vereinbarte Probezeit misse zumindest in der Weise Beriicksichtigung finden, dass der
Arbeitnehmer wahrend dieser Zeit ein angemessenes Angebot des Arbeitgebers auf
Aufhebung des Arbeitsvertrages gegen Zahlung einer Abfindung annehmen musse. Der
Klager habe sich bisher aber lediglich bereit erklart, gegen Zahlung einer Abfindung in H6he
von 180.000 € aus dem Arbeitsverhaltnis auszuscheiden. Angemessen kdnnte aber allenfalls
eine Abfindung in H6he von bis zu 40.000 € sein.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf ihre Schriftsatze nebst Anlagen
Bezug genommen.

Entscheidungsgriunde:

Die Klage ist begrundet.

Die gesetzliche Regelung des § 4 f BDSG will sicherstellen, dass in den Fallen, in denen ein
Datenschutzbeauftragter zu bestellen ist, dieser seiner Aufgabe gerecht werden kann und der
Arbeitgeber nicht die Mdéglichkeit hat, ihn daran zu hindern, es sei denn, dass in
entsprechender Anwendung von 8 626 BGB wichtige Griinde dafir vorliegen oder die
Aufsichtsbehdrde die Bestellung widerruft.

Dieses gesetzliche Anliegen ist in Anbetracht der wachsenden Bedeutung des Datenschutzes
nachvollziehbar. Es kann auch nur erreicht werden, wenn mit Aufnahme der Téatigkeit als
Datenschutzbeauftragter und nicht erst nach Ablauf einer Probezeit der Abberufungs- und
Kiundigungsschutz eintritt. Andernfalls ware wahrend der Probezeit die Unabhéngigkeit des
Datenschutzbeauftragten nicht gewahrleistet und hatte ein Unternehmer die Méglichkeit, nur
Arbeitnehmer als Datenschutzbeauftragte einzusetzen, die sich noch in der Probezeit
befinden. Insofern spricht auch der Sinn und Zweck des Gesetzes dafur, dass der
Gesetzgeber eine Abberufung des Datenschutzbeauftragten bzw. dessen Kiindigung
unabh&ngig von einer vereinbarten Probezeit erschweren wollte.

Fraglich konnte allenfalls sein, ob es nicht ausgereicht hatte, mit Bestellung zum
Datenschutzbeauftragten einen Kiindigungsschutz entsprechend dem
Klndigungsschutzgesetz zu gewéhren.

Es ist aber zu berlcksichtigen, dass nicht nur der Datenschutzbeauftragte vor einer
grundlosen Abberufung und Kindigung des Arbeitsverhaltnisses geschitzt werden soll,
sondern vor allem ein effektiver, kontinuierlicher und ungestorter Datenschutz gewéahrleistet
werden soll und gegeniber diesem Ziel weniger wichtige Griinde fur eine Abberufung bzw.
Kindigung zuriickstehen sollen.

Auch soll der Datenschutzbeauftragte nicht beftirchten missen, wegen der Wahrnehmung
seiner Aufgaben unter Anfilhrung anderer Griinde abberufen bzw. gekindigt zu werden.

Ferner soll er nicht der Versuchung unterliegen, dem Datenschutz evtl. entgegenstehenden
Interessen des Unternehmers Rechnung zu tragen, damit der Unternehmer nicht jeden
Kindigungsgrund zum Anlass nimmt, eine Kiindigung auszusprechen. Dieser Versuchung
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konnte er auch dann unterliegen, wenn er lediglich bestrebt ware, eine Benachteiligung zu
verhindern. Insofern ist zu beachten, dass im Arbeitsleben, selbst sogar bei Vorliegen eines
wichtigen Kindigungsgrundes, nicht selten keine Kiindigung ausgesprochen wird bzw. nur
dann eine Kindigung ausgesprochen wird, wenn daran auch in anderer Hinsicht ein
Interesse besteht.

Richtig ist allerdings, dass bei der Frage der VerhaltnisméaRigkeit der gesetzlichen Regelung
die Belange des Datenschutzes gegen die berechtigten unternehmerischen Belange
abgewogen und eventuelle Restrisiken flr den Datenschutz in Kauf genommen werden
mussen, soweit deren Vermeidung nur noch durch besonders schwere Einschrédnkungen der
unternehmerischen Freiheit erreicht werden kann.

Diese Abwagung kann aber allenfalls Bertcksichtigung finden bei der Beurteilung des
Grundes fur den Widerruf der Bestellung zum Beauftragten fir den Datenschutz bzw. fur den
Ausspruch einer Kundigung. Jede zeitliche Begrenzung des Schutzes des Amtes wirde aus
den oben genannten Erwagungen den Datenschutz erheblich gefahrden und kénnte deshalb
nicht aus dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit geboten sein.

Hier ist entscheidend, dass die Beklagte keinerlei Griinde fir ihr Vorgehen dargelegt hat. Es
kann deshalb nichtmals ausgeschlossen werden, dass das Vorgehen der Beklagten seinen

Grund allein darin hat, dass der Klager seine Aufgaben als Datenschutzbeauftragter ernster
genommen hat, als es ihren Interessen entsprach.

Vor diesem Hintergrund wird auch besonders deutlich, dass der Interessenkonflikt nicht
dadurch gelost werden kann, dass der Beklagten die Moglichkeit eingerdumt wird, gegen
Zahlung einer Abfindung das Arbeitsverhéltnis zu beenden entsprechend 88 9, 10 KSchG.
Letztlich hat die Beklagte einen solchen Auflésungsantrag auch nicht gestellt.

Es war auch festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis Gber den 30.11.2012 hinaus
ungekindigt fortbesteht, da insbesondere auch in Anbetracht der ausgesprochenen
zahlreichen Kindigungen ein Rechtsschutzinteresse an dieser Feststellung besteht, damit die
Beklagte sich nicht eventuell spater noch auf weitere Kiindigungen berufen kann, die sie in
diesem Rechtsstreit nicht vorgetragen hat.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Beklagte dem Klager mit einem Schreiben vom
20.11.2012 mitgeteilt hat, dass sie ihn als Datenschutzbeauftragten abberufe. Mangels eines
dargelegten Grundes fur eine Abberufung wére eine solche zumindest gemanR § 4 f Abs. 3
Bundesdatenschutzgesetz unwirksam.

Der Klager hat auch einen Anspruch, bis zum rechtskraftigen Abschluss des Rechtsstreits zu
unveranderten Arbeitsbedingungen gemal dem Arbeitsvertrag vom 30.04.2012 als
Datenschutzbeauftragter weiter beschéftigt zu werden.

Grundsatzlich Gberwiegt mit der erstinstanzlichen Feststellung der Unwirksamkeit der
Kindigung das Beschaftigungsinteresse des Arbeithnehmers das Interesse des Arbeitgebers,
zunachst noch die Rechtskraft des Urteils abzuwarten, weil durch ein solches Abwarten es
dem Arbeitnehmer zusatzlich erschwert wirde, wieder Anschluss an die betrieblichen Ablaufe
zu finden und sich wieder in die Betriebsgemeinschaft einzugliedern.

Hier besteht zudem ein besonderes Weiterbeschaftigungsinteresse im Sinne des
Datenschutzes, zumal die Beklagte keinerlei Grinde daftir vorgetragen hat, warum sie den
Klager nicht mehr als Datenschutzbeauftragten weiter beschéaftigen will.
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Die Kosten des Rechtsstreits waren gem. 8 91 ZPO der Beklagten aufzuerlegen. 33

Bei einem durchschnittlichen monatlichen Bruttoeinkommen in Hohe von 7.440,28 Euro ist 34
ein Streitwert in Hohe von 52.082,-- Euro angemessen, namlich in Hohe von 4
Monatsbruttoeinkommen fir die Feststellungsantrage zu 1) und 2) unter Berticksichtigung der
weiteren Kindigung vom 20.11.2012, in H6he eines weiteren Monatsbruttoeinkommens fir

den Feststellungsantrag zu 3) und in Hohe von weiteren 2 Monatsbruttoeinkommen flr den
Weiterbeschéaftigungsantrag.
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