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Tenor:

e 1. Der Beklagte wird verurteilt, den Klager zu unveranderten
arbeitsvertraglichen Bedingungen als Maler
weiterzubeschéftigen.

e 2. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager riickstandigen
Arbeitslohn flr die Monate April 2012 bis Juli 2012 in Hohe
von insgesamt 9.374,82 Euro nebst 5 % Zinsen Uber dem
jeweiligen Basiszinssatz aus jeweils 2.318,96 Euro seit dem
01.05.2012 und 01.06.2012 sowie aus 2.304,82 Euro seit
dem 01.07.2012 und aus 2.432,08 Euro seit dem 01.08.2012
zu zahlen.

e 3. Der Beklagte wird verurteilt, am den Klager fiur die Monate
August und September 2012 rickstandigen Arbeitslohn in
Hohe von insgesamt 4.736,90 Euro brutto nebst Zinsen in
Hohe von 5 % Zinsen Uber dem jeweiligen Basiszinssatz aus
2.531,06 Euro seit dem 01.09.2012 und aus 2.205,84 Euro
seit dem 01.10.2012 zu zahlen.

e 4. Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 21 %
und der Beklagte zu 79 %.

e 5. Der Streitwert fur diese Entscheidung wird auf 18.799,14
Euro festgesetzt.
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Tatbestand:

Die Parteien streiten tber die Weiterbeschaftigung des Klagers sowie die Zahlung von
Annahmeverzugslohn.

Der 52-jahrige, verheiratete Klager ist seit 1991 bei der Beklagten bzw. dessen
Rechtsvorganger als Maler beschéftigt. Auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien findet der RTV
fur die gewerblichen Arbeitnehmer im Maler — und Lackiererhandwerk Anwendung. Dort heif3t
es unter anderem:

8 46 Kundigung wegen schlechter Witterung

1. Wird die Arbeitsausfiihrung wegen schlechter Witterung fir voraussichtlich langere Zeit
undurchfuhrbar, kann das Arbeitsverhéltnis in der Zeit vom 15. November bis 15. Marz durch
ordentliche Kiindigung des Arbeitgebers gekiindigt werden; die Kiindigung kann erst
ausgesprochen werden, wenn auf dem Arbeitszeitkonto (8 9) kein Guthaben mehr vorhanden
ist.

Die Kuindigung kann bei Arbeitsbeginn mit Wirkung zu Beginn des nachsten Arbeitstages
ausgesprochen werden.

3. Bei Wiederaufnahme der Arbeit ist der Arbeithnehmer wieder einzustellen. Unabhangig von
der schlechten Witterung ist der Arbeitnehmer spéatestens vor Ablauf von vier Monaten nach
Ausspruch der Kindigung, in jedem Fall spatestens zum 30. April wieder einzustellen. Der
Arbeitgeber ist verpflichtet, den Arbeitnehmer vor der Wiederaufnahme der Arbeit
unverzuglich zu benachrichtigen.

4. Der Arbeitnehmer erwirbt bei Wiedereinstellung seine alten Rechte, die
Betriebszugehdrigkeit gilt insoweit als nicht unterbrochen.

8 49 Allgemeine Ausschlussfristen

1. Alle beiderseitigen Ansprtiche aus dem Arbeitsverhaltnis und solche, die mit dem
Arbeitsverhaltnis in Verbindung stehen, verfallen, wenn sie nicht innerhalb von zwei Monaten
nach der Falligkeit gegentiber der anderen Vertragspartei schriftlich erhoben werden.

2. Lehnt die Gegenpartei den Anspruch schriftlich ab oder erklart sie sich nicht innerhalb von
zwei Wochen nach der Geltendmachung des Anspruchs schriftlich, so verfallt dieser, wenn er
nicht innerhalb von zwei Monaten nach der Ablehnung oder dem Fristablauf gerichtlich
geltend gemacht wird. Dies gilt nicht fiir Zahlungsanspriiche des Arbeitnehmers, die wahrend
eines Kindigungsschutzprozesses fallig werden und von dessen Ausgang abhangen. Fur
diese Anspriiche beginnt die Verfallfrist von zwei Monaten nach rechtskréftiger Beendigung
des Kundigungsschutzverfahrens.

Mit Schreiben vom 05.12.2011 (Bl. 4 d.A.) kiindigte der Beklagte das
Beschaftigungsverhaltnis mit dem Klager wie folgt:

.Betr. Kiindigung nach 8§ 46 RTV (Schlechtwetterkiindigung)
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Sehr geehrter Herr L,
hiermit kiindige ich das mit lhnen bestehende Arbeitsverhéltnis ordentlich zum 08.12.2011.
Bitte melden Sie sich umgehend bei der Agentur fir Arbeit als arbeitssuchend an.

Mit freundlichen GriRen

Mit Schreiben vom 27.8.2012 (BIl. 54 d.A.) erklarte der Prozessbevolimachtigte des Beklagten
hilfsweise die Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses unter Hinweis darauf, dass es sich bei dem
Beklagten um einen Einmannbetrieb handele und die wirtschaftliche Lage des Beklagten
schon seit dem Vorjahr keine Anstellung eines Mitarbeiters mehr rechtfertige. Mit Schreiben
vom 3.9.2012 wies der Prozessbevollmachtigte des Klagers die Kiindigung unter Hinweis auf
8§ 174 BGB zurtick, da der Kiindigung weder eine Verteidigungsanzeige noch eine Vollmacht
beigefligt worden sei.

Mit seiner bei Gericht am 10.4.2012 eingegangenen Klage begehrt der Klager die
Weiterbeschaftigung als Maler sowie Annahmeverzug fur die Monate April 2012 bis
September 2012.

Der Klager ist der Auffassung, dass der Beklagte zur Weiterbeschaftigung verpflichtet sei.
Der Beklagte habe ausdrucklich eine ,Schlechtwetterkiindigung™" ausgesprochen. Angesichts
des klaren Wortlautes konne der Beklagte sich nicht darauf berufen, dass es sich nicht um
eine Schlechtwetterkiindigung gehandelt habe. Folglich wéare der Beklagte gemaf 8 46 RTV
verpflichtet gewesen, den Klager spatestens zum 30.4.2012 wieder einzustellen. Mit
Schreiben vom 9.1.2012 (BI. 5 d.A.) habe sich der Prozessbevollméchtigte des Klagers an
den Beklagten gewandt und darauf hingewiesen, dass eine Schlechtwetterkiindigung
ausgesprochen worden sei. Er habe den Beklagten aufgefordert mitzuteilen, wann
voraussichtlich die Arbeit wieder aufgenommen werde, und darauf hingewiesen, dass der
Klager einen Wiedereinstellungsanspruch habe. Ferner habe der Prozessbevollmachtigte des
Klagers vorsorglich darauf hingewiesen, dass fur den Fall einer Beendigungskindigung diese
gesondert auszusprechen sei unter Bertcksichtigung der gesetzlichen bzw. tariflichen
Kundigungsfrist. Eine erneute Aufforderung sei mit Schreiben vom 28.3.2012 (BIl. 7 d.A.)
erfolgt; auch auf dieses Schreiben habe der Beklagte nicht reagiert.

Der Beklagte habe die Arbeit Ende Marz aufgenommen, so dass ein Einstellungsanspruch
jedenfalls ab April 2012 bestanden habe. So habe der Klager das Fahrzeug des Beklagten im
April 2012 mehrfach am ,Qsee" gesehen. Auch in der Vergangenheit habe der Beklagte dort
Streich — und Tapezierarbeiten ebenso wie Trockenbau-und Fliesenarbeiten vorgenommen.
Da diese Tatigkeiten selbst bei schlechter Witterung ausfuhrbar gewesen seien, sei sogar
davon auszugehen, dass der Beklagte schon im Marz 2012 wieder tatig geworden sei. Bei
Berechnung des Annahmeverzugslohnes sei ausweislich des Lohntarifvertrages ein
Stundenlohn von 14,14 € zugrundezulegen.

Der Klager beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, den Klager zu unveranderten arbeitsvertraglichen
Bedingungen als Maler weiter zu beschaftigen,

2. den Beklagten zu verurteilen, an den Klager ruckstandigen Arbeitslohn fur die Monate April
2012 bis Juli 2012 in H6he von 9374,82 € nebst 5 % Zinsen tUber dem jeweiligen
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Basiszinssatz aus 2318,96 € jeweils seit dem 01.05. sowie 01.06.2012 sowie aus 2304,82 €
seit dem 1.7.2012 und aus 2432,08 € seit dem 1.8.2000 zu zahlen,

3. den Beklagten zu verurteilen, an den Klager ruckstandigen Arbeitslohn fir die Monate
August und September 2012 in H6he von 4736,90 € brutto nebst Zinsen i.H.v.5
Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 2531,06 € seit dem 1.9.2012 und aus
2205,84 € seit dem 1.10.2012 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen:

Der Beklagte ist der Auffassung, dass der Klager keinen Anspruch auf Weiterbeschaftigung
habe. Zwar sei die ausgesprochene Kiindigung als ,,Schlechtwetterkiindigung"

ausgesprochen worden. Der Beklagte habe aber nur den Betreff versehentlich falsch gewabhilt.
Der Beklagte habe die ihm von seinem Rechtsvorgénger Uberlassenen Formulare verwendet.

Dem Beklagten seien der Begriff der ,Schlechtwetterkiindigung” und die Regelung des § 46
RTV nicht bekannt gewesen; insbesondere habe er nicht gewusst, welche rechtlichen
Konsequenzen daraus folgen. Tatsachlich sollte es sich nicht um eine
~Schlechtwetterkiindigung®, sondern um eine ordentliche Kiindigung handeln, was dem
Klager auch bekannt gewesen sei. Insbesondere sei dem Klager die schlechte wirtschaftliche
Situation des Beklagten bekannt gewesen.

Der Beklagte bestreitet, dass der Klager seine Arbeitskraft bereits im April 2012 angeboten
habe. Die Schreiben vom 9.1.2012 und 28.3.2012 habe er nicht erhalten. Ferner bestreitet
der Beklagte die Verzugslohnanspriiche dem Grunde und der Hohe nach. Der Klager habe
keinen Arbeitsvertrag vorgelegt, der eine entsprechende Qualifikation ausweise. Jedenfalls
seien die Annahmeverzugslohnanspriiche nach § 49 RTV verfallen.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze sowie deren
Anlagen und auf die Sitzungsprotokolle verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Klage ist begriindet.
l.

Der Klager hat einen Anspruch auf Weiterbeschéftigung als Maler zu unveranderten
arbeitsvertraglichen Bedingungen gemal3 8 611 i.V.m. § 242 BGB, da das Arbeitsverhaltnis
zwischen den Parteien ungekiindigt fortbesteht.

1. Die Kundigung des Beklagten vom 5.12.2011 hat das Arbeitsverhaltnis zwischen den
Parteien nicht als betriebsbedingte Kiindigung gemaf 88 1, 4 KSchG beendet.

Entgegen der Auffassung des Beklagten fihrt das Schreiben vom 5.12.2011 nicht zu einer
endgultigen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, sondern gemaf 8 46 RTV nur zu einem
Ruhen der wechselseitigen Vertragspflichten. Dies ergibt die Auslegung des
Kindigungsschreibens.

Die Kundigungserklarung des Arbeitgebers ist als empfangsbedirftige Erklarung nach § 133
BGB aus der objektivierten Sicht des Arbeitnehmers auszulegen (vgl. BAG 19. Mai 2009 -
9 AZR 433/08 - Rn. 19, BAGE 131, 30). Die Erklarung muss hinreichend deutlich erkennen
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lassen, dass eine endgultige Beendigung des Arbeitsverhéltnisses gewollt ist. Denn als
Erklarender hat der Arbeitgeber es in der Hand, die Kiindigungserklarung sprachlich so zu
fassen, dass der Arbeitnehmer Uber ihren Inhalt nicht im Zweifel ist. Nur so ist der
Arbeitnehmer auch in der Lage zu entscheiden, ob er eine Kiindigungsschutzklage erheben
will und muss.

Diesen Anforderungen wird das Kindigungsschreiben des Beklagten vom 5.12.2011 nicht
gerecht. Der Beklagte hat die Kiindigung ausdrucklich als ,,Schlechtwetterkiindigung“ gemaf3
8 46 RTV ausgesprochen. Ferner hat er die Kuindigungsfrist nach § 46 RTV gewahlt. Da das
Arbeitsverhaltnis mit dem Klager seit 1991 besteht, wéare im Falle einer ordentlichen
Kindigung eine Kindigungsfrist von drei Monaten gemal § 45 Ziffer 2 des RTV bzw. von vier
Monaten gemal § 622 BGB zu beriicksichtigen gewesen. Das Kundigungsschreiben konnte
aus Sicht des Klagers als Empfanger deshalb nur so verstanden werden, dass entsprechend
dem gewahlten Wortlaut tatsachlich eine ,Schlechtwetterkiindigung" ausgesprochen werden
sollte. Diese fuhrt aber nicht zur endgultigen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, sondern
nur zu einem Ruhen der wechselseitigen Vertragspflichten. Angesichts des klaren Wortlautes
seiner Kundigungserklarung scheidet eine Umdeutung in eine ordentliche Kiindigung aus; der
Beklagte kann sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass tatsachlich eine betriebsbedingte
Kindigung beabsichtigt war.

2. Ob die Voraussetzungen einer ,Schlechtwetterkiindigung" tatséchlich vorlagen, ist
vorliegend nicht entscheidend. Zweifel daran bestehen nach dem Vortrag des Beklagten, der
dargelegt hat, dass die Kiindigung ausgesprochen worden sei, da er den Klager aufgrund
mangelnder Auftrage nicht vertragsgeman beschaftigen konnte. Dieser Sachverhalt
rechtfertigt eine "Schlechtwetter-Kiindigung" nicht. Sinn und Zweck einer
~Schlechtwetterkiindigung” ist es nadmlich, bei ausreichendem Auftragsvolumen eine
befristete Suspendierung der gegenseitigen Vertragspflichten zu bewirken, um dem Umstand
gerecht zu werden, dass witterungsbedingt Malerarbeiten nicht ausgeftihrt werden kénnen.
Diese Frage war fur Kammer jedoch nicht zu entscheiden, da der Klager nicht die
Unwirksamkeit der Kiindigung mit Wirkung zum 8.12.2011, sondern seine
Weiterbeschaftigung ab dem 1.4.2012 geltend macht.

Da eine witterungsbedingte Kiindigung nicht zur endgultigen Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses, sondern nur zu einem Ruhen der gegenseitigen Vertragspflichten fuhrt,
hatte der Klager gemaf § 46 Ziffer 3 einen Wiedereinstellungsanspruch spéatestens zum
08.04.2012.

3. Ein Anspruch auf Weiterbeschaftigung entfallt auch nicht aufgrund der Kiindigung vom
27.08.2012.

a) Da es sich bei der Kiindigung vom 27.08.2012 um eine ordentliche Kiindigung handelt,
sind die Fristen des RTV bzw. des 8§ 622 BGB zu beriicksichtigen. Aufgrund der
Betriebszugehorigkeit des Klagers konnte das zwischen den Parteien bestehende
Arbeitsverhaltnis damit frihestens zum 30.11.2012 gekiindigt werden. Zum Zeitpunkt der
letzten mindlichen Verhandlung bestand das Arbeitsverhaltnis noch und damit auch ein
Anspruch auf Weiterbeschaftigung.

b) Ferner hat auch die Kiindigung vom 27.08.2012 das Arbeitsverhéaltnis zwischen den
Parteien nicht beendet, denn die Kiindigung ist unwirksam nach § 174 Satz 1 BGB.

Es entspricht der einhelligen Auffassung in der arbeitsrechtlichen Rechtsprechung und
Literatur, dass auch bei der Kiindigung eines Arbeitsverhéltnisses durch einen
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Bevollméachtigten des Arbeitgebers grundsatzlich die Vorlage einer Vollmachtsurkunde
erforderlich ist und mangels einer solchen Vorlage einer Vollmachtsurkunde bei
unverzuglicher Zurickweisung der arbeitgeberseitigen Kiindigung durch den gekindigten
Arbeitnehmer die Kindigung gemal 8 174 Satz 1 BGB unwirksam ist (BAG, Urteil vom
29.06.1989 - 2 AZR 482/88 - AP Nr. 7 zu 8 174 BGB; LAG Hamm, Urteil vom 11.1.1999, 17
Sa 2007/98, juris).

Der Klager hat unbestritten vorgetragen, dass dem Kindigungsschreiben eine
Originalvollmacht nicht beigeftigt war, und der Klagervertreter hat dies mit Schreiben vom
03.09.2012 (BIl. 65 d.A.) und damit ,unverzuglich* gertgt.

Der Klager hat einen Anspruch auf Annahmeverzugslohn fur den Zeitraum April 2012 bis
September 2012 gemal § 615i.V.m. 8§ 611 BGB.

1. Dem Klager steht ein Anspruch auf Zahlung von Annahmeverzugslohn seit dem
01.04.2012 zu.

a) Gemal 8§ 615 Satz 1 BGB ist der Arbeitgeber verpflichtet, die vereinbarte Vergitung weiter
zu zahlen, wenn er mit der Annahme der Dienste in Verzug gerat. Die Voraussetzungen des
Annahmeverzugs sind nach den 88 293 ff. BGB zu prufen. Danach kommt der Glaubiger in
Verzug, wenn er die ihm angebotene Leistung nicht annimmt. Gemaf § 294 BGB muss der
Schuldner dem Glaubiger die Leistung so, wie sie zu bewirken ist, tatsachlich anbieten. Ein
wortliches Angebot des Schuldners geniigt gemaR § 295 S. 1 BGB dann, wenn der Glaubiger
ihm erklart hat, dass er die Leistung nicht annehmen werde, oder wenn zur Bewirkung der
Leistung eine Handlung des Glaubigers erforderlich ist. Ist fir die vom Glaubiger
vorzunehmende Handlung wiederum eine Zeit nach dem Kalender bestimmt, so bedarf es
gemal § 296 S. 1 BGB des Angebots nur, wenn der Glaubiger die Handlung rechtzeitig
vornimmt.

b) Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist - unter Berufung auf § 296 BGB -
kein Angebot des Arbeitnehmers erforderlich, wenn der Arbeitgeber durch Ausspruch einer
Kindigung seine kalendarisch bestimmte Mitwirkungshandlung unterlasst. Im ungekindigten
Arbeitsverhéaltnis verlangt das Bundesarbeitsgericht hingegen regelmaRig ein tatsachliches
Angebot (BAG, 11.1.2006, AP BGB § 615 NR. 113; vgl. auch ErfK-Preis, 8. Auflage, 8 615
BGB, Rz. 31). Dies gilt im Grundsatz allerdings nur fur die Falle, in denen aus den sonstigen
Umstanden ersichtlich ist, dass der Arbeitgeber seine Mitwirkungshandlung, n&mlich die
Bereitstellung eines funktionsfahigen Arbeitsplatzes, bisher nachgekommen ist. Die
kalendarisch bestimmte Handlung besteht in dem Bereitstellen dieses funktionsfahigen
Arbeitsplatzes unter Zuweisung von Arbeit. Die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
sieht diese Mitwirkungshandlung in einem zeitlichen Stadium vor der Vorleistungspflicht des
Arbeitnehmers und vor einer konkreten Arbeitszuweisung durch den Arbeitgeber. Sie besteht
darin, dem Arbeitnehmer Uberhaupt die Arbeitsmdglichkeit zu eré6ffnen und den Arbeitsablauf
fortlaufend zu planen und zu konkretisieren. Ist der Arbeitgeber ist der Arbeitgeber eine
Vergangenheit seiner Verpflichtung zum Bereitstellen eines unzulédssigen Arbeitsplatzes nicht
nachgekommen, so kommt 8§ 296 BGB nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
auch in anderen Fallen wie bei der unwirksamen Anordnung von Kurzarbeit zur Anwendung
(vgl. BAG, 27.1.1994, 6 AZR 541/93, AP § 15 BAT-O Nr. 1).

c) Gemessen daran war ein tatsachliches Arbeitsangebot gemal § 296 S. 1 BGB nach
Auffassung der Kammer vorliegend entbehrlich. Zwar war das Arbeitsverhaltnis zwischen den
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Parteien vorliegend nicht endgultig beendet. Angesichts der Besonderheiten der
~Schlechtwetterkiindigung” ergibt sich die Entbehrlichkeit eines wortlichen Angebots in
entsprechender Anwendung der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zum
Annahmeverzug nach Ausspruch einer unwirksamen Kindigung vorliegend aber daraus,
dass der Beklagte mit seiner Kiindigung die wechselseitigen Verpflichtungen zum Ruhen
gebracht hat. Angesichts dessen ware er verpflichtet gewesen, dem Klager mit Beendigung
der witterungsbedingten Umstande eine konkrete Arbeit zuzuweisen. Auch unter
Berucksichtigung der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zum Annahmeverzug im
ungekundigten Arbeitsverhaltnis ergibt sich die Entbehrlichkeit des Angebots aus § 296 BGB,
denn der Beklagte hat dem Klager seit Dezember 2011 keinen funktionsfahigen Arbeitsplatz
mehr zur Verfigung gestellt. Der Klager war darauf angewiesen, dass der Beklagte ihm
Mitteilung davon macht, ob und wann die Arbeit wieder aufgenommen wird.

2. Dem Klager steht ein Anspruch auf Annahmeverzugslohn ab April 2012 zu. 55

Fur den Zeitraum ab dem 8. April 2012 ergibt sich dies ohne weiteres aus der Regelung des 56
8§ 46 Ziffer 3 RTV.

Dem Klager steht nach Auffassung der Kammer aber in Anspruch auf Annahmeverzugslohn 57
schon ab dem 01.04.012 zu. Dabei kommt es nicht auf die zwischen den Parteien streitige
Frage an, ob dem Beklagten die Schreiben des Klagervertreters vom 09.01. und 28.03.2012
zugegangen sind. Zweifel daran bestehen, da aus der Gerichtsakte ersichtlich ist, dass der
Beklagte seit Anfang des Jahres mehrfach umgezogen ist. Jedenfalls besteht nach
Auffassung der Kammer ein Anspruch auf Annahmeverzugslohn ab dem 01.04.2012, denn
der Beklagte hat nicht hinreichend substantiiert bestritten, dass bereits seit Ende Mérz 2012
wieder Arbeiten ausgefuhrt werden. Dazu ware er aufgrund der sekundaren Darlegungslast
verpflichtet gewesen. Der Klager hat vorgetragen, dass er den Wagen des Beklagten bereits
seit April 2012 in dem Baugebiet am ,,Q See" mehrfach gesehen hat. Nahere Angaben zu den
Auftragen des Beklagten waren ihm nicht moglich. Es wéare nun an dem Beklagten gewesen,
substantiiert darzulegen, ab welchem Zeitpunkt er seine Tatigkeit wieder aufgenommen hat.
Da er das nicht getan hat, gilt der Vortrag des Klagers als zugestanden i.S.v. § 138 Abs. 3
ZPO. Der Hohe nach hat der Beklagte die Annahmeverzugslohnanspriiche des Klagers nicht
substantiiert bestritten.

3. Die Anspriche des Klagers sind entgegen der Auffassung des Beklagten auch nicht nach 58
8§ 49 RTV verfallen. Zwar enthéalt diese Regelung grundsatzlich eine Ausschlussfrist von zwei
Monaten. Das gilt ausweislich des § 49 Ziffer 2 S. 2 RTV aber nicht fur Anspriiche, die

wahrend eines Kindigungsschutzprozesses féllig werden. Zwar ist vorliegend keine
Kindigungsschutzklage erhoben worden. Dennoch streiten die Parteien um die Frage, ob

das Arbeitsverhaltnis zwischen ihnen beendet ist. Da eine Schlechtwetterkiindigung
ausgesprochen worden ist, die die wechselseitigen Verpflichtungen nur zum Ruhen bringt,

war die Geltendmachung des Weiterbeschaftigungsanspruchs der richtige Weg. Aufgrund

der vergleichbaren Interessenlage ist auf die wahrend eines solchen Rechtsstreits fallig
werdenden Anspriche § 49 Ziffer 2 S. 2 und 3 entsprechend anzuwenden.

[I. 59

Die Kostenentscheidung beruht auf § 46 Abs. 2 ArbGG i. V. m. § 91, § 269 Abs. 3 ZPO. 60
Danach hat die beklagte Partei als die unterlegene Partei die Kosten des Rechtsstreits zu

tragen. Die Kosten fur den zurickgenommenen Teil der Klage tragt gemaf 8 269 Abs. 3 der
Klager.
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