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Datum: 25.11.2008

Gericht: Arbeitsgericht Dortmund

Spruchkorper: 9. Kammer

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 9 Ca 4081/08

ECLI: ECLI:DE:ARBGDO0:2008:1125.9CA4081.08.00
Schlagworte: Entschadigungszahlung wegen "Mobbing"
Tenor:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Klagerin.

3. Der Streitwert wird auf 10.000,- € festgesetzt.

Tatbestand: 1
Die Parteien streiten um Anspriche der Klagerin auf Zahlung von Entschadigung wegen 2
"mobbings".

Die am 17.12.1953 geborene, verheiratete Klagerin war vom 23.01.1986 bis zum 31.08.2007 3
bei der Beklagten beschaftigt. Ihr zuletzt erzieltes durchschnittliches Bruttomonatseinkommen
betrug 3.400,- €. Die Klagerin war zunachst als Kassiererin angestellt worden. Spater
wechselte sie in die Zentralverwaltung als "Sachbearbeiterin Revision" und war zuletzt als
Revisorin im Aul3enbereich tatig.

Der Arbeitsvertrag enthélt folgende Regelung: 4

"Die Mitarbeiterin hat Arbeiten geméafR den Anweisungen der Geschéftsleitung auszufihren. 5
Fur die Abgrenzung des Arbeitsgebietes sind die Interessen der Firma maf3gebend. Die
Firma kann die Mitarbeiterin auch auf einer anderen Stelle als zunachst angewiesen
einsetzen, sofern die neue Aufgabe ihren Kenntnissen und Fahigkeiten entspricht.”


http://www.nrwe.de

Am 10.02.2006 kiindigte die Beklagte betriebsbedingt erstmals das Arbeitsverhéltnis mit der
Klagerin. Dieser Kiindigung lag die unternehmerische Entscheidung zugrunde, aufgrund von
erheblichem Rationalisierungsdruck die Au3enrevisionstatigkeiten einzustellen.

Die Klagerin war im Anschluss an den Ausspruch der Kindigung zunéchst arbeitsunfahig 7
erkrankt und wurde dann — da die Beklagte keine Einsatzmdoglichkeit fir die Klagerin mehr

sah- freigestellt. In dem sich anschlieRenden Klageverfahren vor dem Arbeitsgericht

Dortmund (Az. 8 Ca 791/06) vereinbarten die Parteien am 31.05.2006 im Vergleichswege,

dass die Kundigung gegenstandslos sei und aus ihr keine Rechte mehr hergeleitet werden.
Wegen des Inhalts des Terminprotokolls wird auf BI.6 f. d.A. verwiesen.

Am 14.07.2006 wies die Beklagte der Klagerin sodann eine anderweitige Tatigkeit im Archiv 8
der Beklagten zu. Das Archiv befindet sich etwa 3-4 km von den sonstigen
Betriebsraumlichkeiten der Beklagten entfernt in einem Souterrain. Die Klagerin sollte an
aktuell nicht benétigten, aber noch nicht vernichtungsreifen Akten Archivierungsarbeiten
vornehmen und im Zuge dessen ca. 15.000 Ordner archivieren, kennzeichnen und in
entsprechenden Listen erfassen. Anschlie3end wurde ihr die Aufgabe zugewiesen, die
Ordner nach der Korrespondenz des ehemaligen Gesellschafters S1 zu durchsuchen mit der
Begriindung, dass der Gesellschafter S1 Auskunftsklage vor dem Amtsgericht Dortmund
gegen die Beklagte erhoben hatte. Diese Tatigkeiten waren der Klagerin in dem Zeitraum
vom 14.07.2006 bis zum 31.08.2007 zugewiesen, wobei die Klagerin effektiv nur 15 Wochen
in dem Archiv gearbeitet hat, da sie vom 07.08. bis 29.09. 2006 sowie am 29.12.2006
arbeitsunfahig erkrankt und vom 12.10. bis 30.10. sowie am 27. Und 28.12. beurlaubt war; ab
dem 18.01.2007 war die Klagerin einvernehmlich freigestellt. Mit Schreiben vom 11.08.2006
und vom 11.09.2006 hatte der Prozessvertreter der Klagerin die Beklagte wegen Verletzung
der arbeitsvertraglichen Pflichten angemahnt. Wegen des Inhalts dieser Schreibens wird auf
Bl. 44 f. und BI. 63 f. d.A. verwiesen.

Die Beklagte kindigte das Arbeitsverhéltnis erneut unter dem 22.01.2007. In dem vor dem 9
Arbeitsgericht Dortmund von der Klagerin anhangig gemachten Verfahren verglichen sich die
Parteien unter dem 13.03.2007 auf eine Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zum

31.08.2007 gegen Zahlung einer Abfindung i.H.v. 56.200,- €. Wegen des Inhalts des
Terminprotokolls wird auf Bl.22 f. d.A. verwiesen.

Die Klagerin tragt vor, dass sie ab dem 14.07.2006 erheblichen Mobbing-Handlungen 10
ausgesetzt gewesen sei. Die Beklagte habe nach Ausspruch der ersten Kiindigung

systematisch versucht, die Klagerin aus dem Arbeitsverhaltnis zu drangen. Die fur die
Verletzungshandlung erforderliche Systematik folge daraus, dass die Beklagte der Klagerin

unter MiRachtung ihres Direktionsrechtes in den ausgelagerten Raumen eine neue Aufgabe
zugewiesen worden sei. Neben der vertragswidrigen Zuweisung der Tatigkeit sei dabei auch

die Gesamtsituation in den Kellerraumen zu bertcksichtigen.

Es habe sich zudem bei den von der Klagerin vorzunehmenden Tatigkeiten nicht um 11
erforderliche Arbeiten gehandelt; die Klagerin bestreitet insbesondere mit Nichtwissen, dass

es erforderlich gewesen sei, die Unterlagen des ehemaligen Gesellschafters S1

herauszusuchen, da eine entsprechende Auskunftsklage gegen die Beklagte erhoben worden

sei. Zudem seien die Arbeitsbedingungen inakzeptabel und schikants gewesen: Der

Arbeitsplatz der Klagerin habe sich neben einer nicht funktionierenden Heizung befunden; so

habe die Raumtemperatur im Herbst selbst unter Benutzung des von der Klagerin

mitgebrachten Raumlufters lediglich zwischen 3 und 12 Grad Celsius betragen. Die sanitaren
Anlagen seien vollkommen verdreckt gewesen und die Raumlichkeiten, in denen die Klagerin
gearbeitet habe, seien in dem ganzen Jahr kein einziges Mal gereinigt worden. Die



Arbeitsbedingungen seien unzumutbar und die klimatischen Bedingungen seien in
erheblichem Mal3e gesundheitsschadigend und gesetzeswidrig gewesen. Die Klagerin habe
ihren Vorgesetzten

K1 mehrfach auf die inakzeptablen Umstande hingewiesen.

Aufgrund dieser Umstande sei es bei der Klagerin zu erheblichen psychischen
Beeintrachtigungen in Form von reaktiven Depressionen gekommen. Der Umfang der von der
Klagerin erlittenen Gesundheitsschadigung sei aus der nervenarztlichen Bescheinigung vom
12.11.2007 (Bl. 65 d.A.) ersichtlich. Vor den Auseinandersetzungen mit der Beklagten habe
die Klagerin zu keinem Zeitpunkt psychische Probleme gehabt. Auch nach Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses habe die Klagerin noch unter langerfristig anhaltender Depressivitat,
Angsten, emotionaler Unausgeglichenheit und ausgepragten Unsicherheiten gelitten. Aus der
nervenarztlichen Bescheinigung ergebe sich, dass die Fachérztin zu dem Ergebnis komme,
dass die Belastungssituation am Arbeitsplatz fur die psychische Verfassung der Kléagerin
verantwortlich zu machen sei. Die Klagerin habe sich nur mit dem Beendigungsvergleich
einverstanden erklart, um ihre Gesundheit nicht weiter zu gefahrden.

Wegen dieser Verletzung ihres Personlichkeitsrechtes stehe der Klagerin eine angemessene
Entschadigung in Ho6he von mindestens 10.000 € zu. In den gerichtlichen Vergleich vom
13.03.2007 sei keine umfassende Erledigungserklarung aufgenommen worden, so dass die
Klagerin nicht gehindert sei, auch nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses noch
Schadensersatz- und Schmerzensgeldanspriiche geltend zu machen. Der Anspruch der
Klagerin sei auch nicht verwirkt, da der Klagervertreter die unzumutbaren
Arbeitsbedingungen schon in seinen Schreiben vom 11.08. (Bl. 59 f. d.A.) und 19.09.2006
(BIl. 63 f. d.A.) geltend gemacht habe. Die Klagerin habe nach Abschluss des langwierigen
arbeitsgerichtlichen Vergleichs erst einige Monate Abstand gebraucht, um sich druber klar zu
werden, ob sie ihre Entschadigungsanspriiche weiter verfolgen wolle.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 10.000,- € brutto nebst Zinsen in H6he von 5%
Zinsen Uber dem Basiszinssatz nach § 1 des Diskontlberleitungsgesetzes seit dem
31.03.2008 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass der geltend gemachte Anspruch der Klagerin nicht
zustehe. Es liege insbesondere keine systematische Herabwuirdigung der Klagerin vor. Die
der ersten in 2006 ausgesprochenen betriebsbedingten Kiindigung zugrunde liegende
Unternehmerentscheidung sei bei Ricknahme der Kindigung bereits umgesetzt worden.
Somit habe die Beklagte eine neue Tatigkeit fur die Klagerin finden mussen, da die zuvor von
der Klagerin ausgeubten Tatigkeiten nicht mehr zur Verfligung standen. Die Beklagte habe
versucht, die Klagerin vertragsgemal zu beschéftigen und ihr deshalb die
Archivierungstatigkeiten zugewiesen. Es handele dabei nicht um aul3erhalb ihres
Direktionsrechtes liegende Téatigkeiten. Vielmehr entsprachen die ab dem 14.07.2008
zugewiesenen Tatigkeiten denen einer Sachbearbeiterin; sie stellten weder eine
Diskriminierung noch eine Schikane dar. Die Archivierung der Akten sei unbedingt notwendig
gewesen, da die Dokumentation der ausgelagerten Akten bisher nicht erfolgt sei. Auch das
Heraussuchen der Korrespondenz des ehemaligen Gesellschafters S1 sei dringend
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erforderlich gewesen, da dieser die Beklagte vor dem Amtsgericht Dortmund auf Auskunft
Uber die ihn oder seine Beteiligungsgesellschaft betreffenden Unterlagen verklagt habe.
AulRerdem stelle selbst die nicht vertragsgemafe Zuweisung von Tatigkeiten fur sich
genommen noch keine Personlichkeitsrechtsverletzung dar. Eine fur eine relevante
Personlichkeitsrechtsverletzung erforderliche Systematk sei in keiner Weise erkennbar.

Die Arbeitsbedingungen seien auch nicht unzumutbar gewesen. Die Archivierung der 20
Unterlagen konnte ihrer Natur nach nur im Archiv der Beklagten vorgenommen werden. Zwar
seien die Aktenschréanke nicht alle vor Aufnahme der Téatigkeit der Klagerin gereinigt worden.
Die Beklagte habe den fiur die Klagerin vorgesehenen Tatigkeitsbericht der Klagerin aber vor
der Arbeitsaufnahme durch ein Reinigungsunternehmen reinigen lassen. Nachdem die
Arbeitsbedingungen durch den Prozessvertreter der Klagerin angemahnt worden seien, habe
die Beklagte die Toiletten am 18.08.2006 durch ein Reinigungsunternehmen saubern lassen.
Die Klagerin habe ansonsten weder den Inhalt der auszuibenden Tatigkeiten noch die
Arbeitsbedingungen moniert. Die Beklagte bestreitet mit Nichtwissen, dass die Heizung nicht
funktioniert habe; die Klagerin habe die Beklagte jedenfalls niemals darauf hingewiesen. Es
sei von der Klagerin zu keinem Zeitpunkt verlangt worden, zwischen 3-12 Grad Celsius zu
arbeiten.

Die Beklagte bestreitet, dass die Klagerin unter kérperlichen und psychischen Erkrankungen 21
leidet. Jedenfalls seien diese nicht auf Handlungen der Beklagten zuriickzufiihren. Auch aus

der nervenarztlichen Bescheinigung sei nicht ansatzweise erkennbar, dass und welche
Erkrankungen auf systematische, rechtswidrige MaRnahmen der Beklagten zurlickzufiihren

seien. Vielmehr sei davon auszugehen, dass eine mégliche Erkrankung arbeitsunabhangig
entstanden sei, da die Klagerin sich schon am 06.09.2006 und somit gerade einmal sechs
Wochen nach Zuweisung der Tatigkeit in nervenarztliche Behandlung begeben habe. Die

Klagerin berufe sich auch auf die psychische Belastung durch den "langwierigen
Arbeitsgerichtsprozess"; die Durchfihrung eines Arbeitsgerichtsprozesses sei aber weder als
rechtswidrig noch als Mobbing zu qualifizieren.

Schlief3lich seien die Anspriiche der Klagerin auch schon deshalb ausgeschlossen, da im 22
Rahmen der zweiten Kindigung vom 22.01.2007 zum 31.08.2007 eine umfassende
Erledigung zwischen den Parteien vereinbart worden sei. Schon im Vorfeld habe Einigkeit
zwischen den Parteien tber die einvernehmliche Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
bestanden. Im Interesse der Klagerin sei eine férmliche Kiindigung ausgesprochen worden,
wobei vereinbart worden sei, dass die Klagerin wahrend der Kiindigungsfrist freigestellt sei,
sie eine Abfindung in der vereinbarten Hohe erhalte und damit alle beiderseitigen Anspriiche
erledigt seien. Die Erledigungsklausel sei nur deshalb nicht in den gerichtlichen Vergleich
aufgenommen worden, da das Arbeitsverhaltnis zum Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses
noch mehrere Monate laufen sollte. In der Sache habe aber Einigkeit Gber ein umfassende
Erledigung aller wechselseitigen Anspriche bestanden. Weiterhin seien die Anspriche nach
dem einschlagigen Tarifvertrag fur den Einzelhandel verfallen. Zudem seien die Anspriiche
auch verwirkt, da die Parteien sich im Januar 2007 auf eine Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses gegen Zahlung einer Abfindung geeinigt hatten und die Klagerin sodann
eineinhalb Jahre habe vergehen lassen, bevor sie ihre Anspriche wegen Mobbings geltend
gemacht habe.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze, deren 23
Anlagen sowie die Sitzungsprotokolle Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde: 24

25



Die zulassige Klage ist unbegrindet. Ein Anspruch auf Ersatz des immateriellen Schadens
lasst sich weder aus vertraglicher noch aus deliktischer Handlung herleiten.

Allgemeine Grundlage vertraglicher Schadensersatzanspriche ist § 280 Abs. 1 BGB. Nach
allgemeiner Ansicht stellt ein Mobbing durch den Arbeitgeber regelmalig eine Verletzung der
Fursorgepflicht und damit einer arbeitsvertraglichen Nebenleistungspflicht dar (vgl. LAG
Thiringen 10.04.2001 - 5 Sa 403/00 -, NZA-RR 2001, 347). Die Verletzung
arbeitgeberseitiger Fursorgepflichten kann auch den Ersatz immaterieller Schaden zur Folge
haben. Der Anspruch auf Schmerzensgeld ist durch die Neufassung des § 253 BGB nicht
mehr nur ein deliktischer Anspruch, sondern auch ein schuldrechtlicher. Gemaf § 253 Abs. 2
BGB kann, soweit wegen einer Verletzung des Kdorpers, der Gesundheit, der Freiheit oder
des sexuellen Selbstbestimmung Schadensersatz zu leisten ist, wegen des Schadens, der
nicht Vermogensschaden ist, eine billige Entschadigung in Geld gefordert werden. Das
allgemeine Persdnlichkeitsrecht ist allerdings nicht in § 253 Abs. 2 BGB erwahnt und wird
daher nicht von seinem Anwendungsbereich erfasst.

Soweit somit die Kl&agerin ihren Schmerzensgeldanspruch auf vertraglicher Grundlage der 88§
280 Abs. 1, 253 Abs. 2 BGB stitzen will, kommt es auf einen Verletzung der abschlie3end in
§ 253 Abs. 2 BGB aufgezahlten Rechtsgiter Korper, Gesundheit, Freiheit und sexuelle
Selbstbestimmung an. Die Klagerin fuhrt vorliegend eine Gesundheitsbeeintrachtigung durch
Vorlage eines arztlichen Attestes vom 1112.11.2007 an, welches lautet:
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"0.g. Patientin befand sich vom 06.09. -29.09.06 in nervenarztlicher Behandlung in unserer 29

Praxis.

Eine Wiedervorstellung erfolgte am 09.11.07.

30

Im Jahre 2006 bestanden erhebliche Symptome einer depressiven Belastungsstérung sowoldl

psychischer als auch physischer Art. Es war eine medikamentdse Einstellung sowie

stitzende Gesprache notwendig. Insbesondere bestand damals eine Belastungssituation am

Arbeitsplatz.

Obwohl das Arbeitsverhaltnis mittlerweile gektndigt ist, schildert die Patientin weiterhin
ausgepragte Unsicherheiten, Angstlichkeiten, Depressivitat und emotionale
Unausgeglichenheit, langerfristig anhaltend.

32

Aus nervenarztlicher Sicht ist fur die Verfassung der Patientin 0.g. Situation verantwortlich zt83
machen, die bisher nicht verarbeitet werden konnte. Eine weitere nervenérztliche Behandlung

ist erforderlich."

Mit Vorlage dieses Attest hat die Klagerin nach Auffassung der Kammer jedoch nicht
hinreichend substantiiert dargelegt, dass Mobbinghandlungen der Beklagten ursachlich far
die behaupteten und von der Beklagten bestrittenen, in dem Attest aufgefiihrten
Erkrankungen waren. Zwar ist in dem Attest als Ursache fir die angefuihrten Erkrankungen
der Klagerin "insbesondere" die Belastungssituation am Arbeitsplatz angegeben. Allein
daraus kann jedoch nach Auffassung der Kammer nicht entnommen werden, dass und
welche Mobbinghandlungen flir die behaupteten Gesundheitsbeeintrdchtigungen kausal
waren. Zwar ist zwischen den Parteien unstreitig, dass die Klagerin mit den zugewiesenen
Aufgaben und unter den damals bestehenden Bedingungen nicht einverstanden war. Allein
eine Belastungssituation am Arbeitsplatz, die auch zu psychischen Problemen fihren kann,

34



ist jedoch in dem heutigen Berufsleben nicht selten und bedeutet nicht immer ein
Mobbingverhalten des Arbeitgebers. Eine Kausalitat zwischen den behaupteten psychischen
Gesundheitsbeeintrachtigungen und einem (schuldhaften) Verhalten der Beklagten ergibt
sich aus dem Attest nicht zwingend. Dabei hat die Kammer auch bericksichtigt, dass in dem
Attest aufgefiihrt ist, dass "insbesondere” die Belastungssituation am Arbeitsplatz bestand.
Das weist darauf hin, dass neben der von der Klagerin empfundenen Belastungssituation
maoglicherweise auch andere, z.B. private Grunde fur Erkrankung der Klagerin ursachlich
waren. Des Weiteren ist zu bertcksichtigen, dass sich die Klagerin bereits am 06.09.2006,
nachdem sie die ihr zugewiesenen Tatigkeiten also gerade einmal drei Wochen (namlich vom
14.07. bis zum 06.08.2006) ausgetibt hat, in nervenarztliche Behandlung begeben hat. Auch
das legt die Vermutung nahe, dass auch andere Umstande fur die Erkrankungen urséchlich
gewesen sein kénnten.

Jedenfalls enth&lt das Attest einen Beleg dafir, dass die Erkrankung auf eine Mobbingattacke
zurtckzufiihren ist, nicht. Das Attest spricht nur von "einer Belastungssituation am
Arbeitsplatz”" und enthalt damit weder eine Aussage zu irgendeinem Handeln des
Arbeitgebers, welches der Arzt auch nicht kennen dirfte, noch zu dessen Kausalitat fur die
Gesundheitsbeeintrachtigung.

Auch ein deliktischer Anspruch im Sinne des § 823 Abs. 1 BGB in Verbindung mit Artikel 1, 2
GG lasst sich nicht feststellen. Der Klagerin steht der geltend gemachte Anspruch auf
Leistung von Schmerzensgeld nach 88 847 Abs. 1, 823 BGB wegen eines
Mobbingverhaltens dem Grunde nach nicht zu.

1. Der Schadensersatzanspruch nach 8§ 823 Abs. 1 BGB setzt voraus, dass das Leben, der
Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen
widerrechtlich verletzt wird. Dabei muss die Verletzung urséchlich auf ein Handeln, Tun oder
Unterlassen des Schéadigers zurtckgefiihrt werden kbnnen. Es muss ein
Ursachenzusammenhang zwischen dem Verhalten des Schéadigers und der
Rechtsgutverletzung bestehen (haftungsbegriindende Kausalitat) und zwischen der
Verletzung des Rechtsguts und dem geltend gemachten Schaden (haftungsausfillende
Kausalitat). Ferner setzen Schadensersatzanspriche gemal § 823 Abs. 1 BGB ein
Verschulden des Schadigers voraus, also Vorsatz oder Fahrlassigkeit im Sinne von § 276
BGB.

Unstreitig ist als sonstiges Recht in § 823 Abs. 1 BGB auch das allgemeine
Personlichkeitsrecht zu verstehen. Das durch Art. 1 und 2 GG gewahrleistete allgemeine
Personlichkeitsrecht ist auch im Privatrechtsverkehr und damit im beruflichen und
arbeitsvertraglichen Bereich zu beachten (vgl. BAG, Urteil vom 29.10.1997 - 5 AZR 508/95 =
NZA 1998, 307). Wegen einer Verletzung des Persdnlichkeitsrechtes kann aber Ersatz des
immateriellen Schadens in Geld nur verlangt werden, wenn es sich um eine schwerwiegende
Verletzung handelt und wenn Genugtuung durch Unterlassung, Widerruf oder
Gegendarstellung auf andere Weise nicht zu erreichen ist (vgl. BAG, Urteil vom 29.04.1983 -
7 AZR 678/79 = juris; LAG Rheinland-Pfalz 03.05.2006 - 9 Sa 43/06). Das durch Art. 1 und 2
GG eingerdumte Recht auf Achtung der Menschenwirde und der freien Entfaltung der
Personlichkeit schitzt auch einen Arbeithehmer, der sich einem Verhalten von Arbeitgeber
oder Arbeitskollegen gegentbersieht, das als Mobbing zu bezeichnen ist. Das
Bundesarbeitsgericht versteht unter Mobbing das systematische Anfeinden, Schikanieren und
Diskriminieren von Arbeitnehmern untereinander oder durch Vorgesetzte (vgl. Beschluss vom
15.01.1997 - 7 ABR 14/96 = AP Nr. 118 zu 8§ 37 BetrVG 1972).
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Ob ein demnach erforderliches systematisches Anfeinden, Schikanieren und Diskriminieren 40
vorliegt, hangt immer von den Umstanden des Einzelfalles ab. Dabei ist eine Abgrenzung zu

dem in einem Betrieb im Allgemeinen ublichen oder rechtlich erlaubten und deshalb
hinzunehmenden Verhalten erforderlich. Nicht jede Auseinandersetzung oder
Meinungsverschiedenheit zwischen Kollegen und/oder Vorgesetzten und Untergebenen

erfullt den Begriff des Mobbings (vgl. LAG Schleswig-Holstein, Urteil vom 19.03.2002 - 3 Sa

1/02 = DB 2002, 1056). Die Darlegungslast fur die tatsachlichen Umstande, die ein
Mobbingverhalten des Arbeitgebers, der Vorgesetzten oder der Arbeitskollegen begrinden

sollen, hat derjenige substantiiert vorzutragen, der den Schmerzensgeldanspruch geltend

macht, also der Arbeitnehmer.

Zu berucksichtigen ist dabei, dass im Arbeitsleben tbliche Konfliktsituationen, die sich 41
durchaus auch uber einen langeren Zeitraum erstrecken kénnen, nicht geeignet sind,
derartige rechtliche Tatbestande zu erfiillen (so auch LAG Schleswig-Holstein 19. Marz 2002
- 3 Sa 1/02 - NZA-RR 2002, 457) und es daher gilt; sog. folgenloses (so Benecke NZA-RR
2003, 225, 228) oder sozial- und rechtsadaquates Verhalten (so Rieble/Klumpp ZIP 2002,
369) auf Grund einer objektiven Betrachtungsweise, dh. ohne Ricksicht auf das subjektive
Empfinden des betroffenen Arbeitnehmers, von der rechtlichen Bewertung auszunehmen.
Weisungen, die sich im Rahmen des dem Arbeitgeber zustehenden Direktionsrechts
bewegen und bei denen sich nicht eindeutig eine schikandse Tendenz entnehmen lasst,
durften nur in seltenen Féllen eine Verletzung des Personlichkeitsrechts darstellen (vgl. BAG,
Urteil vom 16.05.2007, 8 AZR 709/06, AP Nr. 5 zu § 611 BGB Mobbing). Gleiches kann fur
den Rahmen des Direktionsrechts tberschreitende Weisungen gelten, denen jedoch sachlich
nachvollziehbare Erwéagungen des Arbeitgebers zugrunde liegen (BAG, Urteil vom
16.05.2007, 8 AZR 709/06, AP Nr. 5 zu 8 611 BGB Mobbing; vgl. hierzu auch Benecke NZA-
RR 2003, 225; Rieble/Klumpp ZIP 2002, 369) .

2. Ausgehend von diesen Grundsatzen ist es der Klagerin im vorliegenden Fall nicht 42
gelungen, ein Mobbingverhalten der Beklagten substantiiert und schlissig darzulegen.

a) Soweit die Beklagte der Klagerin ab dem 14.07.2006 Archivierungstatigkeiten zugewiesen 43
hat, kann darin nach Auffassung der Kammer ein systematisches und schikandses Verhalten
der Beklagten nicht gesehen werden.

(1) Die Klagerin war eingestellt als Sachbearbeiterin im Revisionsbereich. Der Arbeitsvertrag 44
der Klagerin enthélt eine Klausel, wonach die Beklagte die Klagerin auch auf einer anderen
Stelle als zun&achst angewiesen einsetzen kann, sofern die neue Aufgabe ihren Kenntnissen
und Fahigkeiten entspricht. Es ist nach Auffassung der Kammer zumindest nicht offenkundig,
dass Ablage- und Dokumentationsarbeiten nicht dem Tatigkeitsbereich einer
Sachbearbeiterin im kaufmannischen Bereich unterfallen. Ob die Arbeitsanweisung
tatsachlich vom Direktionsrecht der Beklagten gedeckt war, darauf kommt es nach
Auffassung der Kammer vorliegend nicht an. Wie oben ausgefiihrt, scheidet eine schikandse
Tendenz selbst bei Uberschreitung des Weisungsrechtes aus, wenn der Arbeitsanweisung
sachliche Erwéagungen zugrunde liegen. Das ist vorliegend der Fall: Die Beklagte hat
unbestritten vorgetragen, dass Hintergrund der zun&chst ausgesprochenen Kiindigung die
unternehmerische Entscheidung war, die bisher von der Klagerin ausgelbten
Aul3enrevisionstétigkeiten einzustellen. Es ist auch unstreitig, dass diese unternehmerische
Entscheidung zum Zeitpunkt der Ricknahme der Kiindigung bereits umgesetzt war. So sah
sich die Beklagte vor der Aufgabe, eine neue Beschéftigung fir die Klagerin zu finden, die der
einer kaufmannischen Sachbearbeiterin entsprach. Dabei hat sie die der Klagerin
zugewiesenen Tatigkeiten als vertragsgemal angesehen.



Die ihrer Entscheidung zugrunde liegenden Erwagungen hat die Beklagte danach
hinreichend schliissig dargelegt, so dass die Kammer selbst bei Uberschreitung des
Direktionsrechtes durch die Beklagte eine schikandse Tendenz aufgrund der Zuweisung der
unstreitig durch die Klagerin ausgefihrten Tatigkeiten nicht zu erkennen vermag. Soweit die
Klagerin sich darauf beruft, dass sowohl die Archivierung als auch das Heraussuchen der
Unterlagen des Gesellschafters S1 nicht erforderlich gewesen seien, so ist dies nach
Auffassung der Kammer unerheblich, denn es ist nicht Sache des angewiesenen
Arbeitnehmers, die Erforderlichkeit und Zweckmafiigkeit von Arbeitsanweisungen zu
beurteilen. Eine systematische Schikane kann darin jedenfalls nicht gesehen werden.

(2) Ungeachtet dessen ist auch zu beriicksichtigen, dass nach den oben dargelegten, vom
BAG aufgestellten Grundséatzen eine rechtlich relevante Verletzung des Personlichkeitsrechts
eine schwerwiegende Verletzung voraussetzt, fur die Genugtuung auf andere Weise,
insbesondere durch Unterlassung nicht erlangt werden kann. Der Arbeithnehmer hat jedoch
grundsatzlich die Mdglichkeit, sich gegen unrechtmaflige Arbeitsanweisungen tatsachlich und
rechtlich zur Wehr zu setzen. Dabei verkennt die Kammer nicht, dass ein Arbeitnehmer, der
auf den Arbeitsplatz angewiesen ist, in aller Regel in der schwacheren Position ist. Sofern er
eine Arbeitsanweisung wegen Uberschreitung des Direktionsrechts nicht befolgt, setzt er sich
womaoglich des Vorwurfs einer Arbeitsverweigerung mit der Gefahr einer fristlosen Kiindigung
aus. Diese Gefahr darf aber nicht dazu flihren, dass der Arbeitnehmer sehenden Auges alles
"schluckt” und sich im Nachhinein auf Mobbing beruft und Schadensersatz- und
Schmerzensgeldanspriiche geltend macht. Vorliegend war es der Klagerin unbenommen, in
einem arbeitsgerichtlichen Verfahren klaren zu lassen, ob die Arbeitsanweisung vom
Direktionsrecht der Beklagten gedeckt war, und auf vertragsgemalfie Beschéaftigung zu
klagen. Dass die Klagerin dies nicht getan hat und in dem Bestreben, ihren Arbeitsplatz zu
behalten, sich den Anweisungen der Beklagten gebeugt hat, kann nicht zu Lasten der
Beklagten gehen.

b) Soweit die Klagerin sich auf die in dem Archiv bestehenden Bedingungen beruft, dass
namlich die Lagerhalle unbeheizt und verdreckt war, und damit eine Verletzung ihres
Personlichkeitsrechtes begriindet, hat die Klagerin damit eine schwerwiegende
Personlichkeitsverletzung durch ein systematisches Vorgehen mit schikandser Tendenz nicht
hinreichend schliissig dargelegt.

(1) Soweit die Klagerin sich darauf beruft, dass die Raumlichkeiten unbeheizt waren, scheidet
eine schikandse Tendenz schon deshalb aus, da die Beklagte nach ihrem unbestrittenen
Vortrag davon zumindest keine Kenntnis hatte. In den Lagerraumen befand sich unstreitig
eine Heizung. Dass diese nicht funktionierte, hat die Klagerin weder in ihrem anwaltlichen
Schreiben vom 11.08. noch in dem vom 11.09.2006 der Beklagten mitgeteilt. Die Klagerin hat
nicht schlissig dargelegt, dass die Beklagte Kenntnis von der mangelnden Funktionsfahigkeit
der Heizung hatte und sie trotzdem zur Arbeit dort aufgefordert hat. Eine schikanése Tendenz
hat die Klagerin nicht hinreichend schlissig dargelegt.

(2) Soweit die Klagerin sich darauf beruft, dass "der Lagerraum vollig verdreckt, in hdchstem
Mal3e unhygienisch und der Arbeitsplatz absolut unzumutbar" war, kann darin durchaus eine
Verletzung der Fursorgepflicht durch die Beklagte liegen. Eine schikandse Tendenz vermag

die Kammer jedoch auch hier nicht zu erkennen.

(a) Soweit die Klagerin sich auf die Hygiene der Toilette beruft, hat die Beklagte unmittelbar
nach der Abomahnung dieses Zustandes durch den Klagervertreter ein
Reinigungsunternehmen mit der Reinigung der Toiletten beauftragt. Zum Nachweis hat die
Beklagte eine Rechnung tber die "Reinigung der WC-Anlagen im Archiv" beigefugt (Bl. 75
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d.A.). Die Klagerin hat auch nicht bestritten, dass die Reinigung am 18.08.2006 erfolgt ist.

(b) Soweit sich die Beklagte auf die verdreckten Lagerraume beruft, vermag die Kammer
darin moglicherweise eine Verletzung der Firsorgepflicht, nicht aber ein systematisches
Vorgehen mit schikanéser Tendenz erkennen. Archive sind Ublicherweise nicht in gleichem
Mal3e staubfrei wie sonstige Burordume. Unstreitig hat die Beklagte dieses Archiv vor
Aufnahme der Tatigkeit durch die Klagerin nicht so umfangreich gereinigt, dass auch alle
Aktenschranke gesaubert worden sind; andererseits ist flr die Kammer nicht erkennbar, dass
die Verunreinigung in einem Mal3e bestand, die eine Gesundheitsgefahrdung der Klagerin
hatten bedeuten kdnnen. Es ginge nach Auffassung der Kammer zu weit, allein aufgrund
dessen eine schikandse Tendenz anzunehmen. Anders ware es zu beurteilen, wenn die
Akten zwecks Schikane der Klagerin an einen ungeeigneten Arbeitsplatz verbracht worden
waren. Hier ist der Klagerin lediglich eine Aufgabe tbertragen worden, bei der streitig ist, ob
sie vom Direktionsrecht der Beklagten umfasst war; der aber sachliche Erwagungen
zugrunde lagen (s.0.). Die Klagerin hatte die ihr Ubertragenen Tatigkeiten sodann dort zu
verrichten, wo sich die zu bearbeitenden Akten befanden; es herrschten dort nicht die
gleichen Bedingungen wie in den anderen Buroraumen. Die Kammer vermag insoweit aber
keine Umstande zu erkennen, die auf ein systematisches Vorgehen mit schikanéser Tendenz
schlieBen lassen. Vielmehr hatte die Klagerin in dem Archiv nur die angeordneten Tatigkeiten
zu veriben, um dann nach deren Abschuss ggf. wieder an einem anderen Ort eingesetzt zu
werden.

Auch soweit die Klagerin sich auf den Zustand des Archives beruft, gilt auch insoweit, dass
nach den oben dargelegten, vom BAG aufgestellten Grundsatzen eine rechtlich relevante
Verletzung des Personlichkeitsrechts eine schwerwiegende Verletzung voraussetzt, fur die
Genugtuung auf andere Weise, insbesondere durch Unterlassung nicht erlangt werden kann.
Die Klagerin hatte grundsatzlich die Mdglichkeit gehabt, die Beklagte gerichtlich wegen der
Verletzung ihrer Fursorgepflicht in Anspruch zu nehmen und sich gegen die ihrer Meinung
nach unrechtmaniige Arbeitsanweisung tatsachlich und rechtlich zur Wehr zu setzen. Es gilt
insoweit das oben unter 2.b) (2) Gesagte.

c) Entgegen der Auffassung der Klagerin erscheinen die oben angesprochenen Umsténde
weder fur sich gesehen —wie bereits ausgefuhrt- noch in ihrer Gesamtheit als eine Strategie
des Arbeitgebers, die auf ein systematisches Mobbing der Kagerin abzielt, um sie aus dem
Arbeitsverhaltnis zu drangen. Der Klagern sind Tatigkeiten zugewiesen worden, bei denen
streitig ist, ob sie vom Direktionsrecht der Beklagten gedeckt waren. Dass sich diese
Zuweisung Uber einen relativ langen Zeitraum von insgesamt 6 Monaten erstreckte (Juli 2006
bis Januar 2007), lag nicht zuletzt daran, dass die Klagerin einen grof3en Teil der Zeit
entweder arbeitsunfahig oder aber beurlaubt war und die anstehenden Aufgaben somit nicht
zugiger erledigt werden konnten. Die Tatigkeiten waren in den Raumlichkeiten vorzunehmen,
in denen sich die zu bearbeitenden Akten befanden. Die Raume mdgen verschmutzt
gewesen sein und nicht dem Ublicherweise an Arbeitsrdume zu stellenden Anforderungen
entsprochen haben. Das lag aber an den tatséchlichen Gegebenheiten, dass es sich eben
um ein Archiv handelte. Allein aufgrund dessen kann die Kammer aber keine seitens der
Beklagten beabsichtigte systematische Herabwiurdigung der Klagerin gesehen werden. Die
Beklagte sah sich vielmehr vor die Aufgabe gestellt, der Klagerin nach Wegfall ihres friiheren
Arbeitsplatzes eine vertragsgemal3e Beschéaftigung zuzuweisen. Der Konflikt, der aufgrund
dieser betriebsbedingten Situation entstanden ist, wird nicht allein dadurch zum Mobbing,
dass die Klagerin darunter zu leiden beginnt. Allein die moéglicherweise nicht der
Fursorgepflicht entsprechenden Arbeitsbedingungen und die mdglicherweise nicht vom
Direktionsrecht gedeckte Aufgabenzuweisung lasst nicht darauf schlie3en, dass die Klagerin
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systematisch herabgewdirdigt werden sollte.

Da die Kammer aufgrund der Gesamtumstande schon dem Grunde nach einen 54
Entschadigungsanspruch der Klagerin wegen Mobbings nicht sieht, kommt es auf die Frage
des tariflichen Verfalls sowie einer moglichen Verwirkung der Anspriiche nicht mehr an.

[I. 55

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO. Der Streitwert entspricht dem 56
eingeklagten Betrag.
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