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Arbeitsgericht Detmold

1. Kammer

Urteil

1 Ca 1383/09
ECLI:DE:ARBGDT:2010:0615.1CA1383.09.00

Schlagworte:

Normen:

Betriebsbedingte Kuindigung, Sozialauswahl, Altersgruppen,
Weihnachtsgeld.

§ 1 KSchG

Tenor:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits haben zu 79 Prozent der Klager und
zu 21 Prozent die Beklagte zu tragen.

Der Streitwert wird auf 10.360,00 EUR festgesetzt.

Tatbestand:

Die Parteien streiten tber die Wirksamkeit einer betriebsbedingten Kiindigung und tber die

Zahlung eines Weihnachtsgeldes.

Der am 01.07.1954 geborene, verheiratete und zwei Kindern zum Unterhalt verpflichtete

Klager ist seit dem 12.10.1987 bei der Beklagten als Servicemitarbeiter tatig (wobei nur ein
Kind auf der Lohnsteuerkarte ausgewiesen war). Er verfugt Uber Berufsabschliisse als Kfz-
Mechaniker und als Werkzeugmacher. Bei einer regelmanigen wochentlichen Arbeitszeit von
40 Stunden bezog er zuletzt eine Bruttomonatsvergutung von 2.800,00 EUR.

Die Beklagte ist ein Unternehmen der kunststoffverarbeitenden Industrie und stellt u.a. im

Spritzgussverfahren Spulen fur die Drahtaufwicklung her. Sie unterhalt hierzu zwei Standorte,
von denen sich das "Werk 1" in L1 und das "Werk 1I" in R2 befindet. Das Werk in R2 ist ein
unselbstandiger Betriebsteil. Aufgrund der arbeitsvertraglichen Bedingungen der
Beschaftigten kann ein Einsatz in beiden Werken erfolgen. Es besteht bei den Parteien


http://www.nrwe.de

keinerlei Tarifbindung.

Der Klager war von Beginn seiner Beschaftigung an in der Abteilung
Vorrichtungsbau/Mechatroniker tatig. Er war mit etwa 60 Prozent seiner Tatigkeit mit
Servicedienstleistungen betraut. Hiervon umfasst sind die Reparaturtatigkeiten hinsichtlich
der von der Beklagten unterhaltenden Maschinen. 40 Prozent seiner Tatigkeit entfielen auf
Ristvorgdnge an Maschinen. In der Abteilung Vorrichtungsbau/Mechatronik waren vor der
vorliegend zu beurteilenden Personalanpassungsmaf3nahme 11 Arbeitnehmer beschaftigt,
unter denen sich der befristet beschéftigte Mitarbeiter P1 befand, dessen Arbeitsverhaltnis
am 31.01.2010 endet, welcher gleichwohl infolge der Personalanpassung in eine
Transfergesellschaft wechselte.

Bis zum Jahr 2006 war Gegenstand der Arbeitsvertrage samtlicher Beschaftigter der
Beklagten eine 37,5-Stunden-Woche. Im Jahr 2006 wurde die Wochenarbeitszeit mit allen
Arbeitnehmern bis auf zwei Ausnahmen auf 40 Stunden erhdht. In der Abteilung des Klagers
haben alle Arbeitnehmer der Erh6hung zugestimmit.

Die Beklagte verzeichnete in den ersten drei Quartalen des Jahres 2009 Umsatzeinbriiche
gegenuber dem Vergleichszeitraum des Jahres 2008, deren Umfang bestritten ist. Die
Beklagte reagierte auf den reduzierten Beschaftigungsbedarf zunéchst mit dem Abbau
vorhandener Urlaubsanspriiche sowie mit dem vermehrten Einsatz von Gleitzeitkonten bis
zum Ende des Jahres 2008. In der Annahme, dass die zu verzeichnenden Auftragseinbriiche
nur voriibergehender Natur seien, nahm die Beklagte seit dem Beginn des Jahres 2009
zunachst vermehrt die Moéglichkeit der Kurzarbeit in Anspruch.

Mit den Umsatzeinbriichen und Auftragsriickgangen ging bei der Beklagten ein festgestellter
Rickgang der Maschinenauslastung einher. Betrug die Maschinenauslastung in den Werken
| und Il in den ersten drei Quartalen des Jahres 2008 noch 69,10 Prozent, so reduzierte sich
diese Auslastung in den ersten drei Quartalen des Jahres 2009 um 49,35 Prozent auf nur
noch 35 Prozent. Die Anzahl der Produktionsstunden in den Werken | und Il in den ersten
drei Quartalen des Jahres 2008 belief sich auf 137.345 und reduzierte sich in den ersten drei
Quartalen des Jahres 2009 um 48,4 Prozent auf 70.917 Produktionsstunden.

Die von der Abteilung Vorrichtungsbau/Mechatroniker in den ersten drei Quartalen des
Jahres 2008 verrichteten 2.127 bewaltigten Ristvorgange an Maschinen der Beklagten
reduzierten sich im Vergleichszeitraum des Jahres 2009 auf 1.205 Ristvorgange. Dabei ist
zu bertcksichtigten, dass sich die Ristvorgédnge an den Maschinen individuell gestalten,
unterschiedliche Komplexitat und unterschiedliche fachliche und zeitliche Anforderungen
aufweisen. Das Produktportfolio war in den beiden Vergleichszeitraumen jedoch identisch.

Unter Zugrundelegung der Riickgange an Risttatigkeiten im Vorrichtungsbau reduzierte sich
der Beschéftigungsbedarf in der Abteilung Vorrichtungsbau/Mechatroniker auf sechs der
vorhandenen elf Vollzeitstellen. Ein weiterer Riickgang des Beschaftigungsbedarfs in der
Abteilung Vorrichtungsbau/Mechatroniker ergibt sich bei der Beklagten durch die
beabsichtigte und zwischenzeitlich auch durchgefiihrte Fremdvergabe der Wartung der
Entnahme-Roboter der Spritzgussmaschinen (Handlinger). Zu dieser Fremdvergabe
entschloss sich die Beklagte wegen der technischen Entwicklung dieser Enthahme-Roboter
aus den vergangenen Jahren, wodurch eine Wartung und Reparatur durch Mitarbeiter der
Beklagten nicht mehr in der von der Beklagten gewtinschten Qualitat und Zuverlassigkeit
maoglich war. Der Entschluss zur Fremdvergabe der benannten Wartungsarbeiten wurde von
der Beklagten im Monat Mai des Jahres 2009 gefasst. Eine gleichlautende Entscheidung
wurde von der Beklagten im Hinblick auf die Wartung und Reparatur der Forderbander und
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der Druckluftanlagen gefasst. Die Wartungs- und Reparaturarbeiten werden kiinftig von
externen Servicedienstleistern insbesondere von den Herstellern der Roboter und sonstigen
Anlagen vorgenommen. Die nunmehr fremdvergebenen Wartungs- und Reparaturarbeiten
nahmen im Bereich der Abteilung Vorrichtungsbau/Mechatroniker mindestens einen
Zeitaufwand von 1.800 Arbeitsstunden pro Jahr ein. Mit der Wartung der Handlinger, deren
Fremdvergabe zwischenzeitlich erfolgt ist, waren in der Vergangenheit die Mitarbeiter B1 und
R1 befasst, welche kinftig zur Sicherstellung der Produktion eingesetzt werden.

Durch den Riickgang der vorzunehmenden Rusttatigkeiten im Vorrichtungsbau um 43,3 11
Prozent und wegen der beabsichtigen Fremdvergabe der Reparatur- und Wartungstatigkeiten
(Roboter, Druckluftanlagen) ergibt sich bei der Beklagten im Anschluss an die Umsetzung ein
Ruckgang des Beschaftigungsbedarfs im Bereich der Abteilung

Vorrichtungsbau/Mechatroniker auf finf der bislang elf beschéftigten Vollzeitarbeitskrafte.

Da die Beklagte mit einer mittelfristigen Besserung der Auftragslage und des 12
Auslastungsniveaus nicht rechnete, entschloss sie sich neben anderen Malinahmen der
Kostenreduzierung auf den Auftragseinbruch mit der Beendigung von Arbeitsverhéltnissen zu
reagieren. Sie fasste deshalb am 14. Mai 2009 im Rahmen einer Sitzung der
Geschaéftsleitung den Beschluss, in sdmtlichen Unternehmensbereichen einen Stellenabbau
zu betreiben. Betroffen von dem angestrebten Personalabbau sind demnach der Bereich der
Produktfertigung, die begleitenden Serviceabteilungen sowie die technischen und
kaufméannischen Bereiche. Gegenstand der Entscheidung fir den Bereich
Vorrichtungsbau/Mechatroniker ist neben der kiinftigen Aufteilung in die Bereiche
Neubau/Reparatur und Risten/Fehlerbehebung die Reduzierung des Personalbestandes in
der Abteilung um funf Mitarbeiter.

Diese Entscheidung wurde anschliel3end Gegenstand des Interessenausgleichs (Bl. 96 d. A. 13
wird in Bezug genommen). Die Mitarbeiter der Abteilung Vorrichtungsbau/Mechatroniker

werden kinftig ausschlie3lich fur die Sicherstellung der laufenden Produktion eingesetzt.

Soweit dartiber hinaus gehend ein Personaltiberhang bestehen bleibt, soll dieser als
Personalreserve dienen.

Die gesamte Personalreduzierung sollte im Anschluss an eine vorgenommene Sozialauswahl 14
durch den Abschluss eines Aufhebungsvertrags und den Wechsel in eine

Transfergesellschaft, alternativ hierzu - im Falle der Nichtannahme des Angebotes - durch

den Ausspruch einer betriebsbedingten Kiindigung erfolgen. Gleichzeitig wurden befristete
Arbeitsverhaltnisse nicht verlangert. Von der Méglichkeit des Abschluss eines
Aufhebungsvertrages und des Wechsels in die Transfergesellschaft machten 44 der zur
Entlassung vorgesehenen Mitarbeiter gebrauch.

Uber die vorgenannte beabsichtigte MaRnahme verhandelte die Beklagte mit ihrem 15
Betriebsrat und schloss mit diesem am 31.08.2009 einen Interessenausgleich sowie einen
Sozialplan ab. Der Interessenausgleich enthélt eine Anlage 2, welche jedoch nicht

unmittelbar mit dem Interessenausgleich verbunden war und auch nicht von den

Betriebsparteien unterzeichnet war, auf der die von Entlassungen betroffenen Arbeitnehmer
namentlich aufgeftihrt sind (Interessenausgleich und Sozialplan BI. 94 ff werden in Bezug
genommen, die Parteien weisen hierauf im Interessenausgleich unter 4.3 [Bl. 98 d. A /]
ausdrucklich hin).

Bei der Auswahl der zu kiindigenden Arbeithnehmer bildete die Beklagte folgende funf 16
Altersgruppen:
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"Altersgruppe I: 0-25 Lebensjahre

Altersgruppe II: mehr als 25 bis 35 Lebensjahre 18
Altersgruppe lll: mehr als 35 bis 45 Lebensjahre 19
Altersgruppe IV: mehr als 45 bis 55 Lebensjahre 20
Altersgruppe V: mehr als 55 Lebensjahre" 21
Auch in der Abteilung Vorrichtungsbau/Mechatroniker wandte die Beklagte die von ihr 22

gebildeten Altersgruppen an. Innerhalb einer jeden Altersgruppe traf die Beklagte eine
konkrete soziale Auswahl der zu kiindigenden Arbeitnehmer, wobei sie das folgende, zuvor
festgelegte Punkteschema zur Anwendung brachte:

"Lebensalter: 1 Punkt fir jedes vollendete Lebensjahr; maximal 55 P8nkte,
Betriebszugehdrigkeit: 1 Punkt fur jedes vollendete Beschéaftigungsjdar.

Unterhaltspflichten: 8 Punkte fir Ehegatten bzw. eingetragene Lebéispartne
unterhaltspflichtige Kind.

Schwerbehinderung 26

oder Gleichstellung: Fur Gleichgestellte 5 Punkte; fir Schwerbehinditt bis C
Punkte oberhalb eines GdB von 50 zusatzlich 1 Punkt fir je 10 weitere Punk

Diese Vorgehensweise hatten die Betriebsparteien in dem zuvor geschlossenen 28
Interessenausgleich vom 31.08.2009 vereinbart. Bei der Auswahl der konkret zu kiindigenden
Arbeitnehmer wurde zunachst die Anzahl der erforderlichen Entlassungen prozentual auf alle
Altersgruppen verteilt. Innerhalb jeder Altersgruppe erfolgte die konkrete Auswahl der oder
des zu kindigenden Arbeitnehmers nach der geringsten Punktezahl. Bei dieser Auswabhl
nahm die Beklagte Arbeitnehmer mit Sonderkiindigungsschutz und solche Arbeitnehmer
heraus, deren Fortbeschaftigung ihrer Ansicht nach wegen betrieblichen Interesses
erforderlich sei. Ausgenommen von der Auswahl wurden das Betriebsratsmitglied Gerald
Meier sowie die Mitarbeiter B1, R1 und H1. Der Klager war in der Altersgruppe funf (alter als
55 Lebensjahre) der einzige Vertreter. Der als von der Beklagten als Leistungstrager
angesehene Mitarbeiter H1 war einziger Vertreter der Altersgruppe |, weshalb die Beklagte
von einer Kiindigung absah. Im Ubrigen waren samtliche Altersgruppen, wie vorgesehen, von
Kindigungen betroffen.

Der Mitarbeiter H1 verfligt wegen seiner Ausbildung zum Mechatroniker tber die Befahigung, 29
elektronische Reparaturen durchzufihren. Er ist in der Lage, elektrische Anlagen sowie
Steuerungseinheiten zu reparieren. Er ist daneben von den Mitarbeitern M1 und K1
weitergebildet worden und kann Handlinger eigenstéandig bedienen, deren Programme
optimieren sowie elektrische Fehler suchen und beheben. Als Mechatroniker ist Herr H1
ebenfalls dazu befahigt, den so genannten "Reis"-Roboter zu bedienen. Zuletzt verfugt er
Uber eine so genannte "Reinraumqualifikation”. Er kann Produktionsanlagen bedienen und
reparieren, die im Reinraum der Beklagten aufgestellt sind, in dem u. a. Spulen hergestellt
werden, die zu medizinischen Zwecken verwendet werden. Der Mitarbeiter S2, der ebenfalls
die Ausbildung zum Mechatroniker absolviert hat, kann ebenfalls elektrische Stérungen
suchen, lokalisieren und beheben. Herr S2 kann selbstandig Steuerungsprobleme
lokalisieren und l6sen.



Die Kundigung des Klagers erfolgte im Rahmen der Reduzierung des
Gesamtpersonalbestandes der Beklagten von 181 Arbeitnehmern um 51 Arbeitnehmer (It.
Interessenausgleich). Entlassen wurden 48 von 179 Arbeitnehmern mit unbefristeten
Arbeitsverhaltnissen. Mit Schreiben vom 08.09.2009 Ubersandte die Beklagte eine
entsprechende Massenentlassungsanzeige an die Arbeitsagentur H2, wobei sie den Zugang
dieser Massenentlassungsanzeige nicht nachweisen kann. Mit Schreiben vom 23.09.2009
horte die Beklagte ihren Betriebsrat zur der beabsichtigten Kiindigung an (BI. 109 ff d. A.
werden in Bezug genommen). Mit Schreiben vom 25.09.2009 teilte der Betriebsrat mit, dass
er zu den beabsichtigten Kiindigungen keine weitere Stellungnahme abgeben werde.

Mit Schreiben vom 28.09.2009, welches dem Klager am selben Tag zuging, kiindigte die
Beklagte das Arbeitsverhaltnis zum 30.04.2010.

Da die Beklagte nicht mehr nachvollziehen konnte, ob die Massenentlassungsanzeige vom
08.09.2009 tatsachlich bei der Agentur fur Arbeit in H2 eingetroffen war, entschloss sie sich
erneut zum Ausspruch einer Kiindigung. Sie wiederholte deshalb die Anzeige der
Massenentlassung mit Schreiben vom 12.10.2009, welches bei der Agentur fur Arbeit in
22.10.20009.

Mit Schreiben vom 19.10.2009 wiederholte die Beklagte die Anhérung des Betriebsrats zu
den beabsichtigten Kindigungen. Mit Schreiben vom 20.10.2009 erklarte der Betriebsrat
wiederrum, dass er keine weitere Stellungnahme zu den Kiindigungen abgegeben werde.

Der zwischen den Betriebsparteien geschlossene Sozialplan sieht fur den Klager eine
Abfindung in H6he von 27.036,00 EUR vor.

Das Durchschnittsalter in der Abteilung Vorrichtungsbau/Mechatroniker betrug vor der
Personalanpassung 39,62 Jahre. Im Anschluss hieran betrug es 36,96 Jahre. Das
Durchschnittsalter der Gesamtbelegschaft betrug vor der Personalanpassung 45,7 Jahre und
iIm Anschluss hieran 45,5 Jahre.

Gegen die Kiundigung vom 28.09.2009 wandte sich der Klager mit seiner am 05.10.2009
beim Arbeitsgericht Detmold eingegangenen Klage vom 01.10.2009. Mit der
Klageerweiterung vom 28.10.2009, welche am 29.10.2009 beim Arbeitsgericht Detmold
einging (Bl. 10 d. A. wird in Bezug genommen) wendet sich der Klager gegen die zuletzt am
26.10.2009 ausgesprochene Kundigung der Beklagten.

Neben dem Kiundigungsschutzantrag begehrt der Klager die Auszahlung eines

Weihnachtsgeldes. In der Vergangenheit hatte die Beklagte auch schon ein Weihnachtsgeld
gezahlt, wobei in der entsprechenden Anktindigung jeweils die Arbeitnehmer ausgenommen
waren, deren Arbeitsverhaltnis gekindigt war (Bl. 144 ff. d. A. werden in Bezug genommen).

Der Klager ist der Auffassung, die ihm gegeniiber ausgesprochene Kiindigung sei sozial
ungerechtfertigt.

Der Klager verweist auf den Vorlagebeschluss des Arbeitsgerichts Siegburg vom 27.01.2010
(Az.: 2 Ca 2144/09) und vertritt den Standpunkt, dass die Zulassigkeit der Bildung von
Altersgruppen fraglich sei. Zudem habe die Beklagte konkret vortragen missen, welche
konkreten Nachteile drohten, wenn die Beklagte nicht wegen des Erhalts einer
ausgewogenen Sozialstruktur von einer ordnungsgemalfen Sozialauswahl abweichen wirde.
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Der Klager beanstandet, dass in der Altersgruppe | (bis 25 Lebensjahre) keine Kindigung
erfolgt ist. Der sich als einziger in dieser Altersgruppe befindende Mitarbeiter H1 habe seine
umfangreichen elektronischen Spezialkenntnisse allein in der bei der Beklagten
durchlaufenden Ausbildung zum Mechatroniker erlangt. Gegen die Herausnahme des
Mitarbeiters H1 spreche, dass auch der Mitarbeiter S2 (Altersgruppe Il [25 bis 35 Jahre])

diese Ausbildung durchlaufen hat, dieser jedoch nicht von einer Kiindigung verschont worden

Sel.

Der Kindigung stehe ferner entgegen, dass der Mitarbeiter E1, dessen Tatigkeiten wegen
der tatsachlich beabsichtigten Fremdvergabe der Wartungsarbeiten an den Férderbandern,
den Arbeitsplatz des Klagers einnehme. Dies zeige, dass es sich bei der Kiindigung des
Klagers um eine unzulassige Austauschkiindigung handele. Zwar sei zu bericksichtigen,
dass der Mitarbeiter E1 sechs Kindern gegentber zum Unterhalt verpflichtet ist. Wegen
seiner geringeren Betriebszugehdrigkeit und dem geringeren Lebensalter verflige der
Mitarbeiter E1 noch immer Uber weniger Sozialpunkte als der Klager. Die grof3e Familie des
Mitarbeiters E1 sei ein geringeres Hindernis im Hinblick auf die Suche eines neuen
Arbeitsverhaltnisses als das Alter des Klagers.

Der Kiindigung des Klagers stehe auch entgegen, dass dem Mitarbeiter P1 gar keine
Kindigung hatte ausgesprochen werden mussen, weil seine Befristung ohnehin mit Ablauf
des 31.01.2010 ausgelaufen ware.

Der Klager erklart, er habe den Eindruck, dass ihm mdglicherweise allein deshalb gekindigt
worden sei, damit nur ja jede Altersgruppe von Kindigungen betroffen ist. Dass der einzig in
der Altersgruppe | vertretene Mitarbeiter H1 nicht von einer Kiindigung betroffen ist, zeige
jedoch, dass die Altersgruppenbildung nicht konsequent durchgefihrt worden sei. Die
Verteilung der ausgesprochenen Kindigungen auf die einzelnen Altersgruppen sei sehr
unregelmanig erfolgt.

Nach Auffassung des Klagers ist auch zu beachten, dass in der Altersgruppe IV (45 bis 55
Jahre) der Mitarbeiter B1 wegen angeblicher besonderer Qualifikationen im Bereich der
Handlinger Programmierung gemaf 8 1 Abs. 3 Satz 2 KSchG aus der Sozialauswahl
herausgenommen worden ist. Die Herausnahme dieser Mitarbeiter B1 und R1 sei deshalb
nicht gerechtfertigt, weil die von der Beklagten zur Begrindung der Herausnahme
herangezogenen Programmiertatigkeiten, welche den einzigen Qualifizierungsunterschied
zum Klager darstellen, nur einmal im Monat anfielen. Uber entsprechende Fahigkeiten
verfligten bei der Beklagten auch die Mitarbeiter M1 (Abteilungsleiter Vorrichtungsbau) und
der Elektriker K1. Auch der Klager kénne elektrische Anlagen und Steuerungseinheiten
reparieren. Zwar sei die Reparatur an Stromleitungen mit einer Spannung von mehr als 220
Volt den Elektrikern und Mechatronikern vorbehalten. Bei darunter liegender Spannung
kdnne auch der Klager Reparaturen vornehmen. Fir die Bedienung des "Reis"-Roboters
seien neben dem Mitarbeiter H1 auch der gelernte Schlosser R1 und der Techniker B1
eingewiesen worden. Die Bedienung des "Reis"-Roboters mache auch keinen ganzen
Arbeitsplatz aus. Von zweien dieser Roboter sei nur ein Exemplar derzeit standig im Betrieb
eingesetzt, welches von den Mitarbeitern B1 und R1 repariert wirde, wahrend dessen die
Programmierung durch externe Firmen vollzogen wirde. Auch die fir die Herausnahme aus
der Sozialauswahl zur Begriindung herangezogene Reinraumqualifikation sei nichts
Besonderes. Es handele sich dabei um einen firmeninternen Lehrgang, in dem keine
tiefgreifenden Inhalte vermittel worden seien. Der Klager ist der Auffassung, sich bereits jetzt
durch seine Berufsausbildungen und seine Erfahrungen in der Praxis auf dem
Qualifikationsniveau eines ausgebildeten Mechatronikers zu befinden. Bei der Frage, in

41

42

43

44



wieweit die Fahigkeiten der herausgenommenen Leistungstrager seitens des Klagers
erlangbar sind, habe zumindest die Kiindigungsfrist des Klagers von sieben Monaten
bericksichtigt werden mussen.

Vor dem Ausspruch einer betriebsbedingten Kiindigung héatte die Beklagte nach Auffassung
des Klagers erwagen missen, die Wochenarbeitszeit samtlicher Beschaftigter von 40
Stunden wieder auf 37,5 Stunden zu reduzieren.

Der Klager tragt vor, es entspreche langjahriger Praxis und betrieblicher Ubung, dass die
Beklagte ihren Mitarbeitern ein Weihnachtsgeld einer durchschnittlichen
Bruttomonatsvergitung zahle.

Nach Auffassung des Klagers ist die Formulierung, mit der die Beklagte die Zahlung eines
Weihnachtsgeldes in H6he von 400,00 Euro in Aussicht stellte, jedoch solche Mitarbeiter
ausnahm, die in einem "Kundigungsverhaltnis" stehen, nur so zu verstehen, dass Mitarbeiter
von der Weihnachtsgeldzahlung ausgenommen sind, die selbst gekiindigt haben. Da
Weihnachtsgeld eine Honorierung der zurtickliegenden Betriebstreue darstelle, kénne der
Klager den Betrag von 400,00 Euro ebenfalls verlangen, weil ihm betriebsbedingt gekindigt
worden ist und er sich deshalb gegentiber dem Betrieb nicht als untreu erwiesen hat.

Zumindest stehe dem Klager ein Betrag von 100,00 Euro zu, weil Bestandteil des an die
anderen Mitarbeiter gezahlten Weihnachtsgeldes eine allgemeine Tariflohnerhéhung sei. Der
Tarifvertrag sehe neben der allgemeinen Lohnerhdéhung, die der Klager erhalten hat, eine
Einmalzahlung von 100,00 Euro vor.

Nachdem die Beklagte erklart hatte, dass sie nicht mehr nachvollziehen kénne, ob
hinsichtlich der Kiindigung vom 28.09.2009 die Massenentlassungsanzeige bei der Agentur
flr Arbeit eingegangen ist und deshalb aus dieser Kiindigung keine Rechte und Pflichten
mehr herleiten mochte, haben die Parteien den gegen die Kiindigung vom 28.09.2009
gerichteten Kundigungsschutzantrag tbereinstimmend flr erledigt erklart.

Der Klager beantragt:

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien durch die Kiindigung der
Beklagten vom 26.10.2009 nicht beendet wird.

2. Im Falle des Obsiegens mit dem Antrag zu 1. und/oder zu 2. wird die Beklagte verurteilt,
den Klager bis zum rechtskraftigen Abschluss des Kiindigungsschutzverfahrens zu
unveranderten arbeitsvertraglichen Bedingungen als Mitarbeiter der Abteilung
Vorrichtungsbau/Mechatronik weiterzubeschaftigen.

3. Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 1.960,00 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von

funf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz ab dem 01.12.2009 zu zahlen
hilfsweise

an den Klager 400,00 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz ab dem 01.12.2009 zu zahlen,

hilfsweise hierzu,
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an den Klager 100,00 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz ab dem 01.12.2009 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt
die Abweisung der Klage.

Die Beklagte ist der Auffassung, die dem Klager ausgesprochene Kindigung habe das zu
iIhm bestehende Arbeitsverhaltnis mit Ablauf des 31.05.2010 beendet.

Die Beklagte tragt vor, der aufgezeigte Riickgang in der Arbeitsmenge (insbesondere
Maschinenauslastung, Maschinenbelegung und Rustvorgange) seien auf einen
Umsatzrickgang von 48,2 Prozent und einen Auftragsrickgang von 48,8 Prozent
zurlickzufiihren (BI. 50 d. A. wird in Bezug genommen).

Der Klager sei gegentuber den Mitarbeitern H1 und S2 nicht in der Lage, elektrische Anlagen
oder Steuerungseinheiten zu reparieren.

Die Mitarbeiter B1 und R4 seien im Gegensatz zum Kl&ger in der Lage, neue Programme fur
Handlinger und Vorrichtungen fir neue Artikel zu programmieren und in Betrieb zu nehmen.
Neben den Mitarbeitern K1 und M1 seien sie die einzigen Mitarbeiter der Beklagten mit dieser
Befahigung.

Die Beklagte steht auf dem Standpunkt, dass eine etwaige betriebliche Ubung im Hinblick auf
zuruckliegende Weihnachtsgeldzahlungen eine Zahlung zum Gegenstand, die nicht zu leisten
ware, wenn das Arbeitsverhaltnis des betreffenden Arbeitnehmers bereits gekindigt worden
ist.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen Inhalt der
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie auf die Sitzungsniederschriften erganzend
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

l.
Die Klage ist zulassig.

Bei den seitens des Klagers gestellten Zahlungsantragen handelt es sich nach Auffassung
der Kammer ausschlief3lich um einen Antrag, welcher nicht nach Haupt- und Hilfsantrag zu
unterscheiden ist. Die seitens des Klagers "hilfsweise" begehrten 400,00 Euro und 100,00
Euro stellen ausschliel3lich ein weniger gegeniber dem als "Hauptantrag" bezeichneten
Begehren gerichtet auf Zahlung von 1.960,00 Euro dar. Die Zahlung von 400,00 Euro und
100,00 Euro werden gleichermalR3en auf denselben Streitgegenstand gestitzt, weil sich der
dargestellte Lebenssachverhalt tatsachlich nicht von dem unterscheidet, auf welchen das
Zahlungsbegehren von 1.960,00 Euro gestitzt wird. Es kann folglich Gber samtliche Antrage
entschieden werden, ohne dass es einer Prifung eines fur einen Hilfsantrag malRgeblichen
Bedingungseintritts bedirfte.

Die Klage ist jedoch unbegrindet.
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1. Die Kundigung der Beklagten vom 26.10.2009 beendete nach Auffassung der Kammer das
zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis mit Ablauf des 31.05.2010.

a) Zunachst ist hinsichtlich der Kiindigung nicht die Wirksamkeitsfiktion des § 7 KSchG
eingetreten. Der Klager hat die Kindigung der Beklagten vom 26.10.2009 innerhalb der
dreiwoOchigen Frist des § 4 Satz 1 KSchG mit seiner Klageerweiterung vom 28.10.2009
angegriffen und die Klageerweiterung wurde der Beklagten auch "demnachst” im Sinne des §
167 ZPO zugestellt. Die Dreiwochenfrist war deshalb gewahrt, weshalb die Kiindigung nicht
bereits deshalb als wirksam anzusehen war.

b) Die Betriebsratsanhtrung erfolgte mit Schreiben vom 19.10.2009. Der Betriebsrat erklarte
mit Schreiben vom 20.10.2010, dass er keine weitere Stellungnahme mehr abgeben werden.
Der Umfang der Betriebsratsanhorung ist seitens des Klagers auch nicht beanstandet.

c) Die nach 8§ 17 Abs. 1 KSchG erforderliche Massenentlassungsanzeige war der Agentur fur
Arbeit am 22.10.2009 zugegangen.

d) Die Kundigung ist nach Auffassung der Kammer nicht sozial ungerechtfertigt im Sinne des
8 1 Abs. 1 KSchG. Das Kundigungsschutzgesetz ist wegen der mehrjahrigen
Beschaftigungsdauer des Klagers in personlicher Hinsicht im Sinne des § 1 Abs. 1 KSchG
sowie wegen der Beschéftigtenzahl von mehr als zehn auch in betrieblicher Hinsicht im Sinne
des 8§ 23 Abs. 1 KSchG auf das vorliegende Arbeitsverhaltnis vollumfanglich anzuwenden.

aa) Die Kundigung ist nach Ansicht der Kammer durch dringende betriebliche Erfordernisse
im Sinne des 8 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG bedingt, die einer Weiterbeschaftigung des Klagers im
Betrieb entgegenstehen. Solche betrieblichen Erfordernisse fir eine Kiindigung kénnen sich
aus innerbetrieblichen Umstanden (Unternehmerentscheidung: z.B.
Rationalisierungsmaf3inahme, Umstellung oder Einschrdnkung der Produktion) oder durch
aul3erbetriebliche Grinde (z.B. Auftragsmangel) ergeben. Diese betrieblichen Erfordernisse
mussen "dringend" sein und eine Kundigung im Interesse des Betriebes unvermeidbar
machen. Diese weitere Voraussetzung ist erfullt, wenn die Kiindigung die notwendige Folge
der betrieblichen Erfordernisse ist. Ein Auftragsrickgang kann dann eine betriebsbedingte
Kundigung rechtfertigen, wenn dadurch der Arbeitsanfall so zurtickgeht, dass flr einen oder
mehrere Arbeitnehmer das Bedirfnis zur Weiterbeschéftigung entféllt. Bei einem Streit Gber
die Wirksamkeit einer betriebsbedingten Kiindigung hat das Gericht voll nachzuprtfen, ob die
vom Arbeitgeber behaupteten Grinde fir die Kindigung tatsachlich vorliegen und ob sie sich
im betrieblichen Bereich dahin auswirken, dass flur die Weiterbeschaftigung des gekindigten
Arbeitnehmers kein Bedurfnis mehr besteht (BAG, Urteil vom 30.05.1985 - 2 AZR 321/84;
Urteil vom 15.06.1989, Az.: 2 AZR 600/88).

Gemessen hieran ergibt sich ein dringendes betriebliches Erfordernis, welches die
vorliegende Kindigung bedingte, sowohl aus aul3erbetrieblichen Grinden als auch aus
innerbetrieblichen Grinden infolge einer vom Arbeitsgericht nur auf Sachwidrigkeit
Uberprufbaren unternehmerischen Entscheidung. Zum einen stellt die Beklagte umfassend
dar, in welchem Mal3e der Arbeitskraftebedarf infolge eines Umsatzeinbruches
zuruckgegangen ist. Sie zeigt auf, dass die Rustvorgadnge, woran sie den
Beschaftigungsbedarf in der Abteilung Vorrichtungsbau/Mechatroniker misst, um 43,3
Prozent zurtickgegangen sind. Die seitens des Klagers bestrittenen Umsatzzahlen sind flr
diese Beurteilung nicht erheblich. Dabei ist dem Klager darin Recht zu geben, dass das
Arbeitsgericht, soweit sich der Arbeitgeber auf aul3erbetriebliche Umstande beruft, nicht
unmittelbar aus einem arbeitgeberseits vorgetragenen Umsatzriickgang auf einen Riickgang
des Beschaftigungsbedarfs in gleichem Mal3e schliel3en kann. Fir die Annahme dringender
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betrieblicher Griinde bedarf es in diesem Fall vielmehr einer konkreten Darstellung des
Arbeitgebers, wie sich der Umsatzriickgang auf die bendtigte Arbeitsmenge auswirkt.
Vorliegend wurde jedoch von der Beklagten die zu bewaltigende Arbeitsmenge detailiert
vorgetragen und diese Darstellung ist seitens des Klagers auch nicht beanstandet. Die
Rickgéange in der Maschinenauslastung, der Maschinenbelegung in Produktionsstunden und
in den RUstvorgangen (diese sind fur die Abteilung des Klagers mal3geblich heranzuziehen)
sind von der Beklagten umfassend dargestellt. Abgesehen davon, dass der Klager den
dargestellten Riickgang der Rustvorgdnge ohnehin nicht mit Nichtwissen hétte bestreiten
konnen, was er jedoch auch nicht tat, weil sich sein Bestreiten auf die Umsatz- und
Auftragszahlen beschrankte, zeigt der von der Beklagten aufgefuhrte Ruckgang der
Arbeitsmenge, dass in der Abteilung Vorrichtungsbau/Mechatroniker der Arbeitskraftebedarf
um mindestens funf Mitarbeiter gesunken ist. Dabei ist vorliegend zu bertcksichtigen, dass
der Klager zuletzt auch nur noch beanstandete, er kdnne nicht nachvollziehen, weshalb der
Arbeitskraftebedarf auf funf statt auf sechs Arbeitnehmer gesunken sei.

Die Anzahl der Rustvorgange hat sich um 43,3 Prozent gemindert. Wendete man diesen
Prozentsatz auf die vorhandene Mitarbeiterzahl von elf an (wie sich dies aus dem
unbestrittenen Beklagtenvortrag ergibt), so ergebe sich ein Uberhang von 4,73
Arbeitnehmern in der Abteilung Vorrichtungsbau/Mechatroniker, was eine Reduzierung von
funf Arbeitskraften rechtfertigte, weil anzunehmen wére, dass die verbleibenden 0,27 Prozent
Arbeitskraftebedarf auf die verbleibenden Mitarbeiter ohne obligatorische Mehrleistungen
verteilt werden kdnnte. Hinzutritt jedoch die weitere Reduzierung des Arbeitskraftebedarfs
wegen der zwischenzeitlich tatséachlich vollzogenen Fremdvergabe der Wartungstatigkeiten
bezlglich der Roboter und Forderanlagen, welche seitens der Beklagten in nachvollziehbarer
Weise (vom Klager auch nicht beanstandet) mit jahrlich etwa 1.800 Stunden und damit mit
etwa einer Vollzeitarbeitskraft veranschlagt worden ist. Selbst wenn diese Arbeitskratft,
welche denknotwendig nicht fir Rusttatigkeiten zur Verfigung steht, heraus gerechnet wirde,
so dass der Rickgang der Ristvorgéange sich rechnerisch tatséchlich nur auf die
verbleibenden zehn Arbeitskrafte auswirkt, ergibt sich durch die Rucklaufigkeit der
Rustvorgange in der Abteilung Vorrichtungsbau/Mechatroniker ein Arbeitskraftetiberhang von
4,33 Arbeitskraften (10 Arbeitnehmer x 43,3 Prozent Rickgang der Rustvorgange). Zu
diesem Personaliiberhang von 4,33 Arbeitnehmern ware dann wiederum der aus der
Fremdvergabe resultierende Personaliiberhang von einem Arbeitnehmer (1.800 Stunden
jahrlich) zu addieren, so dass sich rechnerisch ein Personaliberhang von 5,33
Arbeitnehmern ergebe.

Auf welchen konkreten Umsatzriickgang der Ruckgang des Beschéaftigungsbedarfs
zuruckzufiuihren ist, ist fur die Entscheidung des Arbeitsgerichts nicht von Relevanz. Das
konkrete Ausmald des Rickganges des Umsatzes oder der Auftragseingange kann
dahinstehen, denn maf3geblich fur die Beurteilung, ob dringende betriebliche Erfordernisse
die vorliegende Kiundigung bedingen, ist allein der Riickgang der Arbeitsmenge und der sich
heraus ergebende Arbeitskraftetiberhang. Auf welche konkreten Wirtschaftszahlen dieser
Rickgang zurtckzufthren ist, ist unerheblich.

Die gleiche Beurteilung hinsichtlich der Annahme dringender betrieblicher Erfordernisse
ergibt sich gestitzt auf eine von der Beklagten getroffene nachvollziehbare unternehmerische
Entscheidung, bestimmte Servicetatigkeiten fremd zu vergeben und den Personalbestand in
der Abteilung Vorrichtungsbau/Mechatroniker insgesamt um funf zu reduzieren. Dass dieses
ein nachvollziehbares Konzept darstellt, zeigt sich darin, dass die kinftig zu bewéltigende
Arbeitsmenge, wie es die Beklagte in nachvollziehbarer Weise dargestellt wurde von den
verbleibenden sechs Mitarbeitern bewaltigt werden kann.
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Entgegen der Ansicht des Klagers handelt es sich vorliegend auch nicht um eine unzulassige 82
Austauschkindigung, die der Annahme dringender betrieblicher Erfordernisse
entgegenstinde, weil der Beschéftigungsbedarf tatsachlich gar nicht weggefallen ist. Eine
solche Austauschkindigung ist vorliegend nicht deshalb anzunehmen, weil nach dem
Ausscheiden des Klagers dessen Tatigkeiten durch den Mitarbeiter E1 verrichtet werden.
Eine unzulassige Austauschkindigung ist nur dann anzunehmen, wenn der
Beschaftigungsbedarf weiterhin ungemindert fortbesteht und der Arbeitgeber lediglich die
handelnden Personen austauscht (z. B. durch Scheinselbstandige). Geht hingegen innerhalb
einer Gruppe vergleichbarer Arbeithnehmer der Beschéaftigungsbedarf zurtick und wird
infolgedessen die Anzahl der Mitarbeiter reduziert, so geht damit zwingend einher, dass
bestimmte Tatigkeiten der ausscheidenden Mitarbeiter, soweit sie noch vorhanden sind,
durch die verbleibenden, von der sozialen Auswahl verschont gebliebenen Mitarbeiter
verrichtet werden. Dass der Mitarbeiter E1 aufgrund dieser Neuverteilung kinftig auch
Arbeiten des Klagers verrichten wird, ist notwendige Folge der Reaktion auf den Rickgang
des Beschaftigungsbedarfs. So raumt der Klager selbst ein, dass der Tatigkeitsbereich des
Mitarbeiters E1 durch die Fremdvergabe entfallen ist.

Zuletzt steht der Annahme eines dringenden betrieblichen Erfordernisses nicht entgegen, 83
dass fur samtliche Arbeitsverhaltnisse der Beklagten bis vor drei Jahren noch die 37,5-
Stunden-Woche galt. Es obliegt der unternehmerischen Entscheidungsfreiheit, auf einen
Ruckgang des Beschaftigungsbedarfs dadurch zu reagieren, bezlglich aller Arbeithehmer die
Wochenarbeitszeit zu reduzieren und dadurch gegebenenfalls betriebsbedingte
Beendigungskiindigungen zu vermeiden. Abgesehen davon ist die Effizienz eines solchen
Vorhabens deutlich in Zweifel zu ziehen, denn eine umfangliche Reduzierung bezogen auf
die gesamte Belegschatft liel3e sich, soweit es nicht vollstadndig einvernehmlich mit allen
Arbeitnehmern erfolgen konnte, nur mittels des Ausspruchs von Anderungskiindigungen
vollziehen. Zuletzt zeigt das Beispiel der Abteilung des Klagers, dass mit einer umfanglichen
Reduzierung der Wochenarbeitszeit auf 37,5 Stunden der Riickgang des
Beschaftigungsbedarfs nicht ansatzweise kompensiert werden kénnte.

bb) Daneben ist die vorliegende Kindigung nach Auffassung der Kammer auch nichtnach§ 84
1 Abs. 3 Satz 1 KSchG sozial ungerechtfertigt. Nach dieser Bestimmung ist eine Kiindigung
trotz des Vorliegens dringender betrieblicher Erfordernisse sozial ungerechtfertigt, wenn der
Arbeitgeber bei der Auswahl des Arbeitnehmers die Dauer der Betriebszugehdrigkeit, das
Lebensalter, die Unterhaltspflichten und die Schwerbehinderung des Arbeitnehmers nicht
oder nicht ausreichend berucksichtigt hat. Dabei sind nach Satz 2 Arbeitnehmer nicht in die
soziale Auswahl einzubeziehen, deren Weiterbeschéftigung, insbesondere wegen ihrer
Kenntnisse, Fahigkeiten und Leistungen oder zur Sicherung einer ausgewogenen
Personalstruktur des Betriebes, im berechtigten betrieblichen Interesse liegt. Dabei kénnen
einzelne Aspekte, welche fur die Herausnahme von Mitarbeitern aus der Sozialauswahl
sprechen, auch miteinander verkntpft werden. Der Arbeitgeber ist also nicht darauf
beschrankt, die Anwendung des § 1 Abs. 3 Satz 2 KSchG auf die Bildung von Altersgruppen
oder die Herausnahme von Leistungstragern zu beschréanken. Die Vorgehensweise der
Beklagten bei der von ihr getroffenen Sozialauswabhl ist nach Auffassung der Kammer nicht
zu beanstanden.

(1) Dass die Beklagte den Kreis der in die Sozialauswahl einzubeziehenden Arbeitnehmer 85
vorliegend im Falle der Kiindigung des Klagers auf die Mitarbeiter der Abteilung
Vorrichtungsbau/Mechatroniker beschrénkte, ist seitens des Klagers nicht beanstandet

worden und er hat auch keine seiner Ansicht nach weitere vergleichbare Arbeitnehmer oder
Arbeitnehmergruppen genannt.



(2) Dabei halt zunachst die von der Beklagten auf der ersten Stufe vorgenommene
Altersgruppenbildung der gerichtlichen Uberpriifung stand. Dabei kann dahinstehen, ob die
Bildung von Altersgruppen tatséchlich eine unterschiedliche Behandlung wegen des
Lebensalters darstellt oder ob die Bildung von Altersgruppen nicht vielmehr dazu fihrt, dass
mit der Bildung von Altersgruppen die regelmaldige unterschiedliche Behandlung wegen des
Lebensalters in ihren Wirkungen reduziert wird (eine Ungleichbehandlung annehmend: BAG
in st. Rspr., vgl. Urteil vom 06.11.2008, Az.: 2 AZR 523/07 mit Nachweisen fur die
Gegenansicht). Fur die Annahme, dass in der Altersgruppenbildung eine an § 10 AGG zu
messende Ungleichbehandlung zu erblicken ist, spricht, dass es Félle gibt, in denen einem
Arbeitnehmer, der im Ubrigen eine weitaus hohere Schutzbeduirftigkeit aufweist (wegen der
Betriebszugehorigkeit, wegen etwaiger Unterhaltspflichten oder einer etwaigen
Schwerbehinderung) gegeniiber einem angesichts dieser Sozialdaten weniger
schutzbedirftigen Arbeitnehmer gleichwohl zu kindigen ist, weil er sich schlicht in einer
anderen Altersgruppe befindet als letzterer.

(a) Dabei geht die Kammer weiterhin mit der zuletzt durch das Bundesarbeitsgericht weiterhin
geaul3erten Auffassung von der Zulassigkeit der Altersgruppenbildung aus (BAG, Urteil vom
06.11.2008, Az.: 2 AZR 523/07), weil sie nach § 10 Satz 1 und 2 gerechtfertigt ist (a. A. ArbG
Siegburg, Vorlage zum EuGH vom 27.01.2010, Az.: 2 Ca 2144/09). Die Altersgruppebildung
vermeidet nicht nur eine Uberalterung der Belegschaft, sondern ebnet auch die bei
Massenkindigungen etwa Uberschiel3enden Tendenzen der Bewertung des Lebensalters als
Sozialkriterium ein und wirkt so einer GbermaRigen Belastung jungerer Beschaftigter
entgegen (BAG, Urteil vom 19.06.2007, Az.: 2 AZR 304/06). Daneben geht die Kammer
bezugnehmend auf den zitierten Vorlagebeschluss des Arbeitsgerichts Siegburg davon aus,
dass neben die Interessen des einzelnen Arbeitgebers (Erhaltung der Wettbewerbsfahigkeit)
das Interesse der Allgemeinheit an einer Vermeidung einer ibermafiigen
Jugendarbeitslosigkeit tritt, sich individuelle arbeitgeberseitige Interessen mit solchen der
Allgemeinheit insoweit also teilweise decken, weshalb die Bildung von Altersgruppen im
Rahmen der Sozialauswahl noch unter die Bereiche Beschaftigungspolitik und Arbeitsmarkt
im Sinne des Art. 6 der Richtlinie 2000/78/EG gefasst werden kann.

(b) Auch die konkrete Ausgestaltung der vorliegenden Altersgruppenbildung erscheint der
Kammer noch als vertretbar und damit als nach § 10 Satz 1 und 2 AGG gerechtfertigt,
weshalb sie der vorliegenden gerichtlichen Uberpriifung standhalt. Sie erscheint der Kammer
als objektiv und angemessen und verfolgt ein legitimes Ziel in Gestalt der Erhaltung der
Altersstruktur, was sich nicht zuletzt darin &auf3ert, dass im Hinblick auf die Abteilung des
Klagers der Altersschnitt zwar um fast drei Jahre gesenkt, bezogen auf die
Gesamtbelegschaft der Altersschnitt jedoch bis auf 0,2 Jahre exakt gehalten worden ist.
Betrachtet man die Altersstruktur der Beklagten wie sie sich aus den Anlagen des
Interessenausgleichs ergibt, zeigt sich, dass bei der Beklagten die Beschaftigten in den
Altersgruppen | und Il in der Minderheit befinden. Ohne die Anwendung von Altersgruppen
musste die Beklagte sich nahezu vollstandig von den Nachwuchskraften trennen. Gleichwohl
fahrt die von der Beklagten angewandte Altersgruppenbildung nicht zur einer Verbesserung,
sondern allenfalls zu einer Wahrung der bisher bestehenden Altersstruktur.

(aa) Die legitimen Ziele einer Altersgruppenbildung missen grundsatzlich vom Arbeitgeber im
Prozess dargelegt werden. Indes ist vom Vorhandensein solcher legitimer Ziele regelmafiig
auszugehen, wenn die Altersgruppenbildung bei Massenkiindigungen aufgrund einer
Betriebsanderung erfolgt (vgl. zuletzt BAG, Urteil vom 12.03.2009, Az.: 2 AZR 418/07).
Angesichts der beabsichtigten und tatsachlich durchgefuhrten Reduzierung der
Gesamtbelegschaft von 181 (179 im unbefristeten Arbeitsverhaltnis) um 48 Arbeitnehmer ist
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ersichtlich von einer Betriebsanderung auszugehen, welche allein in einer
Personalreduzierung in erheblichem MalRe bestehen kann. In diesen Fallen ist regelmaRig die
Erhaltung einer auch altersmaRig ausgewogenen Personalstruktur gefahrdet. Vorliegend
lieRe sich der konkreten Anwendung der gebildeten Altersgruppen entgegenhalten, dass es
sich bei der Abteilung des Klagers um eine relativ kleine Einheit von elf Arbeitskraften
handelte. So wird auch die Auffassung vertreten, dass ein Ruckgriff auf § 1 Abs. 3 Satz 2
KSchG zur Rechtfertigung einer Altersgruppenbildung nur im Falle zahlreicher beabsichtigter
Entlassungen madglich ist (Vgl. Hohlhausen, Anwaltskommentar Arbeitsrecht 2. A., 8 1 KSchG
Rn. 552 m. w. N.), was bei funf zu entlassenen Arbeithehmer bezogen auf eine
Gesamtbeschétftigtenzahl von 181 kaum der Fall sein durfte. Dieser Ansicht ist insoweit auch
zuzustimmen, weil bei einer nur geringen Anzahl zu kiindigender Arbeitnehmer eine
Gefahrdung der bestehenden Personalstruktur kaum angenommen werden kann. Vorliegend
ist jedoch zu berucksichtigen, dass die Beklagten beabsichtigte, 48 der 181 Arbeitnehmer zu
entlassen. Bei einer vergleichsgruppenubergreifenden Betrachtung zeigt sich demnach, dass
der Altersschnitt ohne die Anwendung von Altersgruppen steigen wirde, weil zwangslaufig,
die jungsten Arbeitnehmer, welche auch die geringste Betriebszugehdorigkeit aufwiesen, das
Unternehmen verlassen mussten.

(bb) Sie erfolgte nicht willkirlich oder unter Berlcksichtigung sachfremder Erwagungen oder
gar zufallig. Dabei ist vorliegend zu bertcksichtigen, dass die von den Betriebsparteien
gewahlten Gruppen (jeweils 10 Jahre Lebensalter), welche fir den gesamten Betrieb
einheitlich angewandt wurden, vorliegend zur Kindigung des Klagers fuhrten, weil er
innerhalb seiner Abteilung und innerhalb der Altersgruppe V der einzige Vertreter war.
Hinsichtlich der Bemessung der Altersgruppen nach dem Lebensalter ist dem Arbeitgeber ein
Beurteilungsspielraum zuzugestehen (Vgl. BAG, Urteil vom 20.04.2005, Az.: 2 AZR 201/04).
Angesichts dessen, dass die Altersgruppen vorliegend durch die Betriebsparteien
einvernehmlich bestimmt worden sind (eine Vermutungswirkung fur die Richtigkeit der
Bemessung kommt den Altersgruppen gleichwohl nicht zu) und auch
unternehmenseinheitlich angewendet worden sind, geht die Kammer nicht von einer
willkirlichen Bestimmung aus. Dass es sich bei der Vergleichsgruppe des Klagers (Abteilung
Vorrichtungsbau/Mechatroniker) um eine vergleichsweise kleine Gruppe handelt, kann nach
der hier vertretenen Ansicht nicht dazu fuhren, dass er die verabredeten Altersgruppen im
konkreten Fall unangewandt lasst. Wird die unternehmenseinheitliche Altersgruppenbildung
fur zuldssig erachtet, kann es auf die Grof3e der konkreten Vergleichsgruppe nicht
ankommen, sondern allenfalls auf die Betriebsgrof3e und deren Anteil zu entlassender
Arbeitnehmer.

(cc) Die Beklagte verteilte die Anzahl der zu kiindigenden Arbeitnehmer, wie es der zwischen
den Betriebsparteien geschlossene Interessenausgleich vorsah auch prozentual auf die
innerhalb der Vergleichsgruppe bestehenden Altersgruppen (welche bei der Beklagten
insgesamt gleichermal3en angewendet wurden). Dabei ist vorliegend zu berticksichtigen,
dass es durch die Anwendung innerhalb der vergleichsweise kleinen Abteilung von elf
Arbeitskraften durch die Anwendung der Altersgruppen bei der Bemessung der Anteile zu
Verzerrungen gekommen ist, welche nach Ansicht der Kammer jedoch als noch vertretbar
erscheinen (vgl. hierzu BAG, Urteil vom 20.04.2005, Az.: 2 AZR 201/04). Die Altersgruppe |
welche zuvor 9,09 Prozent der Abteilung Vorrichtungsbau/Mechatroniker (elf Arbeitnehmer)
einnahm, ist zwar nunmehr mit 16,66 Prozent beteiligt (bezogen auf die verbleibenden sechs
Arbeitnehmer), dies ist jedoch auf die zulassige Herausnahme des Mitarbeiters H1
zurliickzufiihren. Als ausgebildeter Mechatroniker verfugt der Mitarbeiter H1 sowohl tber
Kenntnisse aus der Mechanik als auch tGber solche aus der Elektronik und tber die
Verknipfung zwischen beiden Fachgebieten, was gerade die Neuerung an diesem erst vor

90

91



einigen Jahren eingefuhrten Ausbildungsberuf darstellt. Zwar mag es zutreffen, dass der
Mitarbeiter H1 diese Ausbildung gerade bei der Beklagten durchlaufen hat. Den ersichtlichen
und verwertbaren Mehrwert fur die Beklagten wird dadurch aber nicht in Abrede gestellt. Der
Klager gesteht dem Mitarbeiter H1 auch dessen umfangreiche Spezialkenntnisse zu. Dabei
werden die Fahigkeiten des Klagers nicht angezweifelt und ihm kann auch zugestanden
werden, dass er im Zuge der Praxis auch Erfahrungen im Bereich der Elektronik und im
Bereich der Elektrotechnik sammeln konnte. Die Ausbildung zum Mechatroniker wird
hierdurch jedoch nicht ersetzt.

Die Altersgruppe Il war vor der Personalmaflinahme mit 18,18 Prozent (zwei Mitarbeiter) in 92
der Abteilung Vorrichtungsbau/Mechatroniker vertreten und ist es nunmehr noch mit 16,66
Prozent. Der Anteil der Altersgruppe Il an der Abteilung hat sich von 36,36 auf 33,33 Prozent
reduziert. Der Anteil der Altersgruppe IV erhdhte sich von 27,27 Prozent auf 33,33 Prozent.

Der Anteil der Altersgruppe V minderte sich durch die Kiindigung des Klagers auf null.

Dass sich die Anteilswerte nicht nur um Nachkommastellen veranderten, ist dem geschuldet, 93
dass eine Wahrung der genauen Anteile an der geringen Vergleichsgruppengrof3e scheitert.
Ware der Klager in der Abteilung verblieben, so wére der Anteil der Altersgruppe V infolge
der Personalanpassung von 9,09 auf 16,66 Prozent gestiegen. Alternativ zur Kiindigung des
Klagers hatte in der Altersgruppe IV die Beschéftigtenzahl von drei nicht nur um einen
sondern um zwei Arbeitnehmer reduziert werden kénnen. Dann wére der Anteil der
Mitarbeiter der Altersgruppe IV jedoch von zuvor 27,27 auf nunmehr 16,66 reduziert worden.
Die Auswirkungen waren groReren Umfanges gewesen. Es kann deshalb dahinstehen, ob
der sich in der Altersgruppe IV befindende Mitarbeiter B1 zu Recht als Leistungstrager
herausgenommen worden war. Zwar haben selbst die Betriebsparteien im
Interessenausgleich (Anlage 1) den Mitarbeiter B1 als Leistungstrager angesehen. Es
verbleiben jedoch Zweifel an der Zulassigkeit der Herausnahme des Mitarbeiters B1, well
hinsichtlich der zur Begriindung der Herausnahme des Leistungstragers angeftihrten
besonderen Fahigkeiten die Zeit zu berlcksichtigen ist, welche den sozial
schutzbedirftigeren Arbeitnehmern zuzugestehen wére, damit sie diese Kenntnisse ebenfalls
erlangen. Die Kundigungsfrist des Klagers betrug immerhin sieben Monate. Gleichwohl ist ein
etwaiger Fehler nach Auffassung der Kammer nicht ursachlich fur die Kiindigung des
Klagers. Ware die Herausnahme zu Unrecht erfolgt, so profitierte der in der Altersgruppe 1V
gekundigte Mitarbeiter Fast hiervon und wirde im Betrieb verbleiben. Gleiches gilt fiir die
Herausnahme des Mitarbeiters R1, welcher jedoch ursachlich fir die Kiindigung des
Mitarbeiters O1 war innerhalb der Altersgruppe lll.

Im Hinblick auf die prozentuale Verteilung der zu entlassenden Mitarbeiter verhalt es sich mit 94
den Altersgruppen Il und Il ebenso. Wirde die Altersgruppe Il um beide statt des einen
Arbeitnehmers reduziert (hinsichtlich des Mitarbeiters P1 wurde von einer Verlangerung der
Befristung abgesehen) hatte sich der Anteil der in der Altersgruppe Il befindlichen
Arbeitnehmer von 18,18 Prozent auf null reduziert. Dem lie3e sich mit der Argumentation des
Klagers einwenden, dass dem sich in der Altersgruppe Il befindenden Mitarbeiter P1 gar nicht
geklndigt, sondern lediglich sein befristetes Arbeitsverhaltnis nicht verlangert worden ist.
Liel3e man seine zurtickliegende Beschaftigung bei der Gewichtung der Altersgruppen jedoch
unberucksichtigt, wére die Konsequenz, dass die Altersgruppe Il kiinftig ebenfalls gar nicht
mehr vertreten ware, obwohl zuvor zwei Mitarbeiter vorhanden waren. Aus diesem Grund ist
die Entscheidung, das Arbeitsverhaltnis des Mitarbeiters P1 nicht zu verlangern, nach Ansicht
der Kammer bei der Verteilung der zu kiindigen Arbeitnehmer auf die einzelnen
Altersgruppen mit zu berticksichtigen. Im Ubrigen gilt fir den sich in der Altersgruppe Il
befindenden Mitarbeiter S2 das zum Mitarbeiter H1 Gesagte, denn auch er ist gelernter



Mechatroniker, so dass seine Weiterbeschéaftigung als im betrieblichen Interesse stehend
angesehen werden kann.

Ware die Altersgruppe Il von vier auf einen anstatt auf zwei Mitarbeiter reduziert worden, so 95
wurde sie nach der Personalreduzierung nur noch einen Anteil von 16,66 Prozent im

Gegensatz zu den 36,36 Prozent (vor der Personalreduzierung) einnehmen. Auch hier wére

die Verzerrung grof3er als bei einem Verbleib des Klagers.

Die Kammer gelangt nicht zu der Ansicht, dass die Sozialauswahl in der Abteilung 96
Vorrichtungsbau/Mechatroniker derart ausgestaltet worden ist, um den Klager als altesten
Mitarbeiter aus dem Betrieb zu drangen. Die Beklagte hat nach hier vertretener Ansicht die
zuvor mit dem Betriebsrat verabredete Vorgehensweise in der Abteilung konsequent
angewandt, was vorliegend zwar zu dem auf den ersten Blick ungewohnlichen Ergebnis fuhrt,
dass innerhalb der Abteilung dem altesten Mitarbeiter mit der nach Punkten zweith6chsten
sozialen Schutzbedurftigkeit gekiindigt wurde, was jedoch auf die nach Ansicht der Kammer
zulassigen Altersgruppenbildung zurickzufuhren ist. Bei der Betrachtung der Liste der zu
kiindigenden Mitarbeiter (Bl. 88 f. d. A.) zeigt sich, dass die absolute Zahl der &lteren
gekundigten Arbeitnehmer erheblich ist, was jedoch auf die bestehende Altersstruktur bei der
Beklagten zurtickzufiihren ist, die sich ersichtlich im Falle der Nichtanwendung der
Altersgruppen verandern wirde, weil die Nachwuchskrafte aus den Altersgruppen | und Il
zunachst von der Personalanpassung betroffen waren.

Die von der Beklagten getroffene Sozialauswahl wird von der Kammer deshalb unter 97
Berucksichtigung des dem Arbeitgeber zuzugestehenden Beurteilungsspielraums als noch
vertretbar angesehen. Die Kindigung ist deshalb nach Auffassung der Kammer wirksam und
beendete das Arbeitsverhaltnis mit Ablauf des 31.05.2010.

2. Auch die Zahlungsanspriche des Klagers bestehen nach Auffassung der Kammer nicht. 98

a) Der seitens des Klagers dargestellte Anspruch auf Zahlung von 1.960,00 Euro besteht 99
nach Ansicht der Kammer nicht. Ein solcher ergibt sich nach Auffassung der Kammer auch

nicht aus dem Arbeitsvertrag, welcher durch eine zuriickliegende betriebliche Ubung eine
Anderung erfahren haben konnte.

Ungeachtet dessen, dass der Klager selbst keine Angaben Uber die Anzahl der 100
zurtckliegenden Sonderzahlungen tatigt, stellt sich die Frage, ob die Beklagte mit ihrer
jeweils in der Zahlungsankiindigung verwendeten Formulierung "das Weihnachtsgeld in
diesem Jahr betrégt ..." nicht bereits jeweils in ausreichendem Mal3e zum Ausdruck gebracht
hat, dass der Weihnachtsgeldzahlung eine jeweils gesonderte Entscheidung zugrundelag, so
dass den Ankindigungen gerade kein Bindungswille fur die Zukunft entnommen werden kann
(vgl. zur Auslegung bestimmter Formulierungen: BAG, 12.01.1994, Az.: 12.01.1994). Hierauf
kommt es letztlich nicht an, weil die Beklagte unstreitig in samtlichen zuriickliegenden
Gewahrungen von Weihnachtsgeld in ausreichendem Mal3e zum Ausdruck brachte, dass die
Sonderzahlung davon abhéngig gemacht wirde, dass der jeweilige Arbeitnehmer in einem
ungekindigten Arbeitsverhaltnis steht. Da das Arbeitsverhaltnis nach Ansicht der Kammer
wirksam beendet worden ist und der Anspruch auf Sonderzahlung wegen des konkreten
Inhalts der dargestellten betrieblichen Ubung mit der Wirksamkeit einer ausgesprochenen
Kindigung steht und fallt, ist der Zahlungsanspruch vorliegend selbst bei Begriindung einer
betrieblichen Ubung ausgeschlossen.

Der Anspruch auf Zahlung von 1.960,00 Euro ergibt sich auch nicht aus der Anwendung des 101
arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes, weil den im Unternehmen verbliebenen



Arbeitnehmern lediglich ein Betrag von 400,00 Euro ausgezahlt wurde und gerade nicht, wie
vom Klager begehrt, 70 Prozent der Bruttomonatsvergutung.

b) Der Anspruch auf Zahlung von 400,00 Euro ergibt sich ebenfalls nicht gestitzt auf den
arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz. Die Beklagte hat in zulassiger Art und Weise
zwischen Arbeitnehmern im ungekindigten und solchen im gekindigten Arbeitsverhéltnis
unterschieden. Gemald dem arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz, dessen
dogmatische Einordnung zwar umstritten, dessen Vorhandensein jedoch allgemein anerkannt
ist (vgl. hierzu Schaub/Linck, Arbeitsrechtshandbuch, § 112 Rn. 1 m. w. N.) hat der
Arbeitgeber bei der einseitigen Schaffung und Gewahrung von Arbeitsbedingungen (im
weiteren Sinne) samtliche vergleichbare Arbeitnehmer im Grundsatz auch gleich zu
behandeln und bei einer moglichen Differenzierung nicht sachwidrig oder willkirlich
vorzugehen. Will der Arbeitgeber innerhalb einer Gruppe vergleichbarer Arbeitnehmer
einzelne von einer Beglnstigung ausnehmen, so darf er keine sachwidrigen Erwagungen
hierfur zu Begriindung heranziehen. Soweit der Arbeitgeber zur Unterscheidung keines der
im AGG aufgefuhrten Differenzierungsmerkmale verwendet, beschrénkt sich die
arbeitsgerichtliche Uberpriifung darauf, ob sachfremde Erwagungen zur unterschiedlichen
Behandlung herangezogen worden sind, welche tberhaupt keinen Bezug zu der vom
Arbeitgeber mit der Leistung verfolgten Zweck aufweisen.

Mit der vorliegend zu beurteilenden Weihnachtsgeldzahlung verfolgt die Beklagte
verschiedene Zwecke. Die Zahlung stellt keine unmittelbare Gegenleistung fir geleistete
Dienste dar, was auch der Klager mit der von ihm vertretenen Ansicht einrdumt, mit der
Sonderzahlung werde die zuriickliegende Betriebstreue honoriert. Sinn und Zweck einer
Jahressonderzahlung ist jedoch entgegen der Auffassung des Klagers durch Auslegung zu
ermitteln. So muss das Weihnachtsgeld nicht ausschlief3lich einen Vergangenheitsbezug
aufweisen. Es kdnnen bei einer Jahressonderzahlung daneben weitere Zwecke hinzutreten.
(LAG Kaoln, Urteil vom 17.03.2010, Az.: 8 Sa 1128/09). Welche Zwecke dies im konkreten Fall
sind, bestimmt sich nicht einheitlich fur den Begriff Weihnachtsgeld, sondern ergibt sich — wie
erwéahnt — als Ergebnis der Auslegung. Es gibt also keinen feststehenden Grundsatz, dass
ein Weihnachtsgeld stets die zurtickliegende Betriebstreue honoriert. Es ist ohne Weiteres
maglich, dass ein etwaiger Anspruch an weitere Voraussetzungen neben einer
Mindestbetriebszugehorigkeit geknipft wird. So kann es auch zur Voraussetzung erhoben
werden, dass der Arbeitnehmer im maf3geblichen Zeitpunkt in einem ungekindigten
Arbeitsverhaltnis steht (BAG, Urteil vom 07.11.1991 - 6 AZR 489/91). Im vorliegenden Fall
ergibt die Auslegung gerade einen solchen Mischcharakter der Jahressonderzahlung. So wird
mit der gewdahrten Zahlung, worauf der Klager zutreffend hinweist, die zurtickliegende
Betriebstreue honoriert. Dies brachte die Beklagte dadurch zum Ausdruck, dass
Voraussetzung fur den Erhalt der Sonderzahlung eine zuriickliegende
Mindestbetriebszugehdérigkeit ist und dass bei einem Eintritt vor wenigen Monaten nur ein
anteiliges Weihnachtsgeld gezahlt wirde. Daneben soll die vorliegend konkret zu
beurteilende Weihnachtsgeldzahlung jedoch auch einen Anreiz fir einen kinftigen Verbleib
im Unternehmen schafften. Diesen verfolgten Zweck brachte die Beklagte bis zuletzt dadurch
zum Ausdruck, dass sie die Gewéhrung der Jahressonderzahlung davon abh&ngig machte,
dass der jeweilige Arbeitnehmer in einem ungekiindigten Arbeitsverhaltnis steht. Die
Schaffung eines Anreizes fur kiinftige Betriebstreue wirde zwar effektiver ausgestaltet, wenn
die Gewahrung der Sonderzahlung mit einer Ruckzahlungsverpflichtung fur den Fall des
vorzeitigen Ausscheidens verbunden wirde. Zwingende Voraussetzung fur die Annahme, der
Arbeitgeber wolle einen Anreiz fur kinftige Betriebstreue schaffen, ist dies allerdings nicht.

102

103

104



Die Anknlpfung an das Vorhandensein an ein ungekindigtes Arbeitsverhaltnis und die damit
einhergehende Differenzierung verfolgt mit der Anreizschaffung auch einen
nachvollziehbaren und nicht sachwidrig erscheinenden Zweck. Gerade im Hinblick auf eine
zurtickliegende Personalanpassungsmafinahme muss es dem Arbeitgeber ermdglicht sein,
den verbleibenden Arbeithehmern zu signalisieren, dass er gewillt ist, die bestehenden
Arbeitsverhaltnis weiter fortzusetzen, ohne dass sogleich mit erneuten Personalanpassungen
gerechnet werden muss. Er muss in der Lage sein, durch bestimmte Anreize zu verhindern,
dass sich auch die ausscheidenden Mitarbeiter neu orientieren.

Vor diesem Hintergrund, dass mit dem Weihnachtsgeld vorliegend auch der Anreiz fur
kinftige Betriebstreue geschaffen werden soll, scheidet ein Anspruch des Klagers auch unter
Berucksichtigung dessen aus, dass er selbst nicht zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
beigetragen hat. Ein etwaiges Verschulden des jeweiligen Arbeitnehmers, welches den
Anlass zur Beendigung des Arbeitsverhéaltnisses gesetzt hat (z. B. Eigenkiindigung oder ein
zur Kindigung berechtigendes Fehlverhalten), war fir die Beklagte gerade nicht
Anknupfungspunkt fur die Differenzierung, sondern einzig der Fortbestand des
Arbeitsverhaltnisses. Diese Differenzierung erscheint angesichts des nur beschréankten
Prifungsmalistabes bezogen auf Sachwidrigkeit oder Willkir als zulassig, weshalb der
arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz durch die von der Beklagten vorgenommene
Differenzierung nach Ansicht der Kammer nicht verletzt ist.

c) Soweit der Klager sein Zahlungsbegehren in Hohe von 100,00 Euro zuletzt auf eine in der
"allgemeinen” Tariflohnerh6hung enthaltene Einmalzahlung stitzt, fehlt es zunachst an einem
Vortrag auf einen anwendbaren Tarifvertrag und die Anwendbarkeit (Tarifbindung oder
Allgemeinverbindlichkeit) an sich. Soweit der Klager darstellt, in der Vergangenheit habe er
stets an etwaigen Tariflohnerh6hungen teilgenommen, so vermag die Kammer hieraus
mangels Tarifbindung einen Anspruch fir die Zukunft nicht erblicken. Dieser ergibt sich auch
nicht, worauf die Beklagte zutreffend hinweist, gemessen an den Grundsatzen der
betrieblichen Ubung (vgl. hierzu BAG, Urteil vom 26.08.2009, Az.: 969/08). Die Begriindung
eines Anspruchs fir die Zukunft aus einer zuriickliegenden betrieblichen Ubung setzt eine
mehrfache gleichformige Leistung in der Vergangenheit voraus. Soweit die Beklagte in der
Vergangenheit tatsachlich das Vergutungsniveau an das Tarifniveau angepasst hat, stellt
dies keine gleichférmige wiederkehrende Leistung dar und es kann von den Arbeithehmern
nicht angenommen werden, der Arbeitgeber wolle sich derart binden, dass samtliche zu
erwartenden Tariflohnerh6hungen auch bei ihm Einzug halten.

Samtliche Zahlungsbegehren waren deshalb nach Ansicht der Kammer zurtickzuweisen.
Die Klage war nach alledem vollumfanglich abzuweisen.
1.

Die Kostenentscheidung erging nach 8 46 Abs. 2 ArbGG, § 91 Abs. 1, 91 a ZPO. Der Klager
hat als unterliegende Partei die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. Bezogen auf das zu
beurteilende Kindigungsschutzbegehren und den Zahlungsantrag folgt die
Kostentragungspflicht des Klagers aus 8§ 91 Abs. 1 ZPO.

Im Hinblick auf den Ubereinstimmend fur erledigt erklarten Teil des Rechtsstreits ergibt sich
die Kostentragungslast der Beklagten aus § 91 a Abs. 1 ZPO. Sie ergibt sich nach billigem
Ermessen unter Bericksichtigung der Erfolgsaussichten des fur erledigt erklarten Teils der
Klage. Hinsichtlich der Klage gerichtet gegen die am 28.09.2009 ausgesprochenen
Kindigung hatte der Klager nach derzeitiger Einschatzung vollstandig obsiegt, weil die
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Beklagte, wie sie von Beginn an einraumte, nicht darstellen kann, ob und wann die
entsprechende Massenentlassungsanzeige bei der Agentur flr Arbeit eingegangen ist. Die
nach dem Zugang der Massenentlassungsanzeige oder ohne jegliche Anzeige
ausgesprochene Kiundigung (Die von der Beklagten beabsichtigte MaRnahme war nach § 17
Abs. 1 KSchG anzeigepflichtig) ist gemal § 17 Abs. 1 KSchG in Verbindung mit 8 134 BGB
unwirksam (Vgl. ErfKomm/Kiel, 8 17 KSchG Rn. 36).

Hinsichtlich des am Gesamtstreit von 13.160 Euro (bei dessen Bemessung zum 112
Rechtsmittelstreitwert eine Bruttomonatsvergutung wegen der einen vorangegangenen

Kiundigung zu addieren war) gemessenen Grad des Obsiegens und Unterliegens ergibt sich

die aus dem Tenor ersichtliche Kostenquote.

Der Streitwert (Rechtsmittelstreitwert) war gemal 8 61 Abs. 1 ArbGG im Urteil festzusetzen. 113
Dabei war der Feststellungsantrag mit der dreifachen Bruttomonatsvergitung und der
Weiterbeschaftigungsantrag mit der zweifachen Bruttomonatsvergutung zu bertcksichtigen.
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