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Arbeitsgericht Bielefeld, 3 Ca 2018/06 J u St |Z* N W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 29.11.2006
Gericht: Arbeitsgericht Bielefeld
Spruchkorper: 3. Kammer
Entscheidungsart: Urtell
Aktenzeichen: 3 Ca 2018/06
ECLI: ECLI:DE:ARBGBI:2006:1129.3CA2018.06.00
Tenor:
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.

3. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 3.760,-- €
festgesetzt.

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Frage, ob zwischen ihnen ein Arbeitsverhaltnis gemafl 8 78 a
BetrVG zustande gekommen ist.

Der am 22.04.1983 geborene, ledige und keinem Kind zum Unterhalt verpflichtete Klager
wurde bei der Beklagten auf Basis eines Berufsausbildungsvertrages vom 03.04.2003 in der
Zeit vom 01.09.2003 bis zum 13.06.2006 zum Informations- und Telekommunikationssystem-
Kaufmann ausgebildet. Er bezog im dritten Ausbildungsjahr zuletzt eine monatliche
Ausbildungsvergiitung in Héhe von 752,00 EUR brutto (wegen der weiteren Einzelheiten wird
auf die Ablichtung des Berufsausbildungsvertrages BL 7-10 GA verwiesen).

Bei der Beklagten existiert ein sogenannter ,,Zuordnungstarifvertrag fur die
"vom 15.05.2003 Uber die Betriebsstruktur (Ablichtung - Anlage 8 - BL 137ff. GA).

Fraher wurden in den verschiedenen Betrieben der Beklagten Ausbildungsvertrage
abgeschlossen. Nach diesem Zuordnungstarifvertrag wird die Berufsausbildung bei der
Beklagten seit Anfang 2002 konzerneinheitlich durch den Betrieb

durchgefihrt. Er verfligt neben seinem Hauptsitz in Uber


http://www.nrwe.de

39 Berufshildungsstellen (BBi) im Bundesgebiet, darunter eine in Diese
Berufsbil?dungsstellen sind nicht eigenstandig. In diesem Betrieb sind etwa 1.300
Stammarbeitnehmer

1.
und rund 11.000 Auszubildende beschatftigt.

Das ist ein selbststandiger Betrieb, dessen einziger Betriebszweck darin besteht,
Leis?

tungen in den Feldern Personalentwicklung und Qualifizierung fur alle Unternehmen bzw.
Betriebe der zu erbringen. Dazu gehort auch die Durchfiihrung

von Berufsausbildungen im Sinne des BBIiG. Das verfugt innerhalb der
Unternehmens?

gruppe uber einen eigenen Geschéftsauftrag und ist ausweislich des
Zu?ordnungstarifvertrages eine eigene Organisationseinheit. Insofern ist der Betrieb zwar
recht?

lich unselbststandig, organisatorisch aber selbststandig (wegen der weiteren Einzelheiten
wird auf die auszugsweise Ablichtung des Zuordnungstarifvertrages fur die in der Fassung
vom 22.03.2006 Anlage 8 BI.137 ff GA verwiesen). Das - hat seine

Hauptverwaltung in i Der eine Hauptzweck ist die Durchfiihrung der beruflichen
Bildung

fur den gesamten . Insoweit fuhrt der Betrieb im Auftrag der
i alle Ausbildungsgéange nach dem BBIG fir alle Einheiten der in

Deutschland durch. Die Auszubildenden werden bei eingestellt (wegen der weiteren
Ein?zelheiten wird auf die Ausfuhrungen der Beklagten in dem Schriftsatz vom 15.08.2006
Bl. 5 ff verwiesen).

Einziger Betriebszweck des Betriebes ist neben der Durchfiihrung von
Berufsausbildung

die Erbringung von Leistungen auf dem Gebiet der Personalentwicklung und Qualifizierung
fur alle Unternehmen bzw. Betriebe der Arbeitnehmer im Be?

trieb sind lediglich die Ausbilder und das fiir diesen Betrieb anfallenden
Verwaltungsauf?gaben erforderliche Personal. In den regionalen Berufsbildungsstellen des
Ausbildungsbetriebes finden Schulungen und theoretische Unterweisungen statt. Dagegen
finde die praktische Berufsausbildung, die etwa 2/3 der Ausbildungszeit beansprucht, in
anderen Betrieben der Beklagten und/oder in Betrieben von anderen Konzerngesellschaften
statt. Mit den Aus?

bildern der verbringen die Auszubildenden daher etwa 1/3 ihrer Ausbildungszeit, die

ubri?ge Zeit sind sie in anderen Betrieben eingesetzt, um eine berufspraktische Unterweisung

zu erhalten.
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Die betriebliche Interessenvertretung der Auszubildenden richtet sich nach dem speziell hier?
fur abgeschlossenen Tarifvertrag , Tarifvertrag Mitbestimmung (auch TV 122)
(Ablich?

tung BI. 106ff. GA).

Nach § 1 des Tarifvertrages Mitbestimmung stellt die einen Betrieb

mit einem Betriebsrat, Auszubildendenvertretung bei den Berufsbildungsstellen und einer
Konzern-Auszubildendenvertretung dar. Die Zuordnung und die Anzahl der Freistellungen

werden in besonderen Tarifvertrage geregelt. Nach 8 3 Abs. 1 TV richten sich die
Wabhl,die Aufgaben, die Stellung und Rechte der Auszubildendenvertretungen — soweit, dies
Im Tarifvertrag nicht ausdrtcklich anderes geregelt — nach den fur Jugend- und
Auszubildendenvertretungen geltenden Bestimmung des BetrVG. Nach Abs. 4 fanden die §
78 und 78 a bislang auch Anwendung auf Mitglieder der Auszubildendenvertretung (wegen
der weiteren Einzelheiten wird auf die Ablichtung dieses Tarifvertrages vom 26.11.2001,
B1.106 f GA verwiesen).

Der Klager war ordentliches Mitglied der Auszubildendenvertretung (AV) der BBi in

In der Vergangenheit wurden bei der Beklagten samtliche unter dem Schutz des § 78 a
BetrVG fallenden Auszubildendenvertreter ibernommen. Am 08.05.2004 fuhrten die Beklagte
und die Gewerkschaft Verdi ein Gesprach im Zusammenhang mit dem Angebot zum
Beschaftigungsbindnis vom 25.03:2004. Die Gesprachsnotiz hat unter anderem folgenden
Inhalt: ,Ab dem 01.01.2005 werden zehn von Hundert eines Prifungsjahrgangs
ubernommen. Die Ubernahme erfolgt nach Bestenauslese. Unter Anrechnung auf die Zehn
von Hundert-Quote werden die ordentlichen Mitglieder (nicht Ersatzmitglieder) der
Auszubildendenvertretung tibernommen. Ergebnisniederschrift: Die Tarifvertragsparteien sind
sich einig, dass dies rund 80 Auszubildendenvertreter sind.... ,, (zitiert nach den Grinden der
Entscheidung des LAG Bremen vom 23.05.2006 — 1 TaBV 20/05).

Im Manteltarifvertrag fur die Auszubildenden der (MTV —Azb) in der

ab 01. Januar 2005 geltenden Fassung heif3t es unter § 23: ,,Ubernahme in ein
Arbeitsverhaltnis" ,I. Die Tarifvertragspartien werden im Rahmen der Tarifrunden verhandeln,
ob und

gofs. zu welchen Bedingungen eine Ubernahme der Ausgebildeten in ein
Arbeitsverhaltnis --

erfolgt.

2. Ab dem 01.01.2005 werden Zehn von Hundert eines Prufungsjahrganges ibernommen.
Die Auswabhl erfolgt nach Bestenauslese. Die Auswahl wird durch die Betriebsparteien gere?
gelt. Unter Anrechnung auf diese Zehn von Hundert-Quote werden die ordentlichen Mitglie?
der (nicht Ersatzmitglieder) der Auszubildendenvertretung tbernommen.

Protokollnotiz zu § 23: Die Protokollnotiz zu 8 3 Abs. 4 TV-Mitbestimmung TV
1229und die dazu vereinbarte Ergebnisniederschrift sind zu beachten (Ablichtung - Anlage 4 -
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Bl. 127 GA).

Unter dem 07.06.2006 schlossen die Ver.di den ,Tarifvertrag zur Tarifrunde 2006 vom
07.06.2006", der nach dessen 8 11 rickwirkend zum 01.04.2006 in Kraft trat. In 8§ 8 dieses
Tarifvertrages heif3t es unter der Uberschrift ,Anderung des Tarifvertrages Mitbestimmung
(TV 122) in der am 01. Januar 2005 geltenden Fassung: ,, 1. 8 3 Abs. 4 TV 122 wird

gestrichen und wie folgt neu gefasst § 78 BetrVG findet keine Anwendung. Die
Tarifver?tragsparteien sind sich jedoch dartber einig, dass sich unter dem gemalf 8 23 Abs.
2. S. 1 MTV-Azb je Prufungsjahrgang tarifvertraglich zu tbernehmenden Auszubildenden 20
von Hundert Auszubildendenvertreter befinden. Die jeweilige Quote wird auf die
aufnehmenden Konzerneinheiten verteilt. Die Aufteilung der Quote auf die Konzerneinheiten
wird rechtzeitig der Konzernauszubildendenvertretung (KAV) und Ver.di mitgeteilt und
erdrtert. Das Obernahmeangebot erfolgt grundsatzlich mandatswahrend. ..." (wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf die Ablichtung dieses Tarifvertrages Anlage 3, BI. 108 ff, 117 f
GA verwiesen)).

Dies bedeutete 2006 bei einer Ubernahme von ca. 400 Auszubildenden die Ubernahme von
ca. 80 Auszubildendenvertretern.

Bereits in der Auszubildendenversammlung am 25.10.2005, an der auch der Klager teil?

nahm, stellte der Leiter der Berufshildungsstelle i das Be?werbungsverfahren fir das
Jahr 2006 und die Unterlagen zur Ubernahme fiir die Auszubildenden, die im Friihjahr 2006
ihre Prifungen absolvierten, vor.

Mit E-Mail vom 13.06.2006 erhielten die Auszubildenden, die im Sommer 2006 ihre Priufung
absolvierten — hierunter auch der Klager (Ablichtung Bl. 213 GA) — gesondert Informationen
zum Ubernahmeprozess. Der E-Mail beigefiigt waren ein Informationsschreiben vom
06.03.2006 (Ablichtung - Anlage 2) zum Schriftsatz 03.11.2006 - Bl. 214 ff GA), ein
Bewerbungsvorblatt mit Bewerbungshinweisen (Anlage 3 zum vorgenannten Schriftsatz BI.
218R GA) sowie eine Kurzibersicht fur Bewerbungen auf Jobangebote Nachwuchskrafte
Sommer 2006 (Anlage 4 zum vorgenannten Schriftsatz Bl. 2p9 GA).

A

In dem beigefiigten Schreiben vom 06.03.2006 uiber den ,Ubernahmeprozess Sommer
2006"heil3t es unter anderem:"Fur das Bewerbungsverfahren Sommer 2006 wurden vorlaufig
folgende Ubernahmequoten (inklusive AV) (Auszubildendenvertreter) freigegeben:

2 davon 1 AV
75 davon 15 AV
4 davon 1 AV
19 davon 4 AV
50 davon 10 AV
8 davon 2 AV."
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Unter Ziffer 1)"Grundséatzliches zur Ubernahmequote" heif3t es unter anderem: ,, In der
Anderung des TV 122 vom 18.08.2005 wurde festgelegt, dass der § 3 Abs. 4 TV 122 1.V, m.
§ 78 a BetrVG nur auf Auszubildendenvertreter Anwendung findet, die am 01.05
(Sommerprufung) oder am 01.12 (Frahjahrprifung) ordentliche Mitglieder der
Auszubildendenvertretung sind.

Wir fordern die AV ebenfalls auf sich zu bewerben, da wir davon ausgehen, dass eine
zwingende Bewerbung in den ausstehenden Gesprachen mit Verdi verabredet wird."

Unter Ziffer 3) heil3t es dann:" Am 10.04.2006 wird die ,Jobborse fur
Nachwuchskrafte"
freigeschaltet Der Bewerbungszeitraum ist vom 10.04. bis 05.05.2006 (= vier

Wochen)festgesetzt. Bitte schauen sie regelmé&Rig in die Jobboérse..."
Unter Ziffer 4 ,Ubernahme AV" heillt es schlieRlich:" Die Tarifvertragsparteien vereinbaren

unter Einbeziehung von und einen Prozess, der eine moglichst
unterbrechungsfreieUbernahme der AV sicherstellt. Einzelheiten hierzu werden zu gegebener
Zeit bekannt gegeben..." (wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Ablichtung dieser E-
Mail - Anlage 5 BI. 128 ff GA verwiesen).

Hierzu hat der Klager vorgetragen, er habe wegen der Prifungsvorbereitung vom 03.04.2006
bis zum 07.04.2006 keinen Zugriff auf seinen Rechner gehabt. In der Zeit vom 10.04.2006 bis
21.04.2006 habe er die Osterferien absolviert. MUndlich hat der Klager im Kammertermin
erklart, er habe in der Zeit seinen Arbeitsplatz deswegen nicht aufgesucht, weil' dies dem
Erholungszweck des Urlaub zuwidergelaufen wére. In der Zeit vom 24.04. bis zum
28.04.2006 hatte der Klager erneut Prifungsvorbereitung. In der Zeit vom 01.05. bis zum
12.05.2006 hat der Klager Freizeitausgleich genommen. Wahrend der Osterferien des
Klagers beantragte der Klager unter dem 12.04.2006 gemalf} 8 78 a Abs. 2 BetrVG
Weiterbeschaftigung nach Beendigung seines Berufsausbildungsverhéltnisses. Der Empfang
die?

ses Schreibens wurde von Herrn von der Beklagte unter dem 12.04.2006
bestatigt(Ablichtung Bl. 11 GA).

Die Beklagte hat dazu erklart, mit allen Nachwuchskraften der Sommerprifung 2006 sei sei?

tens der . kommuniziert worden, dass diese wahrend des Urlaubs und des
Freizeitaus?

gleichs ebenso wie wahrend der Prifungsvorbereitungen in der der Gang zu den
dienst?lichen Rechnern eingeraumt werde. Weiter sei darauf hingewiesen worden, dass nach
Rucksprache auch in den jeweiligen Betriebseinsatzbereichen die Mdglichkeit bestand,
Zugang zu den dienstlichen Rechnern zu erhalten. Andere Auszubildende hatten im Zeitraum
10.04. bis 05.05.2006 den Zugriff auf die Ausschreibungen ausgiebig genutzt (beispielsweise
das weitere Mitglied der Auszubildendenvertretung bei der

Am 13.06.2006 bestand der Klager seine Prifung.

Der Klager hat sich bei einer Tochtergesellschaft der , hamlich im
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‘'und einen dritten Ort, der dem Klager nicht mehr erinnerlich ist, beworben. Diese
Bewerbungen waren jedoch erfolglos. Die '

hat dem Klager mit Schreiben vom 25.07.2006 mitgeteilt, seine Bewerbung habe nicht
bertcksichtigt werden kénnen.

Unter dem 27.07.2006 bestétigte die Beklagte den Erhalt eines Schreiben vom 24.04.2006
(sic) mit einem Verlangen auf Weiterbeschéftigung nach § 78 a Abs. 2 BetrVG und verwies
darauf, dass nach den geanderten Regelungen zur Ubernahme der Auszubildendenvertreter
durch das Weiterbeschaftigungsverlangen des Klagers kein Arbeitsverhaltnis nach § 78 a
BetrVG zu stand komme. (Ablichtung BI. 12 GA).

Mit Schreiben vom 04.08.2006 teilte die Beklagte dem Klager unter dem Betreff:"
Unterstiitzung ihrer Ubernahme" mit: ,im Rahmen der Ubernahme von
Auszubildendenvertretern ergeben sich noch zwei Einstellungsmdglichkeiten bei der ,
auf die sie sich bewerbenkdnnen. Wie bei allen Nachwuchskréaften erwarten wir auch von den
Auszubildendenvertretern, dass sie sich durch eine Bewerbung aktiv am Ubernahmeprozess
beteiligen und dadurch ihre Bereitschaft zur Annahme eines Arbeitsplatzes dokumentieren..."
(wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Ablichtung dieses Schreibens - Anlage 7 BI.
136 GA - verwiesen).

Der Klager hat sich auch auf diese Stellen nicht beworben. Der Klager hat in der miindlichen
Verhandlung vom 29.11.2005 auf Befragen erklart, er habe sich auf die beiden Einstel?

lungsmadglichkeiten bei der deswegen nicht .beworben, weil er befiirchtet habe,
seinMandat als Auszubildendenvertreter im Falle eines Ortswechsels zu verlieren. AuRerdem
sei er wegen einer bevorstehenden Hochzeit regional gebunden.

Mit seiner vom 08.08.2006 datierenden und am gleichen Tag beim erkennenden Gericht
eingegangenen Klage begehrt der Klager die Feststellung eines unbefristeten
Arbeitsverhaltnisses nach Beendigung seiner Berufsausbildung und die Weiterbeschéftigung
in diesem.

Der Klager meint, dass 8§ 78 a BetrVG als besondere Schutznorm fur den dort genannten
Personenkreis nicht zur Disposition der Tarifvertragsparteien steht. Darliber hinaus sei der
Tarifvertrag zur Tarifrunde 2006 vom 07.06.2006 erst nach dem
Weiterbeschaftigungsbegehren des Klagers mit Schreiben vom 12.04.2006 abgeschlossen
worden. Es sei nach seiner Auffassung rechtlich unzulassig, dass die Tarifvertragesparteien
die Schutznorm des 8§ 78 a BetrVG zum Nachtteil des dort geschiitzten Personenkreises
aushebelten.

1. festzustellen, dass der Klager nach Beendigung seiner Berufsausbildung in einem
unbefristeten Arbeitsverhaltnis steht;

2. die Beklagte zu verurteilen, den Klager in einem unbefristeten Arbeitsverhaltnis weiter
zu beschaftigen

Die Beklagte bittet darum,
die Klage abzuweisen.

Sie meint, mit dem Klager sei bisher kein Arbeitsverhaltnis begriindet worden, da die
gesetzliche Vorschrift des 8 78 a Abs. 2 BetrVG nicht zu seinen Gunsten gelte. 8§ 78 a BetrVG
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komme auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien nicht direkt zur Anwendung. Das BAG habe in
seiner Entscheidung vom 4.04.2004 — 1 ABR 28/03 — festgestellt, dass der Tarifvertrag 122

(somit der Tarifvertrag Mitbestimmung ) in einem gesetzlich ungeregelten Bereich
(weil

die Auszubildenden des Betriebes nicht zur Belegschaft gehorten und keine
Arbeitneh?

mer im Sinne des 8 5 Abs. 1 BetrVG seien) eigene Vertretungsstrukturen und Kompetenzen
schaffe.

Ein Ubernahmeanspruch kénne sich somit lediglich aus den tarifvertraglichen Regelungen
ergeben. Die zuvor selbst geschaffenen Rechte nach § 78 a BetrVG hatten die
Tarifvertragsparteien durch den Tarifvertrag zur Tarifrunde 2006 vom 07.06.2006 in § 8 Abs.
1 dieses Tarifvertrages mit Wirkung zum 01.04.2006 ausgeschlossen. Da der Klager seine
Ausbildung jedoch erst am 13.06.2006 beendet habe, kdnne er sich - da nur in diesem
Zeitpunkt

die Fiktion des 8§ 3 Abs. 4 TV-Mitbestimmung in Verbindung mit § 78a BetrVG
hattegreifen kdnnen — nicht mehr auf diesen tarifvertraglichen Anspruch berufen. Zum
Zeitpunkt der Beendigung seiner Ausbildung am 13.06. galt die Regelung, dass 8 78 a
BetrVG auf die

Mitglieder der Auszubildendenvertretungen bei der Beklagten im Betrieb keine
Anwen?dung finde (unter Verweis auf Arbeitsgericht Potsdam vom 12.07.2006 — 9 BVGa
6/06). Nach der derzeit geltenden tarifvertraglichen Lage sei zwischen den Parteien kein
unbefristetes Arbeitsverhaltnis zustande gekommen. Die Beklagte werde die vereinbarte
Ubernahmequote von ordentlichen Auszubildendenvertretern des Priifungsjahrganges 2006
erfullen. Auch die zwischen der Beklagten und der Gewerkschaft Ver.di streitigen Einzelfalle
seinen zwischen-. zeitlich abschliel3end geregelt worden (insoweit verweist die Beklagte auf
ein Schreiben der Gewerkschaft Ver.di vom 16.11.2003 (Ablichtung BIl. 224 GA)). Die
schuldrechtliche Vereinbarung zwischen der Beklagten und der Gewerkschaft Ver.di
begriinde keinen individuellen Ubernahmeanspruch einzelner Auszubildendenvertreter.
Indem sich der Klager im Rahmen des zwischen den Tarifvertragsparteien vereinbarten
Ubernahmeprozesses auf keinen der in der Jobborse fir Nachwuchskrafte ausgeschriebenen
Posten beworben habe, habe er sich den fir alle Nachwuchskréfte der Beklagten geltenden
Ubernahmeverfahren ,, Jobborse fiir Nachwuchskréafte" vollstandig verweigert. Selbst auf die
beiden Anstellungsmoglichkeiten, auf die die Beklagte im Rahmen ihre Firsorgepflicht mit
Schreiben vom 04.08.2006 hingewiesen habe, habe der Klager sich nicht beworben. Er zeige
auch weiterhin keinerlei Bereitschaft, sich an dem fur alle Nachwuchskrafte inklusive
Auszubildendenvertreter geregelten Bewerbungsverfahren teilzunehmen.

Wegen des weiteren hier gemal 8§ 313 Abs. 2 S. 1 ZPO knapp zusammengefassten Sachund
Streitstandes wird gemaf § 313 Abs. 2 S. 2 ZPO auf den Inhalt der im Verfahren
gewechselten Schriftsdtze nebst in Bezug genommener Anlagen sowie die
Sitzungsniederschriften verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist unbegrindet.
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Die Klage ist zulassig.
1) 93

Der Klager hat seinen Anspruch in der zustandigen Verfahrensart, namlich im 94
Urteilsverfahren anhangig gemacht. Nach stéandiger Rechtsprechung des BAG ist der Antrag

des Auszubildenden auf Feststellung des Bestehens eines Arbeitsverhaltnisses im
Urteilsverfahren zu verfolgen, denn es handelt sich bei dem auf 78 a Abs. 2 BetrVG

gestutzten Anspruch des Klager um eine individualrechtliche Streitigkeit im Rahmen des § 2

Abs. 1 Nr. 3 b Abs. 5i.V.m. 88 46 ff ArboGG (BAG vom 29.11.1989 — 7 ARB 67/88, Rdnr. 30

in Juris mit weiteren Nachweisen der stdndigen Rechtsprechung des BAG).

2) 95

Fur die Klage eines Auszubildenden auf Feststellung des Bestehens eines 96
Arbeitsverhaltnisses nach 8§ 78 a Abs. 2 BetrVG ist ein Feststellungsinteresse im Sinne von §

256 Abs. 1 ZPO stets zu bejahen, wenn der Arbeitgeber, wie hier, einerseits die Begriindung

des Arbeitsver?

haltnisses aufgrund des VVeiterbeschaftigungsbegehrens des Auszubildenden leugnet, die 97
nach § 78 a Abs. 4 BetrVG vorgesehenen Antrage jedoch nicht stellt (BAG vom 13.11.1997
— 7 AZR 246/87).

3) 98

Das angerufene Arbeitsgericht Bielefeld ist nach § 29 ZPO zur Entscheidung des 99
Rechtsstreits ortlich zustandig, da Erfullungsort der Rechte und Pflichten aus dem
Ausbildungsverhaltnis ausweislich des Berufsausbildungsvertrages das "

Ist. 100
Die Klage ist jedoch unbegriindet. 101
1. 102
Der Klager hat keinen Anspruch auf Ubernahme in ein Arbeitsverhaltnis aus § 78 a Abs. 2 103

BetrVG. Die Vorschrift des 8§ 78 a Abs. 2 BetrVG kommt in dem Betrieb, in dem der Klager

als Auszubildendenvertreter gewahlt worden ist, namlich der , hicht zurAnwendung. 104
Denn die Auszubildendenvertretung in der

ist keine Jugend- und Auszubildendenvertretung nach den 88 60 ff BetrVG. 105
Das Bundesarbeitsgericht hat in seiner Entscheidung vom 24.08.2004 — 1 ABR 28/03 darauf 106

erkannt, dass die im Betrieb — gebildete Konzern- Auszubildendenvertretungnicht 107
nach den Vorschriften des BetrVG errichtet wurde. Sie sei vielmehr eine von den
Tarifsvertragsparteien eingerichtete Interessenvertretung von Auszubildenden. Fir die beim
beschaftigten Auszubildenden sei eine JAV von Gesetzes wegen nicht zu errichten .

Ausweislich der Prdambel des Tarifvertrages 122 handelt es sich beim um eine 108
»Qualifi?zierungsorganisationseinheit”, das heil3t um einen Betrieb, dessen ausschliel3licher
Zweck die Durchfuihrung der Berufsausbildung fur andere Betriebe sei. Die in einem solchen
Betrieb beschéftigten Auszubildenden nahmen nicht an der Verwirklichung des



arbeitstechnischen Betriebszwecks teil. Dieser bestehe gerade in ihrer Ausbildung. Die
Auszubildenden gehdorten nicht zu dessen Belegschaft und seien somit keine Arbeitnehmer
im Sinne des Betriebes gemaf 8§ 5 Abs. 1 BetrVG (unter Verweis auf BAG vom 12.09.1996
— 7 ABR 160/95, vom 26.01.1994 7 ARB 13/92 und vom 21.07.1993 — 7 ABR 35/92). Die
Auszubildenden hatten kein Wahlrecht zum Betriebsrat und zu einer Jugend- und
Auszubildendenvertretung und wirden von diesen Gremien nicht vertreten. Sie kbnnten
allenfalls nach 8§ 18 a Abs. 1 BBIG eine ,,besondere Interessenvertretung" wahlen; an der
dafur nach 8 18 b BBIG erforderlichen Rechtsverordnung fehle es jedoch noch.

Das verliere seinen Charakter als reiner Ausbildungsbetrieb auch nicht dadurch, dass 109

dort nicht nur Berufsausbildung im Sinne von 8§ 1 Abs. 2 BBIiG, sondern auch berufliche
Fortbildung im Sinne des § 1 Abs. 3 BBIG betrieben werde.

110

Der Tarifvertrag 122 greife damit nicht in gesetzliche Organisationsstrukturen und Befugnisse 111

von Vertretungsregeln ein, sondern schaffen in einem gesetzlich ungeregelten Bereich
eigene Vertretungsstrukturen und Kompetenzen. Dies sei durch Artikel 9 Abs. 3 GG, § 3 Abs.
2 TVG gedeckt und werde von 8§ 18 a Abs. 2 zweite Alternative BBIG als Mdglichkeit
vorausgesetzt. In Tarifvertrdgen konnten auf die Betriebsverfassung bezogene
Beteiligungsrechte geschaffen werden, die im Gesetz nicht vorgesehen seien. Dies erklare
auch, dass der Tarifvertrag 122 reine Auszubildendenvertretungen und nicht - wie das
BetrVG - Jugend- und Auszubildendenvertretungen vorsehe. Auch seien diese Vertretungen
unterhalb der Ebene des Betriebs auf dem Niveau der 6rtlichen Berufsbildungsstellen
errichtet, obwonhl

es flr den Betriebsrat des " bei der Betriebsebene verbleibe. Schlief3lich teilten § 3
Abs.2, Abs. 3,8 7 Abs. 4 TV 122 die Kompetenzen zwischen Betriebsrat und
Auszubildendenvertretung in einer vom BetrVG abweichenden Weise auf.

In Tarifvertragen kénnten auch betriebsverfassungsbezogene Beteiligungsrechte geschaffen
werden, die im Gesetz nicht vorgesehen seien (mit weiteren Nachweisen auf die
Entscheidung vom 18.08.1987 — 1 ABR 30/86 sowie im 10.02.1988 — 1 ABR 70/86). Dies
gelte nicht nur fur eine inhaltliche Erweiterung von gesetzlichen Beteiligungsrechten in der
Arbeitnehmervertretung, sondern auch fur die partielle Erstreckung des
Betriebsverfassungsgesetztes auf Auszubildende in eigenstandigen Ausbildungsbetrieben.
Dabei hatten die Tarifvertragsparteien es in der Hand, die selbstgeschaffenen
Auszubildendenvertretungen mit vom Betriebsverfassungsgesetz abweichenden materiellen
und prozessualen Beteiligungsrechten auszustatten.

Die an dieser Rechtsprechung verschiedentlich geaul3erte Kritik, zuletzt die des LAG
Minchen vom 06.09.2006 - 9 TaBV 84/05 und die des LAG Bremen vom 23.05.2006 — 1
TaBV 20/05 - und vom 01.02.2006 — 2 TaBV 15/05 — teilt die erkennende Kammer nicht.
Da sich der Klager diese Kritik nicht zu eigen gemacht hat, besteht fur die Kammer kein
Anlass, hierauf naher einzugehen.

2.
Der Anspruch des Klagers auf Ubernahme in ein Arbeitsverhaltnis ergibt sich auch nicht aus

8 3 Abs. 4 des Tarifvertrages Mitbestimmung . Denn die in der Fassung dieses
Tarifver?
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 45 Abs. 2 ArbGG i.V. m. 88 495und 91 Abs. 1 S. 1
ZPO. Nach der letztgenannten Vorschrift, tragt derjenige die Kosten des Rechtstreits, der
unterlegen ist. Dies ist im vorliegenden Fall der Klager.

Der Wert des Streitgegenstandes ist gemal § 61 Abs. 1 ArbGG im Urteil festzusetzen. Die 119
Hohe des Streitwerts ergibt sich im vorliegenden Fall aus § 42 Abs. 4 GKG. Nach dieser

Vorschrift ist bei Streitigkeiten Gber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kiindigung

eines Arbeitsverhaltnis das fur die Dauer eines Vierteljahres zu zahlende Arbeitsentgelt

zugrunde zulegen. Die Kammer hat keinen Anhaltspunkt dafir, welches Bruttomonatsentgelt

der Klager in einem unbefristeten Arbeitsverhdltnis, das er anstrebt, bezogen hétte. Sie hat
deshalb auf die zuletzt bezogene Ausbildungsverguitung zurtickgegriffen.

Fur den Weiterbeschaftigungsantrag hat die Kammer in Ubereinstimmung mit der standigen 120
Rechtssprechung der fur die Streitwertfestsetzung zustandigen Fachkammer beim LAG mit

zwei weiteren Bruttomonatsgehaltern bewertet. Die Addition beider Streitwerte fuhrt zum
ausgeurteilten Gesamtstreitwert von 3760,00 EUR.

Rechtsmittelbelehrunq 121

Gegen dieses Urteil kann von der klagenden Partei Beruf u n g eingelegt werden. Fir die 122
beklagte Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist * von einem Monat beim Landesarbeitsgericht 123
Hamm in Hamm, Marker Allee 94 eingegangen sein. Die Notfrist beginnt mit der Zustellung

des in vollstandiger Form abgefassten Urteils, spatestens mit Ablauf von funf Monaten nach
dessen Verkindung.

Die Berufungsschrift muss von einem bei einem deutschen Gericht zugelassenen 124
Rechtsanwalt eingereicht werden; an seine Stelle kdnnen Vertreter einer Gewerkschaft oder

einer Vereinigung von Arbeitgebern oder von Zusammenschlissen solcher Verbande treten,

wenn sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Vertretung befugt sind und der Zusammenschluss,

der Verband oder deren Mitglieder Partei sind.

Die gleiche Befugnis haben Angestellte juristischer Personen, deren Anteile sdmtlich im 125
wirtschaftlichen Eigentum einer der zuvor genannten Organisationen stehen, solange die
juristische Person ausschlief3lich die Rechtsberatung und Prozessvertretung der Mitglieder

der Organisation entsprechend deren Satzgig 7durcthhrt.

* Eine Notfrist ist unab&nderlich und kann nicht verlangert werden. 126
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