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Arbeitsgericht Oberhausen, 3 Ca 1382/23

AuRerordentliche Kiindigung wegen Facebook-AuRerungen
anlasslich des Israel/Hams-Konflikt

Art. 2,5,12 GG, 88 241 Abs. 2, 626 BGB
Arbeitsrecht

1. AuRerungen eines Arbeitnehmers auf seinem offentlich
zuganglichen privaten Facebook-Account im Zusammenhang mit
dem Angriff der Hamas-Terroristen auf Israel im Oktober 2023, mit
denen in jedenfalls teilweise auch strafrechtlich relevanter Weise
Gewalttaten verherrlicht und volksverhetzend zum Hass gegen
Israelis und/oder Juden aufgestachelt wird, begriinden als
aulRerdienstliches Verhalten nicht per se, sehr wohl aber dann "an
sich" einen wichtigen Grund zur fristlosen Kindigung des
Arbeitsverhaltnisses, wenn ein Bezug zum Arbeitgeber durch die
Statusmitteilung "Beschaftigt seit ... bei der... AG" hergestellt wird.
Denn damit verstol3t der Arbeitnehmer schwerwiegend gegen
seine Rucksichtnahmepflicht, indem er den Arbeitgeber u.a. der
Gefahr einer erheblichen Rufschadigung aussetzt. 2. Die
strafrechtliche Bewertung des Verhaltens des Arbeitnehmers ist
nicht entscheidend. Die Verletzung der Ricksichtnahmepflicht
ergibt sich bereits daraus, durch Herstellung eines Bezugs seiner
privaten, gewaltverherrlichenden, menschenverachtenden und
antisemitischen AuRerungen zu seinem Arbeitgeber diesen der
konkreten (und hier auch verwirklichten) Gefahr einer erheblichen
Rufschadigung bis hin zu medialer Berichterstattung auszusetzen.
3. Dabei steht der Bewertung als schwerwiegende Verletzung der
Rucksichtnahmepflicht nicht entgegen, dass der Arbeitgeberbezug
im Facebook-Status insofern veraltet ist, dass dort noch die


http://www.nrwe.de

Konzernobergesellschaft, bei der der Arbeitnehmer urspriinglich
eingestellt worden ist, angegeben wird und nicht die - nach
erfolgter Umstrukturierung - nunmehr aktuelle Arbeitgeberin, wenn
beide wie hier unter demselben Markennamen auftreten. Die
Rufschéadigung der Marke als solcher durch das auf3erdienstliche
Verhalten des Arbeitnehmers fuhrt bereits zu einer unmittelbaren
betrieblichen Beeintrachtigung auch der aktuellen Arbeitgeberin. 4.
Im Rahmen der Interessenabwéagung jedoch ist genau zu
differenzieren zwischen dem auf3erdienstlichen Verhalten und
seinem arbeitsrechtlichen Bezug. Antisemitismus,
Gewaltverherrlichungen und strafbares Verhalten im
aul3erdienstlichen Bereich fuhren nicht per se zur Kindigung des
Arbeitsverhaltnisses, sondern nur bei konkreter Beeintrachtigung
des Arbeitsverhaltnisses und der berechtigten Belange des
Arbeitgebers durch das auf3erdienstliche Verhalten. Wird dieser
Bezug zum Arbeitgeber durch steuerbares und sorgfaltswidriges,
aber insoweit nicht vorsatzliches Verhalten (hier: das Unterlassen
der Loschung der alten Arbeitgeberangabe im Facebook-Status)
hergestellt, ist dieses zur Ricksichtnahmepflichtverletzung
fuhrende Verhalten steuerbar und kann im Einzelfall somit eine
Abmahnung vorrangig sein (hier bejaht).

Tenor:

|.Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Oberhausen vom 27.03.2024 - Az.: 3 Ca 1382/23 - wird
zuruckgewiesen.

[I.Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

[1l.Die Revision wird nicht zugelassen.

TATBESTAND:

Die Parteien streiten tber die Beendigung ihres Arbeitsverhaltnisses durch die mit Schreiben
der Beklagten vom 15.11.2023 ausgesprochene fristlose, hilfsweise ordentliche Kiindigung
mit Wirkung zum 31.01.2024 sowie Uber den allgemeinen Weiterbeschéftigungsanspruch des

Klagers.

Der am 26.09.1996 geborene, ledige Klager ist seit dem 01.09.2017 bei der Beklagten bzw.
ihrer Rechtsvorgangerin beschéftigt, zuletzt als Schlosser bei einer regelmalfiigen
wochentlichen Arbeitszeit von 35 Stunden gegen ein monatliches Bruttoentgelt nach
Angaben des Klagers von 4.000,00 € und nach Angaben der Beklagten von 3.606,35 €. Das
Vertragsverhaltnis begann als Ausbildungsverhaltnis des Klagers bei der Rechtsvorgangerin
der Beklagten, der Z. AG. Nach Beendigung der Ausbildung Anfang 2021 wurde der Klager
von der Beklagten, die regelmé&Rig mehr als 10 Arbeitnehmer beschéftigt und bei der ein
Betriebsrat konstituiert ist, in ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis ibernommen.



Bei der Beklagten gibt es eine Gesamtbetriebsvereinbarung zu einer Arbeitsordnung sowie
als Anlage dazu sog. Business Conduct Guidelines ("BCG", Blatt 78 - 82 der
erstinstanzlichen Akte). Diese enthalten einheitliche Verhaltensvorgaben fir die Mitarbeiter
der Beklagten, mit denen die Einhaltung von Gesetzten und sonstigen Verhaltensvorschriften
sichergestellt werden soll. Es wird unter anderem festgehalten, dass kein Mitarbeiter das
Ansehen des Unternehmens durch sein Verhalten beeintrachtigen soll. Dementsprechend ist
geregelt, dass keine Diskriminierung, keine sexuelle Belastigung und auch keine sonstigen
personlichen Angriffe auf einzelne Personen oder Gruppen aufgrund von ethnischer Herkunft,
Kultur, Religion, Alter, Behinderung etc. geduldet werden. Weiterhin wird geregelt, dass
Verstol3e gegen Gesetzte und die Nichteinhaltung der BCG zu arbeitsrechtlichen
Konsequenzen fuhren kdnnen.

Der Klager unterhielt jedenfalls bis zum 31.10.2023 unter seinem Namen einen Facebook
Account. Auf diesem war Folgendes unter dem Punkt "Lebensereignis" mit Datum vom
01.09.2017 angegeben:

"Hat angefangen, bei der Z. AG zu arbeiten”

Auf dem individuellen Facebook Account haben Nutzer die Mdglichkeit, sogenannte
"Statusmeldungen” zu posten. Am 31.10.2023 postete der Klager eine solche Statusmeldung
mit folgendem Inhalt:

"Weil3 jemand, wann und wo die ndchste Demo gegen Juden in NRW ist?
Wir Zeit, das Rheinhausen bebt".

In einer weiteren Statusmeldung auf seinem Facebook Profil veréffentlichte der Klager eine
Videosequenz, welche die Stlirmung eines aus Tel Aviv kommenden Flugzeuges durch eine
antisemitische Parolen rufende Menschenmenge an einem Flughafen in Dagestan Ende
Oktober 2023 zeigt. Bei dem Vorfall wurden israelische Passagiere gezielt gesucht und 20
Personen verletzt. Der Klager postete dieses Video und versah es mit folgendem
Kommentar:

"Das sind Manner. Die protestieren, dass keine israelischen Flugzeuge mehr kommen sollen
Flughafen ist fir Flige geschlossen, so muss es sein. Das Land heil3t Dagestan.
Ehrenmanner."”

Am 31.10.2023 erhielt zunachst die Z. AG uber deren Meldekanal "Tell us" ei- nen Hinweis
auf die Statusmeldungen des Klagers in dessen Facebook Account. Auf den Hinweis hin
prufte die Z. AG, ob es sich beim Klager um einen ihrer Mitarbeiter handelt. Nachdem sie den
Klager nicht als einen ihrer Mitarbeiter identifizieren konnte, wurde aufgrund der sonstigen
Angaben auf dem Facebook Account des Klagers die Vermutung angestellt, dass es sich um
einen Mitarbeiter der Beklagten handeln kénnte. Die Beklagte war bis zum 31.12.2019 eine
Geschéftseinheit (E.) der Z. AG. Zum Stichtag 01.01.2020 wurde die Geschaftseinheit E. auf
die Z. E. GmbH & Co. KG (die heutige Z. X. GmbH & Co. KG) ausgegliedert. An deren
Kommanditistin Z. Y. AG war die Z. AG jedenfalls im Herbst 2023 noch zu 25,1% beteiligt.
Wegen der genannten Vermutung leitete die Z. AG die Meldung an den internen Meldekanal
"Speak up" der Beklagten weiter und informierte dartiber den Hinweisgeber. Die Compliance
Abteilung der Beklagten erhielt somit am 06.11.2023 Kenntnis Uber den Sachverhalt. Diese
setzte sich dann am 07.11.2023 mit der zustdndigen HR-Abteilung in Verbindung und
informierte diese Uber den Sachverhalt. Nachdem die Beklagte festgestellt hatte, dass es sich
bei dem Klager um einen ihrer Mitarbeiter handelt, wurde er am 09.11.2023 zu einem
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Gesprach gebeten. Dieses fand in Anwesenheit des Fertigungsleiters sowie der HR-
Betriebsleitung statt. Im Verlauf des Gesprachs wurde der Klager mit den Posts konfrontiert
und r&umte ein, dass es sich um von ihm stammende Posts auf seinem Facebook Account
handelte.

Die Beklagte horte daraufhin am 10.11.2023 den Betriebsrat zur beabsichtigten
aul3erordentlichen, hilfsweise ordentlichen Kindigung des Arbeitsverhaltnisses mit dem
Klager an. Am gleichen Tag wurde der Beklagten eine Presseanfrage der Bildzeitung von der
Z. AG weitergeleitet, in welcher nach den disziplinarischen bzw. arbeitsrechtlichen
MalRnahmen zu den Posts des Klagers gefragt wurde. Der Betriebsrat stimmte am
14.11.2023 sowohl der aulR3erordentlichen als auch der hilfsweisen ordentlichen Kiindigung
Zu.

Mit Schreiben vom 15.11.2023, dem Klager am selben Tag zugegangen, kiindigte die
Beklagte das Arbeitsverhaltnis fristlos, hilfsweise ordentlich zum 31.01.2024.

Mit seiner am 30.11.2023 bei dem Arbeitsgericht Oberhausen eingegangenen und der
Beklagten am 12.12.2023 zugestellten Kiindigungsschutzklage hat der Klager die
Nichtbeendigung des Arbeitsverhéltnisses durch die Kiindigung vom 15.11.2023 sowie einen
Anspruch auf Weiterbeschéaftigung geltend gemacht. Er hat die Ansicht vertreten, bei der
Verbreitung personlicher Uberzeugungen in sozialen Medien sei zu beriicksichtigen, welcher
Grad der Offentlichkeit erreicht werde. Seine streitgegenstandlichen AuRerungen stellten
keine Beleidigungen, Diffamierungen, Aufrufe zu Straftaten, auslanderfeindliche und/oder
rassistische bzw. volksverhetzende AuRerungen dar, sondern seien noch durch die
Meinungsfreiheit gedeckt. Er habe zum damaligen Zeitpunkt lediglich Nachrichten tber
tirkische Medien gelesen, die den derzeitigen Nahostkonflikt in ganzlich anderer Weise
betrachteten als es die in Deutschland vorherrschende Berichterstattung tue. Der Klager sei
glaubiger Moslem und kein Antisemit. Er habe immer wieder Bilder von blutliberstromten,
toten Kindern im Gazastreifen gesehen. Er habe auf die Richtigkeit dieser Bilder vertraut. Erst
als ihm bewusst geworden sei, dass er einseitig informiert worden sei, und dann durch das
Lesen deutscher Zeitungen erkannt habe, dass es hier eine ganzlich unter- schiedliche
Berichterstattung in den Nachrichten gebe, habe er seinen Irrtum erkannt. Jedenfalls sei
seine Weiterbeschaftigung der Beklagten bei Abwagung der beiderseitigen Interessen
zumutbar. Zu bertcksichtigen sei, dass er bei der Beklagten als einfacher Schlosser und
nicht in einer besonders herausgehobenen Position tétig sei. Sein zwischenzeitlich geldschter
Account verfiigte nicht Uber eine grof3e Zahl von Followern und er habe bei den hier
streitgegenstandlichen Posts keinen Bezug zum Arbeitsverhéaltnis hergestellt. Die Posts
hatten zu keinen wirtschaftlichen Konsequenzen fur die Beklagte gefuhrt. Es sei auch keine
Anzeige gegen ihn erstattet worden. Vor diesem Hintergrund seien die Posts des Klagers
nicht geeignet, den Ruf der Beklagten zu schadigen. Der Klager bedauere sein Verhalten und
werde fur die Zukunft ganzlich davon Abstand nehmen, politische Meinungen zu verbreiten.

Der Klager hat erstinstanzlich zuletzt beantragt,

1.festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien weder durch die auRerordentliche
Kindigung noch die hilfsweise ordentliche Kiindigung der Beklagten vom 15.11.2023 beendet
wird;

2.die Beklagte zu verurteilen, ihn bis zum rechtskraftigen Abschluss des
Kiundigungsschutzverfahrens als Schlosser weiterzubeschéftigen.

Die Beklagte hat beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Sie hat die Ansicht vertreten, durch die Posts habe der Klager gegen seine vertragliche
Pflicht zur Rucksichtnahme auf ihre Interessen verstof3en. Der Inhalt der Posts sei als
antisemitisch zu qualifizieren. Das Verhalten sei auch nicht vom Recht auf freie
Meinungsaul3erung nach Art. 5 GG gedeckt. Weiterhin habe der Klager mit den Posts gegen
die unternehmensinternen Vorgaben aus der Arbeitsordnung und der BCG verstol3en.
Danach sei er verpflichtet, jegliches diskriminierendes Verhalten zu unterlassen und den
Werten der Beklagten entsprechend zu handeln, um dem An- sehen des Unternehmens nicht
zu schaden. Durch die Angabe der Z. AG auf seinem Facebook Account werde auch ein
Zusammenhang zur Beklagten als seinem Arbeitgeber hergestellt. Zwar habe er die Z. AG
als seinen Arbeitgeber benannt, die Beklagte sei zum Zeitpunkt dieser Angabe aber auch
noch ein Geschaftsbereich (E.) und damit Bestandteil der Z. AG gewesen. In der allgemeinen
Anschauung werde zudem nicht nach einzelnen Gesellschaften des Z. Konzerns
unterschieden, sondern nur danach, dass jemand "bei Z." arbeite. Der Umstand, dass die
Meldung uber einen Meldekanal durch eine dritte Person und dartiber hinaus eine Anfrage
der Bild-Zeitung zum Sachverhalt erfolgt sei, verdeutliche, dass der Bezug zum Arbeitgeber
durch dessen Benennung auf dem Facebook Account auch tatsachlich durch Dritte
hergestellt worden sei. Dartiber hinaus habe die Compliance Abteilung der Z. AG den
Hinweisgeber dartber informiert, dass die Anfrage an die Beklagte weitergegeben worden
sei. Auch die vorzunehmende Interessenabwagung falle zu Lasten des Klagers aus. Die
Schwere der Pflichtverletzung sei dazu geeignet, das Ansehen des Unternehmens in der
Offentlichkeit zu beschadigen. Dies insbesondere durch die klaren Leitlinien der Beklagten
zum Thema Diskriminierung. Diese erforderten bei Verstéf3en ein entsprechend
konsequentes Handeln, um einen drohenden Imageschaden abzuwenden oder zumindest zu
reduzieren. Die Beklagte setze sich fur Toleranz und Antidiskriminierung ein, so dass der
Klager auch nicht mit einer einmaligen Duldung eines solchen Verhaltens habe rechnen
konnen.

Mit Urteil vom 27.03.2024 hat das Arbeitsgericht Oberhausen der Klage vollumfanglich
stattgegeben und zur Begrindung im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Kiindigung vom
15.11.2023 das Arbeitsverhaltnis weder aul3erordentlich fristlos noch ordentlich zum
31.01.2024 beenden kdnne, da sich beide Kiundigungen als unwirksam erwiesen. Es
mangele bereits an einem verhaltensbedingten Kiindigungsgrund an sich. Das dem Klager
vorgeworfene Verhalten betreffe den aul3erdienstlichen Bereich. Dahingestellt kbnne bleiben,
ob es noch von der allgemeinen Meinungsaul3erungsfreiheit gedeckt gewesen sei, denn
jedenfalls fehle die fur eine Kiindigung erforderliche Beeintrachtigung der betrieblichen
Interessen der Beklagten. Der Klager habe die ihm vorgeworfene Handlung aul3erhalb seiner
Arbeitszeit im privaten Lebensbereich ohne Nutzung von Betriebsmitteln, betrieblichen
Einrichtungen oder seiner betrieblichen Stellung begangen. Die Posts stiinden in keinem
Bezug zu der Tatigkeit des Klagers, der als Schlosser auch nicht in herausgehobener
Position bei der Beklagten tétig sei und diese nicht nach aufRen reprasentiere. Die beiden
Posts wiesen zudem keinen konkreten Bezug zu der Beklagten auf. Auch lagen sonst keine
konkreten negativen Auswirkungen auf den Betrieb oder ein konkreter Bezug zum
Arbeitsverhaltnis vor. Soweit sich die Beklagte darauf berufe, dass die Posts bei der Z. AG
durch einen Hinweisgeber gemeldet worden seien, fihre dies nicht zu einer Beeintrachtigung
der betrieblichen Interessen der Beklagten. Diese sei eine eigenstandige juristische Person
im Verhaltnis zur Z. AG. Die Z. AG sei gerade nicht die Arbeitgeberin des Klagers. Ob fur die
Allgemeinheit "Z. gleich Z." sei, kdnne dahinstehen. Hieraus lasse sich nicht der Schluss
ziehen, dass damit automatisch samtliche Unternehmen, die "Z." in der Firmierung trtigen, in
ihren Interessen beeintrachtigt wirden. Dies bereits aus dem Grunde, dass die Z. AG dem
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Hinweisgeber gegenlber hatte erklaren kdnnen, dass es sich nicht um einen ihrer Mitarbeiter
handele. Die Z. AG sei nach dem Hinweis und ihrer ersten Prifung selbst zu dem Ergebnis
gekommen, dass es sich nicht um einen ihrer Mitarbeiter gehandelt habe. Erst durch weitere
Recherchen und durch "Insiderwissen” sei die Z. AG auf die Beklagte als Arbeitgeberin
gestolRen. Dass im Jahr 2017 der Klager noch bei der Z. AG beschaftigt gewesen sei, andere
nichts an der Bewertung. Wesentlich sei, dass die Beklagte als Arbeitgeberin des Klagers im
Zeitpunkt der Posts selbst an keiner Stelle auf der Facebook-Seite des Klagers Erwdhnung
finde. Die Offenlegung der Beklagten gegentber Dritten sei nicht durch den Klager erfolgt.
Letztendlich sei Uber die Beklagte und den Klager in diesem Zusammenhang auch nicht
berichtet worden. Von der Beklagten sei nichts dafur vorgetragen worden, dass aufgrund der
Posts bis zum Ausspruch der Kiindigung eine konkrete Stérung des Betriebsfriedens
eingetreten sei. Erweiterte Anforderungen an das aul3erdienstliche Verhalten des Klagers
ergaben sich ferner nicht unter Berlcksichtigung der Gesamtbetriebsvereinbarung zu einer
Arbeitsordnung sowie der dazugehdrigen Business Conduct Guidelines. Die Regelungen
betrafen allein das Verhalten im Zusammenhang mit der Aufgabenerfillung, gegentber
Kollegen, Kunden, Lieferanten und Geschaftspartnern, bzw. hinsichtlich des Ansehens der
Beklagten bei hinreichendem Bezug zum Arbeitsverhéaltnis. Ungeachtet dessen vermdge die
Aufstellung von Verhaltensregeln, die in den privaten Bereich der Arbeitnehmer ausstrahlten
und keinen Bezug zur geschuldeten Arbeitsleistung hatten, jedenfalls keine konkrete Stdérung
des Arbeitsverhaltnisses zu vermitteln. Aufgrund des Obsiegens mit dem
Kindigungsschutzantrag sei die Beklagte schliel3lich verpflichtet, den Klager bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Kindigungsschutzverfahrens als Schlosser
weiterzubeschaftigen.

Das Urteil ist der Beklagten tber ihre Prozessbevollmachtigten am 18.04.2024 zugestellt
worden. Sie hat mit am 17.05.2024 bei dem Landesarbeitsgericht Disseldorf eingegangenem
Schriftsatz ihrer Prozessbevollmachtigten Berufung eingelegt, die sie - nach Verlangerung
der Berufungsbegrindungsfrist bis zum 18.07.2024 - mit am 15.07.2024 bei dem
Landesarbeitsgericht eingegangenem Schriftsatz ihrer Prozessbevollmachtigten begrindet
hat.

Die Beklagte verfolgt unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vorbringens
ihr Ziel der Klageabweisung weiter und rugt eine unzutreffende Rechtsanwendung des
Arbeitsgerichts. Es liege entgegen der Wirdigung durch das Arbeitsgericht in den Postings
des Klagers eine schwerwiegende aul3erdienstliche Verfehlung, die auch zu erheblichen
betrieblichen Beeintrachtigungen gefiihrt habe. Der Inhalt der beiden am 31.10.2023 auf dem
Facebook Account des Klagers veroffentlichen Postings sei als antisemitisch zu qualifizieren.
Sie seien dazu geeignet, den o6ffentlichen Frieden zu stéren, indem gegen eine religidse
Gruppe, namlich Juden, zum Hass und zu Gewalt aufgerufen werde. Insofern dirfte auch der
Straftatbestand der Volksverhetzung erfillt sein. Die AuBerungen des Klagers seien damit
nicht mehr durch das Recht auf freie Meinungsaufl3erung gedeckt. Eine Beeintrachtigung der
Interessen der Beklagten folge daraus, dass durch die Angabe des Arbeitgebers "Z." im Profil
des Facebook Accounts ein Zusammenhang zwischen dem privaten Facebook Account und
dem Arbeitgeber des Klagers hergestellt worden sei. Die Meldung des Hinweisgebers und die
Anfrage der Bild-Zeitung machten deutlich, dass die Interessen der Beklagten auch
tatsachlich beeintrachtigt seien. Zwar handele es sich bei der auf dem Facebook Account
angegebenen Z. AG infolge der Ausgliederung des Geschaftsbereichs E. nicht mehr um den
aktuellen Arbeitgeber des Klagers. Die Interessen der Beklagten seien gleichwonhl
beeintrachtigt, denn in der allgemeinen Verkehrsanschauung auf3erhalb des
rechtsgeschéftlichen Verkehrs werde nicht nach den Gesellschaften unterschieden. Die
Werke in Duisburg und Muilheim seien in den Augen Aul3enstehender nach wie vor "Z."-
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Werke. Hinzu komme, dass die Z. AG zum Zeitpunkt der Meldung nach wie vor
Anteilseignerin der Kommanditistin der Beklagten gewesen sei und das aul3erdienstliche
Verhalten des Klagers nicht nur die Interessen der Beklagten, sondern auch die der Z. AG
beeintrachtigt habe. Diese habe nach dem Hinweis auf dem Meldekanal und der
Zeitungsanfrage der Bild-Zeitung ein eigenes Interesse gehabt, den Sachverhalt aufzuklaren.
Vor dem Hintergrund der Firmengeschichte und der Beteiligung der Z. AG an der Beklagten
sei es nur folgerichtig, dass die Anfrage an die zutreffende Gesellschaft weitergegeben
worden sei. Dies auch als Folge der allgemeinen Verkehrsanschauung "Z. gleich Z.". Den
betrieblichen Zusammenhang habe der Klager selbst durch die freiwillige Angabe seines
Arbeitgebers auf dem Facebook Account verursacht. Daher wiege sein Verhalten auch im
Hinblick auf die Verhaltensgrundsatze der Beklagten, wie sie der Arbeitsordnung und den
BCG zu entnehmen seien und gegen die damit verstof3en worden sei, besonders schwer.
Hieraus resultiere eine schwerwiegende arbeitsvertragliche Pflichtverletzung. Da der Klager
nicht damit habe rechnen kdnnen, dass die Beklagte solches Fehlverhalten hinnehmen
wirde, sei auch eine Abmahnung vor Ausspruch der Kiindigung entbehrlich gewesen. Die
Interessenabwagung misse zudem ebenfalls zulasten des Klagers ausgehen. Denn der
schwerwiegenden Pflichtverletzung des Klagers, die ein konsequentes Handeln der
Beklagten erfordere, um einen drohenden Imageschaden abzuwenden oder zumindest zu
reduzieren, stehe bei einer Betriebszugehorigkeit seit September 2017 ein vergleichsweise
junges Lebensalter des Klagers gegeniber, so dass es ihm gut mdglich sei, sich auf dem
Arbeitsmarkt neu zu orientieren.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Oberhausen vom 27.03.2024 - Az.: 3 Ca 1382/23 - abzuandern
und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das Urteil unter Wiederholung und Vertiefung seines erstinstanzlichen
Vorbringens und verweist insbesondere darauf, dass die Mitteilung "Hat angefangen, bei der
Z. AG zu arbeiten" auf seinem Facebook Account schon aus dem Jahr 2017 stamme und
zum Zeitpunkt der Veréffentlichung der Posts im Oktober 2023 veraltet gewesen sei. Ein
Bezug der veralteten Angabe zu seinem aktuellen Arbeitgeber, der Beklagten, sei damit nicht
hergestellt worden. Eine konkrete Storung des Betriebsfriedens bei der Beklagten sei von
dieser zudem auch nicht dargelegt worden. Die rechtliche Wirdigung und Bewertung des
Sachverhalts durch das Arbeitsgericht sei mithin nicht zu beanstanden.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftséatze beider
Parteien nebst Anlagen in erster und zweiter Instanz sowie auf die Sitzungsniederschriften
Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
l.

Die Berufung der Beklagten ist zulassig. Sie ist angesichts des Streits der Parteien tber die
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses durch Ausspruch der fristlosen und hilfsweise
ordentlichen Kiindigung vom 15.11.2023 statthaft gemaR § 64 Abs. 1, Abs. 2 lit. c) ArbGG.
Ferner ist sie form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden.
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Die Berufung ist allerdings nicht begriindet. Vielmehr ist dem Arbeitsgericht im Ergebnis darin
zu folgen, dass die streitgegenstandliche Kiindigung der Beklagten vom 15.11.2023 weder
den Anforderungen des 8§ 626 Abs. 1 BGB noch denen aus § 1 Abs. 2 KSchG genugt und
das Arbeitsverhéltnis des Klagers mithin nicht beendet hat. Dementsprechend ist auch die
Verurteilung der Beklagten zur Weiterbeschéftigung des Klagers zu Recht erfolgt.

Im Einzelnen:

1. Die form- und fristgerecht im Sinne der 88 13, 4, 7 KSchG erhobene
Kindigungsschutzklage ist begriindet. Die auf3erordentliche Kiindigung gentgt den
Wirksamkeitsanforderungen aus § 626 Abs. 1 BGB nicht und die hilfsweise ordentliche
Kindigung erweist sich ebenso als sozial nicht gerechtfertigt im Sinne von 8§ 1 Abs. 2 KSchG,
dessen allgemeine Anwendungsvoraussetzungen hier vorliegen.

a. Nach § 626 Abs. 1 BGB kann das Arbeitsverhaltnis aus wichtigem Grund ohne Einhaltung
einer Kundigungsfrist gekiindigt werden, wenn Tatsachen vorliegen, aufgrund derer dem
Kindigenden unter Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls und unter Abwéagung der
Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses selbst bis zum
Ablauf der Kuindigungsfrist nicht mehr zugemutet werden kann. Dafir ist zunachst zu prtfen,
ob der Sachverhalt ohne seine besonderen Umstande "an sich”, das heil3t typischerweise als
wichtiger Grund geeignet ist, eine aul3erordentliche fristlose Kiindigung zu rechtfertigen (1.
Stufe). Alsdann bedarf es der Priifung, ob dem Kindigenden die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses unter Beriicksichtigung der konkreten Umstande des Falls und unter
Abwagung der Interessen beider Vertragsteile jedenfalls bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist
zumutbar ist oder nicht (2. Stufe, vgl. BAG vom 13.12.2018 - 2 AZR 370/18, juris, Rz. 15;
BAG vom 25.01.2018 - 2 AZR 382/17, juris, Rz. 26; BAG vom 14.12.2017 - 2 AZR 86/17,
juris, Rz. 27; BAG vom 31.07.2014 - 2 AZR 407/13, juris, Rz. 25; BAG vom 08.05.2014 - 2
AZR 249/13, juris, Rz. 16; BAG vom 21.11.2013 - 2 AZR 797/11, juris, Rz. 15; BAG vom
21.06.2012 - 2 AZR 694/11, juris, Rz. 20; BAG vom 09.06.2011 - 2 AZR 323/10, juris, Rz. 14;
BAG vom 10.10.2010 - 2 AZR 541/09, juris, Rz. 30).

aa. Als wichtiger Grund nach § 626 Abs. 1 BGB - und damit zugleich auch als
verhaltensbedingter Kiindigungsgrund einer ordentlichen Kiindigung nach § 1 Abs. 2 KSchG -
kann neben der Verletzung vertraglicher Hauptpflichten auch die schuldhafte Verletzung von
Nebenpflichten "an sich" geeignet sein (BAG vom 25.04.2018 - 2 AZR 611/17, juris, Rz. 43;
BAG vom 31.07.2014 - 2 AZR 407/13, juris, Rz. 26; BAG vom 08.05.2014 - 2 AZR 249/13,
juris, Rz. 19; BAG vom 27.01.2011 - 2 AZR 825/09, juris, Rz. 29). Nach 8§ 241 Abs. 2 BGB ist
jede Partei des Arbeitsvertrags zur Ricksichtnahme auf die Rechte, Rechtsguter und
Interessen ihres Vertragspartners verpflichtet. Diese Regelung dient dem Schutz und der
Forderung des Vertragszwecks. Der Arbeithehmer hat seine Arbeitspflichten so zu erftllen
und die im Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis stehenden Interessen des Arbeitgebers
so zu wahren, wie dies von ihm unter Berticksichtigung seiner Stellung und Tatigkeit im
Betrieb, seiner eigenen Interessen und der Interessen der anderen Arbeitnehmer des
Betriebs nach Treu und Glauben billigerweise verlangt werden kann (BAG vom 25.04.2018 -
2 AZR 611/17, juris, Rz. 44; BAG vom 31.07.2014 - 2 AZR 407/13, juris, Rz. 26; BAG vom
08.05.2014 - 2 AZR 249/13, juris, Rz. 19).

Er ist danach auch aulRerhalb der Arbeitszeit verpflichtet, auf die berechtigten Interessen des
Arbeitgebers Rucksicht zu nehmen. Durch ein rechtswidriges aul3erdienstliches Verhalten
des Arbeitnehmers werden berechtigte Interessen des Arbeitgebers beeintrachtigt, wenn es

34

35

36

37

38

39

40



negative Auswirkungen auf den Betrieb oder einen Bezug zum Arbeitsverhaltnis hat. Der
Arbeitnehmer verst63t mit einem solchen Verhalten gegen seine schuldrechtliche Pflicht zur
Rucksichtnahme aus § 241 Abs. 2 BGB, wenn es einen Bezug zu seinen arbeitsvertraglichen
Verpflichtungen oder zu seiner Tatigkeit hat und dadurch berechtigte Interessen des
Arbeitgebers oder anderer Arbeitnehmer verletzt werden (BAG vom 25.04.2018 - 2 AZR
611/17, juris, Rz. 44; BAG vom 10.04.2014 - 2 AZR 684/13, juris, Rz. 14; BAG vom
20.06.2013 - 2 AZR 583/12, juris, Rz. 26).

Gerade im Bereich der Arbeitsverhaltnisse aul3erhalb des o6ffentlichen Dienstes, zu denen 41
auch das vorliegende Arbeitsverhdltnis des Klagers zur Beklagten z&hlt, ist zu beachten, dass
das Verhalten eines Arbeitnehmers im privaten Lebensbereich grundsatzlich auf3erhalb der
Einflusssphére des Arbeitgebers steht (BAG vom 23.10.2008 - 2 AZR 483/07, juris, Rz. 58;
siehe auch APS/Vossen, 7. Auflage, 8 626 BGB Rn. 77, 80a; Byers/Eiberger, Politisches
Engagement von Arbeitnehmern und Auswirkungen auf das Arbeitsverhaltnis, ArbRAktuell
2024, 491; Hordt, AuBerbetriebliches Verhalten und Kiindigung - ein Uberblick tiber aktuelle
Konstellationen, Arbeitgeberreaktionen und gerichtliche Beurteilungen, ArbRAktuell 2024,
451). Nur in den Féllen, in denen sich das private Verhalten auf den betrieblichen Bereich
auswirkt und dort zu Stérungen fuhrt, kann eine arbeitsvertragliche Pflichtverletzung
ausnahmsweise vorliegen (BAG vom 23.10.2008 - 2 AZR 483/07, juris, Rz. 58). Generell
setzt die Rechtfertigung einer auR3erordentlichen Kiindigung durch aul3erdienstliches
Verhalten des Arbeitnehmers eine konkrete Beeintrachtigung des Arbeitsverhaltnisses voraus
(BAG vom 23.10.2008 - 2 AZR 483/07, juris, Rz. 58 m.w.N.). Berthrt hingegen das
aulRerdienstliche Verhalten den arbeitsvertraglichen Pflichtenkreis nicht, so ist der
Arbeitgeber nicht berechtigt, die ihm bekannt gewordenen Umstande aus der Privatsphére
des Arbeitnehmers durch den Ausspruch einer Kindigung zu missbilligen (BAG vom
23.10.2008 - 2 AZR 483/07, juris, Rz. 58; LAG Niedersachsen vom 21.03.2019 - 13 Sa
371/18, juris, Rz. 52).

Ob eine betriebliche Auswirkung gegeben ist, bestimmt sich vor allem nach der Art des 42
Arbeitsverhaltnisses und der Tatigkeit des Arbeitnehmers (BAG vom 23.10.2008 - 2 AZR
483/07, juris, Rz. 59). Ein Bezug zum Arbeitsverhaltnis kann etwa anzunehmen sein, wenn
der Arbeitnehmer zwar auf3erdienstlich, aber unter Nutzung von Betriebsmitteln oder
betrieblichen Einrichtungen gehandelt hat (BAG vom 10.09.2009 - 2 AZR 257/08, juris, Rz.
21) oder sich der Arbeitgeber oder andere Arbeitnehmer staatlichen Ermittlungen ausgesetzt
sehen oder in der Offentlichkeit mit der Straftat in Verbindung gebracht werden (BAG vom
28.10.2010 - 2 AZR 293/09, juris, Rz. 19; LAG Niedersachsen vom 21.03.2019 - 13 Sa
371/18, juris, Rz. 52). Bei AuRerungen auf sogenannten Social Media-Plattformen wie
Facebook kann der Bezug zum Arbeitsverhaltnis auch durch eine Verlinkung des
Arbeitgebers bzw. Angaben zum Beschaftigungsverhaltnis, die eine Identifizierung des
Arbeitgebers in der Offentlichkeit zulassen, hergestellt werden (Byers/Eiberger, Politisches
Engagement von Arbeithnehmern und Auswirkungen auf das Arbeitsverhaltnis, ArbRAktuell
2024, 491, 492). Denn damit wird der Arbeitgeber mit der AuRerung in Verbindung gebracht.
In diesem Fall verpflichtet die Rucksichtnahmepflicht aus § 241 Abs. 2 BGB, die ein
allgemeines Gesetz im Sinne von Art. 5 Abs. 2 GG und damit geeignet ist, der
Meinungsaul3erungsfreiheit des Art. 5 Abs. 1 GG unter Beachtung der Bedeutung des
Grundrechts nach den Grundsatzen der praktischen Konkordanz Schranken zu setzen (BAG
vom 18.12.2014 - 2 AZR 265/14, juris, Rz. 18; vgl. auch Wendt in: v. Minch/Kunig, GG, 7.
Auflage, Art. 5 Rn. 118 m.w.N.), auf die berechtigten Interessen des Arbeitgebers,
beispielsweise dahingehend, nicht in mdoglicherweise rufschadigender Weise in politische
Auseinandersetzungen hineingezogen zu werden, Rucksicht zu nehmen (Byers/Eiberger,
Politisches Engagement von Arbeitnehmern und Auswirkungen auf das Arbeitsverhéltnis,



ArbRAKktuell 2024, 491, 492). Nicht die strafrechtliche Bewertung des aul3erdienstlichen
Verhaltens ist bei alledem unbedingt kiindigungsrechtlich entscheidend, sondern das Malf3
der arbeitsvertraglichen Pflichtverletzung (vgl. BAG vom 13.12.2018 - 2 AZR 370/18, juris,
Rz. 17; BAG vom 19.07.2012 - 2 AZR 989/11, juris, Rz. 40; LAG Niedersachsen vom
21.03.2019 - 13 Sa 371/18, juris, Rz. 52; APS/Vossen, 7. Auflage, § 626 BGB Rn. 80a).

Fehlt dagegen ein wie vorstehend beschriebener Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis,
liegt eine Verletzung der vertraglichen Pflicht zur Rucksichtnahme auf die Interessen des
Arbeitgebers regelmaliig nicht vor (BAG vom 10.09.2009 - 2 AZR 257/08, juris, Rz. 21; LAG
Niedersachsen vom 21.03.2019 - 13 Sa 371/18, juris, Rz. 52).

bb. Kommt gemessen daran ein wichtiger Grund "an sich" in Betracht, ist Voraussetzung
weiter, dass sich die Kindigung unter Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalls als
verhaltnismalig erweist.

Die Interessenabwégung im Rahmen von § 626 Abs. 1 BGB hat bei Vorliegen einer
Vertragspflichtverletzung unter anderem zum Gegenstand, ob dem Kindigenden eine mildere
Reaktion als eine fristlose Kiindigung und damit insbesondere eine Abmahnung, aber z.B.
auch eine ordentliche Kiindigung zumutbar war. Ordentliche und aufRerordentliche Kiindigung
wegen einer Vertragspflichtverletzung setzen regelmafiig eine Abmahnung voraus (BAG vom
20.05.2021 - 2 AZR 596/20, juris, Rz. 27 m.w.N.). Einer solchen bedarf es nach MalRgabe
des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes nur dann nicht, wenn bereits ex ante erkennbar ist,
dass eine Verhaltensanderung in Zukunft auch nach einer Abmahnung nicht zu erwarten
steht, oder es sich um eine so schwere Pflichtverletzung handelt, dass selbst deren
erstmalige Hinnahme dem Arbeitgeber nach objektiven Maf3stdben unzumutbar und damit
offensichtlich - auch fur den Arbeitnehmer erkennbar - ausgeschlossen ist (BAG vom
20.05.2021 - 2 AZR 596/20, juris, Rz. 27; BAG vom 27.02.2020 - 2 AZR 570/19, juris, Rz. 23;
BAG vom 13.12.2018 - 2 AZR 370/18, juris, Rz. 30; BAG vom 29.06.2017 - 2 AZR 302/16,
juris, Rz. 28). Liegt nur eine dieser Fallgruppen vor, kann Ergebnis der Interessenabwagung
nicht sein, den Kuindigenden auf eine Abmahnung als milderes Mittel zu verweisen (BAG vom
20.05.2021 - 2 AZR 596/20, juris, Rz. 27; BAG vom 27.02.2020 - 2 AZR 570/19, juris, Rz.
24).

Zur ersten Fallgruppe ist dann, wenn die Vertragspflichtverletzung auf steuerbarem Verhalten
des Arbeitnehmers beruht, grundsatzlich davon auszugehen, dass sein kunftiges Verhalten
schon durch die Androhung von Folgen fur den Bestand des Arbeitsverhaltnisses positiv
beeinflusst werden kann (BAG vom 20.05.2021 - 2 AZR 596/20, juris, Rz. 28; BAG vom
27.02.2020 - 2 AZR 570/19, juris, Rz. 23; BAG vom 13.12.2018 - 2 AZR 370/18, juris, Rz. 30;
BAG vom 29.06.2017 - 2 AZR 302/16, juris, Rz. 28).

Die zweite Fallgruppe betrifft ausschlie3lich das Gewicht der in Rede stehenden
Vertragspflichtverletzung, die fur sich schon die Basis fur eine weitere Zusammenarbeit
irreparabel entfallen lasst. Dieses bemisst sich gerade unabhéngig von einer
Wiederholungsgefahr. Die Schwere einer Pflichtverletzung kann zwar nur anhand der sie
beeinflussenden Umstéande des Einzelfalls beurteilt werden, diese missen aber die
Pflichtwidrigkeit selbst oder die Umstande ihrer Begehung betreffen. Dazu gehoren etwa ihre
Art und ihr Ausmal3, ihre Folgen, der Grad des Verschuldens des Arbeitnehmers sowie die
Situation bzw. das "Klima", in der bzw. in dem sie sich ereignete. Sonstige Umstande, die
Gegenstand der weiteren Interessenabwégung sein kdnnen, wie etwa ein bislang
unbelastetes Arbeitsverhaltnis, haben bei der Prifung der Schwere der Pflichtverletzung
aul3er Betracht zu bleiben. Dies gilt umgekehrt ebenso fur ein nachfolgendes
wahrheitswidriges Bestreiten, das fur sich genommen ebenfalls nichts Uber die Schwere der
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begangenen Pflichtverletzung besagt (BAG vom 20.05.2021 - 2 AZR 596/20, juris, Rz. 27).

Kommt man nach MalRgabe dieser Grundsatze zur Entbehrlichkeit des vorherigen
Ausspruchs einer Abmahnung, ist noch weitergehend in einer Gesamtwurdigung das
Interesse des Arbeitgebers an der sofortigen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gegen das
Interesse des Arbeitnehmers an dessen Fortbestand abzuwagen (BAG vom 13.12.2018 - 2
AZR 370/18, juris, Rz. 28; BAG vom 14.12.2017 - 2 AZR 86/17, juris, Rz. 54; BAG vom
29.06.2017 - 2 AZR 302/16, juris, Rz. 26). Bei dieser Interessenabwéagung ist insbesondere
zu prufen, ob das Interesse des Arbeitgebers an der Beendigung das Bestandsinteresse des
Arbeitnehmers auch dahingehend Uberwiegt, dass ihm nicht einmal die Weiterbeschaftigung
bis zum Ablauf der ordentlichen Kindigungsfrist zumutbar war. Es hat eine Bewertung des
Einzelfalls unter Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes zu erfolgen. Dabei lassen
sich die Umstande, anhand derer zu beurteilen ist, ob dem Arbeitgeber die
Weiterbeschaftigung zumindest bis zum Ende der Frist flr eine ordentliche Kiindigung
zumutbar war oder nicht, nicht abschliel3end festlegen (vgl. aber die Aufstellung bei
HWK/Sandmann, 10. Auflage, 8 626 BGB Rn. 75 ff. m.w.N.). Zu berucksichtigen sind jedoch
regelmanig das Gewicht und die Auswirkungen einer Vertragspflichtverletzung, der Grad des
Verschuldens des Arbeitnehmers, eine mdgliche Wiederholungsgefahr sowie die Dauer des
Arbeitsverhaltnisses und dessen storungsfreier Verlauf (BAG vom 13.12.2018 - 2 AZR
370/18, juris, Rz. 29). Ebenfalls zu berlcksichtigen ist das Nachtatverhalten bis zum
Ausspruch der Kindigung (vgl. BAG vom 24.11.2005 - 2 AZR 39/05, juris, Rz. 21, 23; LAG
Berlin-Brandenburg vom 01.12.2011 - 2 Sa 2015/11, juris, Rz. 32;
KR/Fischermeier/Krumbiegel, 13. Auflage, § 626 BGB Rn. 256). Entscheidend sind die
objektiv feststellbaren Umstande zum Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigung, weshalb
nachtragliche Umstande wie insbesondere ein bestimmtes Prozessverhalten im
Kiundigungsschutzverfahren grundsatzlich keine die bereits ausgesprochene Kiindigung -
sozusagen nachtraglich - rechtfertigende oder das Gewicht einer Pflichtverletzung
verstarkende oder mindernde Bedeutung mehr haben kénnen (BAG vom 10.06.2010 - 2 AZR
541/09, juris, Rz. 52 ff. m.w.N.).

Eine aul3erordentliche Kiindigung kommt nur in Betracht, wenn es keinen angemessenen
Weg gibt, das Arbeitsverhaltnis fortzusetzen, weil dem Arbeitgeber samtliche milderen
Reaktionsmadglichkeiten unzumutbar sind. Sie scheidet aus, wenn es ein "schonenderes"
Gestaltungsmittel - wozu auf3er der Abmahnung unter anderem eben auch die ordentliche
Kindigung zéhlen kann - gibt, das ebenfalls geeignet ist, den mit einer auRerordentlichen
Kindigung verfolgten Zweck - nicht die Sanktion des pflichtwidrigen Verhaltens, sondern die
Vermeidung des Risikos kinftiger Stérungen des Arbeitsverhaltnisses - zu erreichen (BAG
vom 13.12.2018 - 2 AZR 370/18, juris, Rz. 29; BAG vom 23.08.2018 - 2 AZR 235/18, juris,
Rz. 40; BAG vom 29.06.2017 - 2 AZR 302/16, juris, Rz. 27).

b. Gemessen hieran erweist sich die aul3erordentliche Kiindigung der Beklagten vom
15.11.2023 nicht als wirksam. Sie héalt den vorstehend dargelegten Anforderungen des 8 626
Abs. 1 BGB nicht Stand.

aa. Dabei geht die Berufungskammer allerdings durchaus von einer an sich zur
aul3erordentlichen Kiindigung berechtigenden Verletzung der Rucksichtnahmepflicht des
Klagers bei den beiden streitgegenstandlichen Postings (Statusmitteilung vom 31.10.2023 mit
dem Wortlaut "Weil3 jemand, wann und wo die ndchste Demo gegen Juden in NRW ist? Wir
Zeit, das Rheinhausen bebt." und Veroffentlichung des Videos Uber die Vorfalle in Dagestan
Ende Oktober 2023 mit dem wortlichen Zusatz: "Das sind Manner. Die protestieren, dass
keine israelischen Flugzeuge mehr kommen sollen. Flughafen ist fur Fliige geschlossen, so
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muss es sein. Das Land heil3t Dagestan. Ehrenménner.") aus.

(1) Dahingestellt bleiben kann, ob die beiden auf Facebook veroffentlichten Meldungen des 52
Klagers den Straftatbestand der Volksverhetzung nach § 130 StGB und/oder der Billigung
von Straftaten nach 8§ 140 Nr. 2 StGB erfullen.

Hinsichtlich der Statusmitteilung vom 31.10.2023 mit dem Wortlaut "Weil3 jemand, wann und 53
wo die ndchste Demo gegen Juden in NRW ist? Wir Zeit, das Rheinhausen bebt." ist dies
durchaus zweifelhaft. Denn bei der Auslegung und Anwendung des
Volksverhetzungstatbestandes sind insbesondere die aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG
abzuleitenden verfassungsrechtlichen Anforderungen zu beachten. Ist eine AuRerung
mehrdeutig, so haben die Gerichte, wollen sie die zur Anwendung sanktionierender Normen
fuhrende Deutung ihrer rechtlichen Wirdigung zugrunde legen, andere Auslegungsvarianten
mit nachvollziehbaren und tragféahigen Griinden auszuschlieen (BVerfG vom 24.05.2019 - 1
BvQ 45/19, juris, Rz. 11 f.). Die AuBerungen des Klagers sind erkennbar - allein schon
aufgrund des engen zeitlichen Zusammenhangs des Uberfalls paléastinensischer Terroristen
auf Israel am 07.10.2023, der Reaktion des angegriffenen Landes hiergegen und der in
diesem Zusammenhang aufgekommenen politischen Diskussionen - auf den Israel-Hamas-
Konflikt in Gaza bezogen. Die Frage nach Demonstrationen "gegen Juden" als solche erfillt
nicht den Straftatbestand des § 130 Abs. 1 StGB, denn die Frage nach oder der Aufruf zu
einer Demonstration ist zunachst einmal nichts anderes als die Wahrnehmung eines weiteren
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Grundrechts (Art. 8 Abs. 1 GG bzw. falls der Klager
kein deutscher Staatsburger sein sollte: Art. 2 Abs. 1, 5 Abs. 1 S. 1 GG). Auch
Demonstrationen, die sich gegen bestimmte religiése Gruppen wie hier Juden richten, sind
erlaubt, soweit und solange sie friedlich und unter Beachtung der allgemeinen gesetzlichen
Rahmenbedingungen stattfinden. Der Aufruf zu einer Demonstration "gegen Juden" als
solcher stellt noch keine Aufstachelung zum Hass oder Aufforderung zu Gewalt- oder
WillkiirmalRnahmen dar. Man mag die Wortwahl des Klagers hier unpassend finden, die
Grenze zur Strafbarkeit ist damit aber noch nicht tiberschritten. Denn die bloRe AuRerung von
Ablehnung und Verachtung reicht zur Annahme des Aufstachelns zum Hass nicht aus,
erforderlich ist vielmehr ein Anreizen zu einer feindseligen Haltung (Fischer, StGB, 69.
Auflage, 8 130 Rn. 8 m.w.N.). Hierfur bestehen in dem Post keine hinreichenden
Anhaltspunkte. Auch in Verbindung mit der Aussage, es werde Zeit, dass "Rheinhausen
bebt", wird daraus noch keine Volksverhetzung. Darin liegt der Wunsch nach einer
eindrucksvollen Demonstration, jedoch wird damit weder die religiése Gruppe der Juden, die
der Klager offenbar mit dem Staat Israel gleichsetzt, jedoch wohl eher letzteren meint,
beschimpft, verachtlich gemacht oder verleumdet, wie es 8 130 Abs. 1 Nr. 2 StGB unter
Strafe stellt, noch nun damit zum Hass aufgestachelt oder zu Gewalt aufgefordert. Diese
Deutung kénnte man dem Wunsch nach einem "Beben" zwar geben, sie ist aber weder
zwingend noch besonders naheliegend. Der Straftatbestand fordert einen Appell zu Gewalt
oder WillkirmaRBnahmen (Fischer, StGB, 69. Auflage, § 130 Rn. 10 m.w.N.), eine AuRerung,
die ebenso gut lediglich als Wunsch nach einer eindrucksvollen, deutlich wahrnehmbaren
Demonstration gegen Israels Vorgehen in Gaza deutbar ist, erflllt den Straftatbestand der
Volksverhetzung hingegen nicht. Man mag die AuRerung und den beschriebenen Wunsch
des Klagers als Verkennung der tatsachlichen Verhaltnisse, namlich eines bestialischen
Angriffs auf unzahlige unschuldige israelische Opfer und einen im Grundsatz berechtigten
Verteidigungskrieg Israels gegen einen sich feige hinter ebenfalls unschuldigen Zivilisten in
Gaza versteckenden Gegner verurteilen oder sie unter ausschlie3licher Betrachtung der
palastinensischen Opfer gutheil3en - hiertber ist hier nicht zu urteilen. Jedenfalls hat der
Klager mit dieser AuRerung sein Recht aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG wahrgenommen.
Straftatbestande durften damit unter Berticksichtigung der zitierten Rechtsprechung des



BVerfG nicht erfillt sein.

Anders durfte sich das mit dem Posting des Dagestan-Videos und der Aussage "Das sind
Manner. Die protestieren, dass keine israelischen Flugzeuge mehr kommen sollen Flughafen
ist fur Flige geschlossen, so muss es sein. Das Land heil3t Dagestan. Ehrenméanner.”
verhalten. Denn hier wird Bezug genommen auf die Stirmung des Flughafens und den
Angriff auf Passagiere eines aus Tel Aviv kommenden Flugzeugs, bei dem von einem
antisemitischen Mob, der gezielt Israelis angreifen wollte, zumindest 20 Personen verletzt
worden sind, zwei davon schwer. Die Bezeichnung des gewalttatigen Mobs als
"Ehrenmanner” ist eine klar auch die im beigefigten Video zu sehenden Gewalttaten
befurwortende AuRerung. Damit diirfte der Straftatbestand des § 140 Nr. 2 StGB erfuillt
worden sein. Denn der Klager hat ein Video und mithin einen Inhalt im Sinne von 8§ 11 Abs. 3
StGB uber seinen Facebook Account verbreitet und damit in Verbindung mit der positiven
Wiurdigung der Tater als "Ehrenmé&nner" deren rechtswidrige Taten im Sinne von 8 126 Abs.
1 Nr. 4 StGB i.V.m. § 224 Abs. 1 Nr. 4 StGB gebilligt, namlich gutgeheil3en. Jedenfalls eine
gemeinschatftliche und damit gefahrliche Korperverletzung nach § 224 Abs. 1 Nr. 4 StGB ist
von dem Mob in Dagestan nach den Mal3stdben deutschen Strafrechts begangen worden.
Dass es sich um eine reine Auslandstat handeln dirfte, hindert bei deren 6ffentlicher Billigung
die Anwendung der Strafnorm des § 140 Nr. 2 StGB nicht. Taugliches Objekt der Billigung im
Sinne von 8§ 140 Nr. 2 StGB ist auch eine nicht dem Anwendungsbereich des deutschen
Strafrechts unterfallende Auslandskatalogtat, wenn sie zur Stérung des inlandischen
offentlichen Friedens geeignet ist. Denn es geht hierbei nicht um die strafrechtliche Ahndung
der Katalogtat. Die Verherrlichung von Auslandstaten kann in gleicher Weise wie die von
Inlandstaten auch in Deutschland die allgemeine Bereitschaft zur Begehung &hnlicher Delikte
fordern und das Vertrauen der Bevolkerung in die offentliche Sicherheit erschittern; das
begriindet die Strafbarkeit nach § 140 Nr. 2 StGB (vgl. BGH vom 20.12.2016 - 3 StR 435/16,
NStZ-RR 2017, 109f.). Zur Stoérung des 6ffentlichen Friedens war eine solche 6ffentliche
Beflrwortung gemeinschatftlicher Gewaltausibung und Korperverletzung gegenuber
zumindest der nationalen Gruppe israelischer Birger durchaus geeignet, da in der im Herbst
2023 (und letztlich bis heute) zum Thema Israel-Gaza-Konflikt besonders aufgeregten und
gespaltenen Offentlichkeit solche gewaltverherrlichenden Viedos und Kommentare zur
Nachahmung stimulieren konnten. Dartber hinaus konnte hier zudem der Tatbestand der
Volksverhetzung nach § 130 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1 StGB erfullt worden sein, weil mit
dem Kommentar des Klagers in Verbindung mit der Veroffentlichung des Videos keine
einfache freie Meinungsaul3erung mehr vorlag, sondern zumindest zum Hass gegen die
nationale Gruppe der Israelis aufgestachelt worden sein durfte.

(2) Wenngleich eine abschlieRende strafrechtliche Wirdigung der Facebook-
Veroffentlichungen des Klagers wie zuvor ausgefihrt letztlich dahingestellt bleiben kann,
zeigen die vorstehenden Ausfihrungen unter (1) jedenfalls, dass sich sein Verhalten auch
unter Beriicksichtigung von Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG nicht im strafrechtlich belanglosen Raum
abgespielt hat. Gut vertretbar ist die Annahme, dass er sich jedenfalls durch den Video-Post
strafbar gemacht haben dirfte.

Unabhéngig von der Strafbarkeit seiner AuRerungen auf Facebook erweisen sich diese aber
jedenfalls als menschenverachtend und aufgrund der mit der Bezeichnung "Ehrenmanner"
zum Ausdruck gebrachten Billigung von wahllos gegen israelische und - so kann man dann
den Kontext im Zusammenhang mit dem ersten Post durchaus in der Ermittlung des
"Feindbildes" des Klagers heranziehen - hier speziell oder aus seiner Sicht moglicherweise
auch gleichbedeutend gegen Juden gerichteten Gewalttaten als antisemitisch.
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Wenngleich der Fall des Klagers damit erneut belegt, dass der oftmals anzutreffende und
gerichtsbekannt werdende Gebrauch sogenannter "sozialer Medien" ("Social Media") haufig
zu der Einschatzung Anlass gebietet, dass es sich um Plattformen zur Verbreitung eher
asozialer Verhaltensweisen und Meinungsauf3erungen handelt, ware dies allein noch nicht
geeignet, aus dem dem privaten Lebensbereich zuzuordnenden und mithin auf3erdienstlichen
Verhalten einen Kundigungsgrund herzuleiten.

(3) Diese rechtliche Bewertung andert sich hier jedoch dadurch, dass der Klager auf seinem
Facebook Account die Z. AG als Arbeitgeber benannt hat. Damit hat er einen Bezug zum
Arbeitsverhéltnis auch mit der Beklagten hergestellt, aufgrund dessen seine Facebook-
Veroffentlichungen unter dem Gesichtspunkt der Ricksichthnahme auf die berechtigten
Interessen seines Arbeitgebers zu wirdigen sind.

Denn durch die Angabe des am 01.09.2017 begonnenen Arbeitsverhaltnisses zur Z. AG war
zum einen jedenfalls eine Identifizierung auch der Beklagten als aktueller Arbeitgeberin
ermoglicht worden. Zum anderen ist der Beklagten in ihrer Bewertung zuzustimmen, dass in
der allgemeinen Verkehrsanschauung "Z. gleich Z." ist. Bei der Z. AG handelt es sich um eine
weltweit tatige deutsche Konzernobergesellschaft, deren Firmenname zugleich eine Marke
begrindet. Unter dieser Marke tritt auch die Beklagte, die den aus der Z. AG ausgegliederten
Geschéftsbereich E., dem der Klager angehort, Gbernommen hat, weiterhin auf. Die
gesellschaftsrechtliche Unterscheidung von Muttergesellschaft und Beteiligungsgesellschaft
wird in der allgemeinen Offentlichkeit jenseits des Fachpublikums nicht oder kaum
vorgenommen. Eine massive Rufschadigung der Marke Z. betrifft somit alle unter dieser
Marke und dieser Firma auftretenden Unternehmen und mithin die Beklagte ebenso wie die
Z. AG als vorheriger Arbeitgeberin des Klagers und nunmehr lediglich noch mittelbar an der
Beklagten als aktueller Arbeitgeberin beteiligter Gesellschaft.

Der Klager hat durch die Bezugnahme auf "Z." als Arbeitgeber somit unter anderem auch zur
Beklagten als aktueller Arbeitgeberin einen Bezug hergestellt. Seine Gewalt billigenden,
menschenverachtenden und antisemitischen AuRerungen auf Facebook haben zudem zu
einer konkreten Beeintrachtigung betrieblicher Interessen insoweit gefuhrt, als sich bei der Z.
AG ein anonymer Hinweisgeber meldete und die Bild-Zeitung zu etwaigen Mal3nahmen eine
Anfrage an die Z. AG richtete. Damit bestand unmittelbar die erhebliche Gefahr einer
Medienberichterstattung, mit der die Z. AG und damit insgesamt die Marke Z. mitten in die
aufgebrachte o6ffentliche Auseinandersetzung zum Israel-Gaza-Konflikt hingezogen zu
werden drohte. Das betraf Gber die Marke Z. auch die Beklagte als Arbeitgeberin des
Klagers. Der Bezug zur Beklagten ist schon mit der Betroffenheit der Gesamtmarke Z.
hinreichend gegeben. "Z." als solche und damit alle unter dieser Marke firmierenden
Unternehmen - unter ihnen die Beklagte - wurden durch den Facebook Auftritt des Klagers
ohne ihre Zustimmung in méglicherweise rufschadigender Weise in eine hochgradig
emotional aufgeladene politische Auseinandersetzung hineingezogen.

Der Klager hatte dies einfach dadurch verhindern kénnen, dass er den Bezug zur Z. AG in
seinem Facebook Account ersatzlos geldscht hatte. Indem er ihn dort stehen liel3, hat er in
Verbindung mit der 6ffentlichen Verbreitung seiner gewaltverherrlichenden,
menschenverachtenden und antisemitischen AuRerungen seine Riicksichtnahmepflicht
gegenuber der Beklagten als seiner Arbeitgeberin nach§ 241 Abs. 2 BGB schwerwiegend
verletzt. Das begriindet an sich das Recht der Beklagten zur aul3erordentlichen Kiindigung.

bb. Die Wirksamkeit der Kiindigung scheitert jedoch auf der zweiten Prifungsstufe am Fehlen
einer einschlagigen Abmahnung, die hier im Rahmen der Verhaltnismalfigkeitsprufung
vorrangig vor dem Ausspruch einer Kiindigung gewesen ware.
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(1) Die Pflichtverletzung des Klagers liegt primér nicht darin begriindet, dass er
menschenverachtende, antisemitische, moglicherweise strafbare AuRerungen auf Facebook
verbreitet hat. Denn das geschah als solches im privaten Lebensbereich des Klagers.

Die Pflichtverletzung beruht auf der schwerwiegenden Verletzung der Riucksichtnahmepflicht
aus 8§ 241 Abs. 2 BGB, indem der Klager durch Nennung von "Z." als Arbeitgeber einen
Bezug dieser AuRRerungen zu seinem Arbeitgeber hergestellt hat und diesen damit nicht nur
potentiell, sondern bereits konkret die Gefahr der Rufschadigung begriindend in die
offentliche Auseinandersetzung im Zusammenhang mit dem Israel-Gaza-Konflikt
hineingezogen hat.

(2) Dabei handelte es sich zweifellos um steuerbares Verhalten des Klagers. Dieser hatte die
Pflichtverletzung durch ersatzlose Entfernung des "Z."-Bezugs auf seinem Facebook Account
vor Veroffentlichung der streitgegenstandlichen AuRerungen und Postings vermeiden
konnen. Dieses Verhalten ist steuerbar, insbesondere ist steuerbar, dass der Klager diese
Bezugnahme auf "Z." kiinftig noch l6schen kénnte - wie er es im Ubrigen nach den
unstreitigen Feststellungen des Arbeitsgerichts auch bereits langst getan hat.

Bei steuerbarem Verhalten ist nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, der die
erkennende Berufungskammer folgt, grundsatzlich davon auszugehen, dass das kinftige
Verhalten des Arbeitnehmers schon durch die Androhung von Folgen fur den Bestand des
Arbeitsverhaltnisses positiv beeinflusst werden kann (BAG vom 20.05.2021 - 2 AZR 596/20,
juris, Rz. 28; BAG vom 27.02.2020 - 2 AZR 570/19, juris, Rz. 23; BAG vom 13.12.2018 - 2
AZR 370/18, juris, Rz. 30; BAG vom 29.06.2017 - 2 AZR 302/16, juris, Rz. 28), mithin eine
Abmahnung, soweit noch keine solche im einschlagigen Bereich vorliegt, geeignet ist, eine
Wiederholung gleichartigen Fehlverhaltens fur die Zukunft auszuschliel3en.

So liegt der Fall auch hier. Das Verhalten des Klagers liel3e sich ausgehend von dem fir die
Beurteilung der Kiindigung entscheidenden Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigungserklarung
am 15.11.2023 positiv fur die Zukunft dahingehend steuern, dass er keine weiteren
Verlautbarungen auf sogenannten "Social Media" - Plattformen mehr veroéffentlicht, die in
irgendeiner Weise mit seiner Arbeitgeberin, der Beklagten bzw. der Marke, unter der diese
auftritt, in Verbindung gebracht werden kdnnen. Es gibt im Verhalten des Klagers keinerlei
Anhaltspunkte dafir, dass er bei konkretem Hinweis auf sein Fehlverhalten und Warnung vor
kiindigungsrechtlichen Konsequenzen im Wiederholungsfall erneut in vergleichbarer Weise
gegen seine Rucksichtnahmepflicht gegentber der Beklagten verstof3en wiirde. Die bereits
langst erfolgte Loschung des Accounts und damit auch des Verweises auf "Z." bestatigt
dieses ohnehin festzustellende Ergebnis nur noch zusatzlich.

Eine solche Abmahnung hat der Klager auch bislang nicht erhalten, jedenfalls fehlt jeglicher
Sachvortrag der Beklagten hierzu. Der blo3e allgemeine Hinweis in den BCG der Beklagten,
dass GesetzesverstdlRe oder die Nichteinhaltung der Business Conduct Guidelines zu
"ernsten Konsequenzen" bzw. "arbeitsrechtlichen Konsequenzen" fiihren kénnen, wobei
neben den arbeitsrechtlichen Konsequenzen weiter aufgezahlt werden "Geldstrafen und
Schadensersatz" sowie "Freiheitsstrafen” (Anlage B6, Blatt 78 ff., 80 der erstinstanzlichen
Akte), reicht als Abmahnung nicht aus. Denn ihm mangelt es an der erforderlichen konkreten
Warnfunktion. Der allgemeine Verweis auf die sich aus Gesetz und BCG ergebenden
Pflichten ist praktisch ein Generalverweis auf pflichtgeméafes Verhalten. Wird dieser ebenso
pauschal wie hier verbunden mit dem Hinweis auf mogliche "ernste Konsequenzen", die mit
nicht naher bezeichneten "arbeitsrechtlichen Konsequenzen" - zu denen gerade auch eine
Abmahnung z&hlen kann! - bis hin zu straf- und schadensersatzrechtlichen Konsequenzen
beschrieben werden, ist auch das ein Pauschalverweis auf alle moglichen Rechtsfolgen
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pflichtverletzender Verhaltensweisen. Die Abmahnung unterscheidet sich hiervon dadurch,
dass sie auf ein konkretes Fehlverhalten hinweist und diesen Hinweis mit einer konkreten
Warnung vor kiindigungsrechtlichen Konsequenzen im Wiederholungsfall verbindet; erst
durch diese Konkretisierungen kdnnen Hinweis- und Warnfunktion so erfiillt werden, dass die
Abmahnung ihrer gesetzlichen Steuerungsfunktion gentgen kann (vgl. auch LAG Rheinland-
Pfalz vom 09.11.2020 - 3 Sa 293/19, juris, Rz. 135). Erst in einem hierauf erfolgten
Wiederholungsfall ist dann in der Regel auch die negative Prognose als kiindigungsrechtlich
entscheidende Voraussetzung begriindet.

(3) Schliellich war eine auf die konkrete Pflichtverletzung bzw. den konkreten Pflichtenkreis 69
bezogene Abmahnung des Klagers im vorliegenden Fall entgegen der Ansicht der Beklagten

auch nicht deshalb entbehrlich, weil hier eine so schwere Pflichtverletzung gegeben war,

dass selbst deren erstmalige Hinnahme dem Arbeitgeber nach objektiven MalR3stédben

unzumutbar und damit offensichtlich - auch fir den Arbeitnehmer erkennbar -

ausgeschlossen ist (vgl. dazu BAG vom 20.05.2021 - 2 AZR 596/20, juris, Rz. 27; BAG vom
27.02.2020 - 2 AZR 570/19, juris, Rz. 23; BAG vom 13.12.2018 - 2 AZR 370/18, juris, Rz. 30;

BAG vom 29.06.2017 - 2 AZR 302/16, juris, Rz. 28).

Diese Fallgruppe betrifft wie bereits dargelegt ausschlief3lich das Gewicht der in Rede 70
stehenden Vertragspflichtverletzung, die fir sich schon die Basis fur eine weitere

Zusammenarbeit irreparabel entfallen lasst. Dieses Gewicht bemisst sich unabhéngig von

einer - wie zuvor unter (2) festgestellt - nicht gegebenen Wiederholungsgefahr. Die Schwere

einer Pflichtverletzung kann zwar nur anhand der sie beeinflussenden Umstéande des

Einzelfalls beurteilt werden, diese mussen aber die Pflichtwidrigkeit selbst oder die Umstande

ihrer Begehung betreffen. Dazu gehéren etwa ihre Art und ihr Ausmal3, ihre Folgen, der Grad

des Verschuldens des Arbeitnehmers sowie die Situation bzw. das "Klima", in der bzw. in

dem sie sich ereignete (BAG vom 20.05.2021 - 2 AZR 596/20, juris, Rz. 27).

Hier ist nun fir den vorliegenden Fall entgegen der Wirdigung der Beklagten zu konstatieren, 71
dass die Pflichtverletzung des Klagers durchaus schwer wiegt, aber eben nicht in seinen
AuRerungen auf Facebook an sich zu sehen ist, sondern in der Verletzung der
Rucksichtnahmepflicht durch den Verweis auf "Z." als Arbeitgeber. Und wahrend die
AuRerungen des Klagers als solche ein jedenfalls zum damaligen Zeitpunkt duRerst
grenzwertiges Verhaltnis zu menschlichem Leben, kdrperlicher Unversehrtheit und Gewalt im
Allgemeinen und zu der judischer und/oder israelischer Menschen im Besonderen
widerspiegeln und als solche damals durchaus vorséatzlich so von dem Klager unter
Inkaufnahme einer den offentlichen Frieden auch in Deutschland gefahrdenden Wirkung
getatigt worden sein dirften, kann ein vorsatzliches Handeln des Klagers auch im Hinblick
auf die hier relevante arbeitsvertragliche Pflichtverletzung nicht festgestellt werden. Es gibt
auch im Sachvortrag der Beklagten schlicht keine Anhaltspunkte daftr, dass der Klager sich
der Verkniipfung seiner AuRerungen mit seinem Arbeitgeber und der dort mdglichen
Rufschadigung und Interessenbeeintrachtigung bewusst gewesen ware. Im Gegenteil spricht
der Umstand des ja unstreitig veralteten, offenbar 2017 bereits vorgenommenen Hinweises
unter dem Punkt "Lebensereignis" mit Datum vom 01.09.2017 ("Hat angefangen, bei der Z.
AG zu arbeiten"), der zu keiner Zeit auf die Beklagte aktualisiert worden ist, daftir, dass der
Klager diesen Arbeitgeberhinweis schlicht vergessen hatte. Denn dem Klager durfte der
Unterschied zwischen der Z. AG und der Y. GmbH & Co. KG aus eigenem Erleben des
Rechtsuibergangs bekannt gewesen sein. Jedenfalls sind aber keine Anhaltspunkte
erkennbar, dass der Klager es bei seinen AuRerungen auf Facebook im Herbst 2023 in
seinen Willen einbezogen héatte, diese mit seinem Arbeitgeber zu verknupfen. Dies durfte
deutlich naheliegender sorgfaltswidrig und mithin fahrlassig geschehen sein.



Jedenfalls handelte der Klager in keiner Weise ersichtlich mit der Intention, der Beklagten 72
oder generell der Marke Z. Schaden zuzufligen und deren berechtigte Interessen zu
beeintrachtigen. Die Postings selbst enthalten keinerlei Bezug zu seinem Arbeitsverhaltnis.

Sie stellen rechtlich wie moralisch grenziberschreitende, aber private Meinungsaufl3erungen

ohne beruflichen Kontext dar.

Die Pflichtverletzung des Klagers war zwar geeignet, die Interessen der Beklagten erheblich 73
zu beeintrachtigen und zu einer schwerwiegenden Rufschadigung zu flihren. Daher handelt

es sich auch wie bereits festgestellt um eine schwerwiegende Pflichtverletzung, die an sich
geeignet ist, eine aul3erordentliche Kiindigung zu rechtfertigen. Bis zum Zeitpunkt der

Kindigung sind solche Schadigungen der Beklagten oder auch nur der Z. AG jedoch nicht
eingetreten, jedenfalls sind sie nicht vorgetragen worden. Die konkrete Gefahrdung

berechtigter Arbeitgeberbelange bleibt davon unberthrt, ein Schaden als solcher, der die
Pflichtverletzung noch gewichtiger in ihren Auswirkungen werden liel3e, ist (glicklicherweise)

aber nicht eingetreten.

Der Klager hat auch im Arbeitsverhéltnis selbst keine den Schweregrad der hier zu 74
beurteilenden Pflichtverletzung ggfs. noch steigernden Verfehlungen gezeigt. Insbesondere
wird nicht einmal von der Beklagten solches behauptet. Auch eine im Arbeitsverhaltnis zuvor
bereits irgendwie nach aufRen in Erscheinung getretene antisemitische oder Gewalt
beflrwortende Einstellung oder Betéatigung des Klagers ist nicht behauptet worden und mithin
nicht feststellbar. Sie ist im Ubrigen jenseits der beiden streitgegenstandlichen Postings auch
fur sein Verhalten auf Facebook nicht feststellbar. Fir die erkennende Berufungskammer
stellt sich das Fehlverhalten des Klagers mithin als gewichtig dar, jedoch gleichwonhl als
Einzelfall einer sorgfaltswidrig herbeigefiihrten Verkniipfung privater AuRerungen mit seinem
Arbeitgeber, ohne Schadigungsvorsatz und ohne Uber eine konkrete Rufschadigungsgefahr
hinausgehenden Schaden auf Beklagtenseite.

Die dem Klager vorzuwerfende Verletzung von Rucksichtnahmepflichten im 75
aul3erdienstlichen Bereich wiegt damit in der Gesamtschau nicht so schwer, dass selbst

deren erstmalige Hinnahme der Beklagten nach objektiven Mal3stdben unzumutbar und damit
offensichtlich - auch fur den Klager erkennbar - ausgeschlossen gewesen wére. Hinnahme in
diesem Kontext bedeutet ja nicht, dass das Fehlverhalten génzlich konsequenzenlos bliebe,

es bedeutet lediglich, dass es nicht zur sofortigen Beendigung und damit der massivsten

Reaktion auf Fehlverhalten im Arbeitsverhaltnis fihren wirde, sondern eben zu einer

Abmahnung. Diese ist aus Sicht der Berufungskammer jedenfalls die einzig angemessene
Reaktion auf dieses Fehlverhalten des Klagers.

Die anderslautende Wirdigung der Beklagten und ihre Empdrung in der mindlichen 76
Verhandlung auf den gerichtlichen Hinweis zur Entscheidungstendenz scheinen hier mehr

daraus zu resultieren, dass sie die eigentliche Pflichtverletzung des Klagers in seinen

AuBerungen sieht. Dem ist jedoch nicht so. Die eigentliche arbeitsrechtliche Pflichtverletzung

liegt in der Verletzung der Ricksichtnahmepflicht, indem der Klager eine Verknipfung dieser
AuBerungen zu seinem Arbeitgeber eréffnet hat. Diese wiegt nicht so schwer, dass sie
unweigerlich erkennbar unmittelbar zur Kiindigung fihren musste.

Die AuRerungen des Klagers als solche verurteilt auch die Berufungskammer. Waren sie 77
allerdings in keiner Weise mit seinem Arbeitgeber oder der Marke "Z." verkntipft gewesen,

l&age hierin Uberhaupt keine arbeitsrechtliche Verfehlung, sondern allein eine extremistische
AuRerung im privaten Lebensbereich. Auch eine solche mag ggfs. rechtliche Konsequenzen

nach sich ziehen. Diese sind aber nicht dem Bereich des Arbeitsrechts zuzuordnen.
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Aufgrund des somit festzustellenden Vorrangs einer einschlagigen Abmahnung erweist sich
die aul3erordentliche Kiindigung der Beklagten vom 15.11.2023 zusammenfassend als
unverhaltnismafig und unwirksam.

c. Die hilfsweise erklarte ordentliche Kiindigung fuhrt ebenfalls nicht zur Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses. Sie erweist sich aus den genannten Griinden, die die Beendigung
generell und nicht nur bezogen auf die fristlose im Vergleich zur fristgerechten Kiindigung
zum Gegenstand haben und zu deren Unverhaltnismaligkeit fihren, als sozial
ungerechtfertigt im Sinne von 8 1 Abs. 2 KSchG.

2. Der allgemeine Weiterbeschaftigungsantrag des Klagers ist angesichts des erneuten
Obsiegens mit dem Kindigungsschutzantrag nach den Grundsatzen der Entscheidung des
Grol3en Senats des Bundesarbeitsgerichts (vgl. BAG vom 27.02.1985 - GS 1/84, AP Nr. 14
zu 8§ 611 BGB Beschaftigungspflicht) begrindet. Der Beschaftigung des Klagers trotz
Obsiegens in zwei gerichtlichen Instanzen entgegenstehende und tGiberwiegende schutzwerte
Interessen der Beklagten sind nicht ersichtlich und auch nicht dargelegt worden.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 64 Abs. 6 ArbGG, 525, 97 Abs. 1 ZPO. Danach hat die
Beklagte die Kosten des von ihr ohne Erfolg betriebenen Rechtsmittelverfahrens zu tragen.

V.

Die Entscheidung tber die Nichtzulassung der Revision beruht auf § 72 Abs. 1 ArbGG. Ein
Zulassungsgrund nach 8 72 Abs. 2 ArbGG liegt nicht vor, insbesondere betrifft die
Entscheidung weder entscheidungsrelevante Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung

im Sinne von § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG noch liegt eine Divergenz im Sinne von 8§ 72 Abs. 2 Nr.

2 ArbGG vor. Es handelt sich vielmehr um eine kiindigungsrechtliche Einzelfallentscheidung
auf der Basis der anerkannten Grundsatze der hochstrichterlichen Rechtsprechung.

RECHTSMITTELBELEHRUNG
Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht gegeben.
Wegen der Mdglichkeit der Nichtzulassungsbeschwerde wird auf 8 72a ArbGG verwiesen.

Klein Leis Jahncke
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