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Vibratoren als Geschenk fiir den Betriebsrat - AuRerordentliche
Kindigung

88 314, 626, 958, 959 BGB
Arbeitsrecht

1. Die Bezeichnung eines Arbeitskollegen als "Bastard" ist an sich
geeignet, eine aulRerordentliche verhaltensbedingte Kiindigung
wegen grober Beleidigung zu rechtfertigen. Im Rahmen der
erforderlichen Interessenabwagung kann jedoch im Einzelfall bei
einem erstmaligen Vorfall eine Abmahnung vorrangig sein. 2. Die
Anklndigung gegentber einem Arbeitskollegen, dessen Verhalten
werde "ein Nachspiel" haben, begriindet nicht von vornherein den
Vorwurf einer Bedrohung. Die AuRRerung ist als solche indifferent,
so dass zur Ermittlung ihrer Zielrichtung die weiteren
Einzelfallumstande einzubeziehen sind. 3. Ubergibt ein
Arbeitnehmer Betriebsratsmitgliedern, von denen er sich nicht gut
vertreten fuhlt, Vibratoren als "Geschenk", das sie sich "verdient
hatten", so begrundet dieses Verhalten an sich eine
aulRerordentliche Kiindigung, denn hierin liegt eine sexuelle
Belastigung und grobe Beleidigung. Ob das Verhalten auch im
Rahmen der Interessenabwagung zur Begriindung der Kiindigung
ausreicht, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab. Hier kann
insbesondere eine zeitnahe Entschuldigung eine erhebliche
Bedeutung erlangen, soweit sie nicht durch bereits eingeleitete
Kundigungsvorbereitungen beeinflusst ist, sondern aus eigenem
Antrieb und ehrlicher Einsicht in das Fehlverhalten durch den
Arbeitnehmer erfolgt. 4. Nimmt ein Mullabfuhrmitarbeiter anlasslich
einer Entsorgungsfahrt eine neben der Milltonne abgestellte Tlte


http://www.nrwe.de

mit 10 originalverpackten Vibratoren an sich anstatt sie zwecks

Entsorgung in das Mullfahrzeug zu verbringen, liegt darin keine an

sich zur auf3erordentlichen Kindigung berechtigende,

schwerwiegende Pflichtverletzung, wenn dem Mitarbeiter Vorsatz

bzgl. eines Eigentumsdelikts oder einer sonstigen
Fremdschadigung nicht nachgewiesen werden kann. Angesichts
der nicht eindeutigen und auch bislang nicht abschliel3end
geklarten Rechtslage zu den Eigentumsverhaltnissen bei am
Stral3enrand zur Entsorgung abgestelltem Mull und solange der
Arbeitgeber auch durch entsprechende Dienstanweisungen nicht
fur die notige Klarheit sorgt, kann dem Arbeitnehmer, der

vermeintlich herrenlose Gegensténde an sich nimmt, deshalb nicht

per se ein Kiindigungsvorwurf gemacht werden.

Tenor:

I.Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts

Essen vom 13.03.2023 - Az.: 6 Ca 37/23 - wird zurlickgewiesen.
II.Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Beklagte.

[11.Die Revision wird nicht zugelassen.

TATBESTAND:

Die Parteien streiten tber die Beendigung ihres Arbeitsverhaltnisses durch die mit Schreiben
der Beklagten vom 03.01.2023 ausgesprochene fristlose, hilfsweise ordentliche Kiindigung
mit Wirkung zum 30.06.2023 sowie Uber den allgemeinen Weiterbeschaftigungsanspruch des
Klagers.

Der am 05.07.1992 geborene, verheiratete und zwei Kindern gegeniber unterhaltspflichtige
Klager ist bei der Beklagten, einem kommunalen Entsorgungsunternehmen mit mehr als
1.000 Arbeitnehmern, seit dem 01.09.2016 als Mullabfuhr-Springer auf der Grundlage zuletzt
des schriftlichen Arbeitsvertrages vom 31.08.2018 (Blatt 6 f. der erstinstanzlichen Akte)
gegen ein durchschnittliches Bruttomonatsentgelt in Hohe von 3.525,- € beschaftigt. Im
Betrieb der Beklagten besteht ein Betriebsrat.

Die Arbeitsleistungen des Klagers waren bislang beanstandungsfrei. In dem Arbeitsverhaltnis
gibt es keine Abmahnungen.

Am Dienstag, 20.12.2022 parkte der Klager seinen privaten Pkw auf einem Betriebsparkplatz,
der nicht ihm, sondern dem Arbeitskollegen Herrn C. dauerhaft zugewiesen war. Am
21.12.2022 stellte Herr C. den Klager deswegen zur Rede und es kam zu einem
Streitgesprach, dessen Einzelheiten zwischen den Parteien streitig sind. Herr C. bat um ein
Personalgesprach, das am Vormittag des Donnerstags, 22.12.2022 unter Beteiligung des
Vorgesetzten E. sowie der Betriebsratsmitglieder L. und U. stattfand. Der Klager wurde zu der
Beschwerde des Herrn C. angehdrt, er habe diesen als "Bastard" bezeichnet und im Verlaufe
des 21.12.2022 auf dessen Auto gespuckt. Der Klager wies die Vorwurfe zurtick.



Am selben Tag zwischen 12 und 13 Uhr begab sich der Klager in den Besprechungs- raum
des Betriebsrats, in dem sich die Betriebsratsmitglieder Herr L., Herr U. und Herr V.
befanden, legte drei kleine schwarze, in durchsichtiger Folie eingeschweil3te Pakete auf den
Tisch und erklarte, es handele sich um ein Geschenk. Weitere Einzelheiten zu den
AuBerungen des Klagers sind zwischen den Parteien streitig. Der Klager verlieR dann direkt
wieder den Besprechungsraum.

In den drei Paketen befanden sich - was von aul3en jedoch nicht zu erkennen war - jeweils 7
Vibratoren. Diese hatte der Klager zuvor im Rahmen seiner zusammen mit weiteren
Arbeitskollegen durchgefuhrten Mullabfuhrtatigkeit bei dem zur Entsorgung abgestellten Muill
vorgefunden, wobei es sich insgesamt um 10 originalverschweil3te Pakete mit Vibratoren

handelte. Die Einzelheiten zum Auffinden aller und zur Weiterverwendung der tbrigen 7

Pakete sind streitig, unstreitig ist aber keines der 10 Pakete von dem Klager oder den

anderen Mitarbeitern des Entsorgungsfahrzeugs unmittelbar der Mullentsorgung zugefihrt
worden.

Nach den Weihnachtsfeiertagen fand am 28.12.2022 zu den Vorfallen ein Personalgesprach 8
unter Beteiligung der Personalleiterin Frau N. Herrn E., Herrn L., Herrn U. und des
Personalreferenten Herrn A. statt. Uber das Gesprach wurde ein Protokoll gefertigt, das unter
anderem auch der Klager unterzeichnete und wegen dessen Inhalts auf Blatt 45 f. der
erstinstanzlichen Akte Bezug genommen wird.

Mit Schreiben vom 02.01.2023, wegen dessen Inhalts auf Blatt 48 ff. der erstinstanzlichen 9
Akte Bezug genommen wird, horte die Beklagte den Betriebsrat zu der beabsichtigten
auRRerordentlichen, fristlosen sowie hilfsweise ordentlichen Tat- und Verdachtskindigung des
Arbeitsverhaltnisses mit dem Kl&ager an. Der Betriebsrat erteilte unter dem 03.01.2023
"abschlieRend" seine Zustimmung (Blatt 54 der erstinstanzlichen Akte).

Daraufhin sprach die Beklagte mit Schreiben vom 03.01.2023 (Blatt 8 der erstinstanzlichen 10
Akte), dem Klager am 04.01.2023 zugegangen, die fristlose sowie hilfsweise die ordentliche
Kindigung des Arbeitsverhaltnisses zum 30.06.2023 aus.

Mit seiner am 06.01.2023 bei dem Arbeitsgericht Essen eingegangenen und der Beklagten 11
am 13.01.2023 zugestellten Klageschrift hat der Klager Kiindigungsschutzklage erhoben. Er
hat das Vorliegen eines hinreichenden Kiindigungsgrundes sowie die ordnungsgemalie
Beteiligung des Betriebsrats bestritten und behauptet, Herr C. sei ihn am 21.12.2022 in
ungeboten aggressiver Form angegangen. Herr C. habe gesagt: "HOr mal Schwatten, das ist
das letzte Mal, dass Du auf meinem Parkplatz parkst, jetzt marschier!" Der Klager habe sich
bei Herrn C. fur das versehentliche Falschparken entschuldigt, ihm aber auch erklart, dass er
die Bezeichnung als "Schwatter" nicht akzeptiere und dass dies ein Nachspiel haben werde.
Dass er auf dem Parkplatz von Herrn C. geparkt habe, habe auf einem Versehen beruht, da
der ebenfalls bei der Beklagten beschétftigte Vater des Klagers zwei Platze weiter links einen
dauerhaft zugewiesenen Parkplatz habe und der Klager dort - mit Erlaubnis seines Vaters -
habe parken wollen. Mit dem "Nachspiel" habe der Klager gemeint, dass er sich nicht von
Herrn C. diskriminieren lasse und dies bei der Beklagten aktenkundig machen werde. Danach
sei er direkt auf Tour gefahren. Das Auto von Herrn C. habe er nicht bespuckt. Mit der
diesbezuglichen, unbegriindeten Beschwerde habe dann wohl Herr C. dem Klager und
dessen Beschwerde zuvorkommen wollen. Nach dem Personalgesprach am 22.12.2022 sei
er zunachst erneut mit seiner Mannschatft auf Millabfuhr-Tour gewesen. In der Pause habe
er dann die drei Pakete mit den Vibratoren den Betriebsratsmitgliedern V., U. und L.
ubergeben. Diese habe seine Kolonne am 07.12.2022 originalverpackt neben einer Milltonne
gefunden. Sie seien herrenlos gewesen. Die Mannschaft habe diese an sich genommen. Er



habe vier Packungen an sich genommen. Herr L. habe ihn im Nachgang angerufen, seine
Verargerung zum Ausdruck gebracht und ihn aufgefordert, die Geschenke unverziglich
abzuholen. Nachdem er realisiert habe, dass er eine Verargerung ausgeldst habe, habe er
sich unverziglich beim Betriebsrat entschuldigt. Am 23.12.2022 sei er gegen zehn Uhr
personlich in das Betriebsratsbiro gegangen, um sich zu entschuldigen. Herr U. und Herr V.
hatten ihm dann mitgeteilt, dass die Geschenke bereits in der Personalabteilung lagen und es
fur eine Abholung zu spat sei. Er habe die Geschichte nicht publik gemacht. Es habe sich um
einen Scherz handeln sollen, der aber offensichtlich nicht gelungen sei. Der Tragweite seines
Handelns sei er sich nicht bewusst gewesen.

Der Klager hat erstinstanzlich beantragt,

1.festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis nicht durch die
fristlose Kiindigung vom 03.01.2023, hilfsweise fristgerechte Kindigung zum 30.06.2023,
zugegangen am 04.01.2023, aufgeldst ist;

2.falls er mit dem Feststellungsantrag obsiegt, die Beklagte zu verurteilen, ihn bis zu einer
rechtskraftigen Entscheidung tber den Kiindigungsschutzantrag zu unveranderten
Arbeitsbedingungen als Mullabfuhr-Springer weiterzubeschaftigen.

Die Beklagte hat beantragt
die Klage abzuweisen.

Sie hat behauptet, der Klager habe Herrn C. am 21.12.2022 beleidigt. Herr C. habe ihn
angesprochen, weil der Klager am Tag zuvor auf dem fur Herrn C. reservierten Parkplatz
geparkt hatte. Herr C. habe den Klager aufgefordert, dort nicht mehr zu parken. Darauf habe
der Klager sehr aggressiv reagiert. Herr C. habe den Eindruck gehabt, der Klager habe ihn
"mit den Augen auffressen” wollen. Er habe ihn als "Bastard" bezeichnet und erklart, der
Vorfall werde noch ein Nachspiel fur ihn haben. Darin liege sowohl eine Beleidigung als auch
eine Bedrohung des Herrn C.. Herr C. habe den Klager zuvor selbst nicht beleidigt. Herr C.
habe aber am Abend dieses Tages auf seinem Auto einen grof3en Speichelfleck entdeckt. Er
sei davon ausgegangen, dass der Klager das Auto bespuckt habe, was dann Anlass zu der
Beschwerde gewesen sei. In dem Gesprach am Folgetag, dem 22.12.2022 habe sich der
Klager uneinsichtig gezeigt und habe dieses mehrfach verlassen wollen. Herr E. habe ihm
erklart, dass ein derartiges Verhalten nicht toleriert werde. Die Mitglieder des Betriebsrats
héatten ebenfalls ihr Unverstandnis ge&ulRert. Dies wiederum habe den Kléager erkennbar
verargert. Im Personalgesprach am 28.12.2022 habe er diesbeziglich erklart, er habe sich
allein gelassen gefuhlt und als Kurzschlussreaktion dem Betriebsrat ein doofes Geschenk
gemacht und seiner Wagenbesatzung dann davon erzahlt. Die Beklagte glaube dem Klager
aber nicht, dass es sich um eine Kurzschlussreaktion gehandelt habe. Er habe am
22.12.2022 schlieflich tber eine Stunde Zeit gehabt, das Gesprach zu reflektieren. Er habe
den Betriebsrat vielmehr vor der Belegschaft bewusst lacherlich machen wollen. Es handele
sich um eine nicht zu akzeptierende Storung des Betriebsfriedens und eine sexuelle
Belastigung. Der Betriebsrat habe die Pakete des Klagers zunachst ungeotffnet gelassen. Am
23.12.2022 habe sich gegen 9 Uhr der im Urlaub befindliche Betriebsratsvorsitzende Herr X.
gemeldet und mitgeteilt, er habe von einem Bekannten, der nicht bei der Beklagten tatig sei,
erfahren, dass der Betriebsrat ein "tolles Geschenk" erhalten habe, "das er sich in den Arsch
stecken solle, damit er auch mal wieder etwas zu lachen habe." Sodann héatten die
Betriebsratsmitglieder eines der Pakete geoffnet und einen Vibrator gefunden. Mit der
AuRerung gegeniiber dem Bekannten des Betriebsratsvorsitzenden, die von dem Klager
stammen misse, habe dieser seine Intention deutlich gemacht. Im Ubrigen habe der Klager
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die Vibratoren gestohlen. Diese hétten sich an der Ecke M.-stralRe befunden, einem Bereich,
in dem die Tonnen oft sehr voll seien und sich noch Tuten neben ihnen befanden, die auch
entsorgt wirden. Daher kdnne es dahinstehen, ob sich die Vibratoren neben oder in den
Tonnen befunden hatten. Der Klager habe die Tlte in das Mullabfuhrfahrzeug gebracht und
eine Packung gedffnet. Dann habe er den Kollegen Andres gefragt, ob er auch eines haben
wolle, was dieser abgelehnt habe. Die Kollegen der Tour héatten Ubereinstimmend
angegeben, dass der Klager die Vibratoren allein an sich genommen habe.

Das Arbeitsgericht Essen hat der Klage mit Urteil vom 13.03.2023 in vollem Umfang 18
stattgegeben.
Das Urteil ist der Beklagten tber ihre Prozessbevollmachtigten am 22.03.2023 zugestellt 19

worden. Sie hat mit am 28.03.2023 bei dem Landesarbeitsgericht Disseldorf eingegangenem
Schriftsatz ihrer Prozessbevollmachtigten Berufung eingelegt, die sie - nach Verlangerung
der Berufungsbegriindungsfrist bis zum 16.06.2023 - mit am 14.06.2023 bei dem
Landesarbeitsgericht eingegangenem Schriftsatz ihrer Prozessbevollmachtigten begrindet
hat.

Die Beklagte verfolgt unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vorbringens 20
ihr Ziel der Klageabweisung weiter. Sie rlgt, das Arbeitsgericht habe verkannt, dass jeder der
drei Kuindigungsvorwirfe an sich bereits die aul3erordentliche Kindigung rechtfertige und der
dritte Kiindigungsgrund zudem nicht an einer unzureichenden Betriebsratsanhérung
scheitere, jedenfalls aber die Kiindigungsvorwirfe in der Gesamtschau zur Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses fihren missten. Die Bezeichnung von Herrn C. als "Bastard" begriinde
eine gravierende Ehrkrankung. Insoweit berufe sie sich auf die Entscheidung des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 20.01.2022 - 18 Sa 645/21. Die Beklage lege auch grof3en
Wert auf einen respektvollen, wertschatzenden Umgang der Mitarbeiter untereinander, und
zwar in sdmtlichen Arbeitsbereichen. Derartige Entgleisungen wirden daher nicht akzeptiert
oder toleriert. Als stadtischer Betrieb stehe die Beklagte im Fokus der Offentlichkeit und sei
daher um eine positive Auf3enwirkung bemiht. So hatten auch die Betriebsratsmitglieder, die
gleichfalls aus dem gewerblichen Bereich kamen, die Ubergabe der Pakete mit den
Vibratoren keinesfalls lustig gefunden, sondern hatten sich emport an die Personalabteilung
gewandt. Auch die AuRerung gegeniiber Herrn C., die Sache werde ein "Nachspiel" haben,
lasse im Kontext des sehr aggressiven Auftretens des Klagers keinen Zweifel offen, dass
dieser auch zu korperlicher Gewalt gegentber Herrn C. bereit gewesen sei. Diesbezlglich
habe das Arbeitsgericht auch zu Unrecht ungewirdigt gelassen, dass der Klager das Auto
von Herrn C. bespuckt habe. Jedenfalls sei ein aul3erordentlicher Kiindigungsgrund durch die
Ubergabe der Pakete mit den Vibratoren an die Betriebsratsmitglieder gegeben. Darin liege
eine schwerwiegende Beleidigung und auch eine sexuelle Belastigung der Betroffenen, die
weite Kreise gezogen habe. Die Betriebsratsmitglieder seien sowohl innerhalb als auch
aulRerhalb der Betriebsoffentlichkeit lacherlich gemacht worden. So habe ein Dritter
gegenuber dem Betriebsratsvorsitzenden X. erklart, der Klager habe ihm gegeniber
geaulRert, der Betriebsrat habe von ihm ein tolles Geschenk erhalten, das er sich "in den
Arsch stecken solle, damit er auch mal wieder etwas zu lachen habe". Eine derart derbe und
primitive AuRerung gegeniiber Dritten kdnne keinen Zweifel offenlassen, dass der Klager die
Betriebsrate in ihrer Personenwtirde habe beeintrachtigen wollen. Bedauerlicherweise sei der
(inzwischen ehemalige) Betriebsratsvorsitzende nicht bereit, den Namen des Dritten
preiszugeben. Nichtsdestotrotz ware er als "Ohrenzeuge" hinsichtlich der AuRerung des
Dritten ihm gegeniber zu vernehmen gewesen. Zudem, so behauptet die Beklagte, habe der
Klager die Kollegen seiner Kolonne Uber die Paketiibergabe informiert und damit fir eine
Verbreitung der Aktion in der Betriebsoffentlichkeit gesorgt. Die Aktion der Ubergabe der



Pakete mit den Vibratoren an die Betriebsrate sei von ihm mit den Worten "Ich habe hier ein
Weihnachtsgeschenk fir Euch, das habt Ihr Euch verdient" begleitet worden. Schon der
Umstand, dass der Klager sich unmittelbar nach der Ubergabe schnell wieder entfernt und
auf den ihm nacheilenden Herrn L. nicht mehr reagiert habe, der ihm - noch in Unkenntnis
des Paketinhalts - zugerufen habe, er solle die Pakete wieder mitnehmen, da der Betriebsrat
keine Geschenke annehmen dirfe, zeige, dass es ihm nicht um einen lustig gemeinten
Scherz gegangen sei. Denn dann héatte er ja die Reaktion der Beschenkten abgewartet. Die
Betriebsratsmitglieder seien angewidert und verargert gewesen, als sie am nachsten Morgen
nach dem Anruf von Herrn X. eines der Pakete gedffnet und seinen Inhalt wahrgenommen
hatten. Der Kontext sei klar: Der Klager habe es den Betriebsratsmitgliedern - aus seiner
Sicht - heimzahlen wollen. Er habe sie mit der Ubergabe eines Sexspielzeugs beschamen,
demdtigen und lacherlich machen wollen. Der Klager sei auch friher bereits wegen
emotionalen, impulsiven Verhaltens auffallig geworden. Eine Entschuldigung seinerseits sei
erstmals am 23.12.2022 gegeniber Herrn L. erfolgt, als er aber schon gewusst habe, dass
die Vibratoren inzwischen bei der Personalabteilung gelegen hatten und die Sache
Konsequenzen fir ihn bzw. sein Arbeitsverhaltnis haben wirde. Schliel3lich sei die
Kindigung auch wegen des Diebstahlsvorwurfs gerechtfertigt. Zu diesem sei der Betriebsrat
ebenfalls und ordnungsgemal’ angehdrt worden, wie sich aus dem Anhérungsschreiben
ergebe. Die in oder neben der Mulltonne befindlichen Vibratoren seien nicht herrenlos
gewesen. Vielmehr sei das Bereitstellen von Abféllen ein Angebot an den Mullentsorger zur
Eigentumsibertragung. Diesem stehe mithin das Eigentum zu und dieses wiederum habe der
Klager verletzt, als er die Pakete mit den Vibratoren an sich genommen habe. Dass der
Beklagten kein materieller Schaden entstanden sei, sei dabei nicht maf3geblich. Auch der
Diebstahl geringwertiger Sachen kdnne die Kindigung begrinden. Dem Klager misse auch
bewusst gewesen sein, dass er nicht befugt gewesen sei, die Vibratoren an sich zu nehmen.
Die durch die Beklagte zu entsorgenden Gegenstande befanden sich ohne jegliche
Ausnahmegenehmigung in ihrem Eigentum und seien ausnahmslos zur Entsorgung
bestimmt.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Essen vom 13.03.2023 - Az.: 6 Ca 37/23 -abzuandern und die
Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das Urteil unter Wiederholung und Vertiefung seines erstinstanzlichen
Vorbringens. Weiterhin bestreitet er eine Beleidigung oder Bedrohung des Herrn C. und auch,
dass er dessen Auto bespuckt hatte. Die Angaben zu Letzterem entbehrten jeder Grundlage
und stellten reine MutmafRungen dar. Hinsichtlich dieser ihm gegentber gedulRerten Vorwiirfe
sei er im Personalgesprach am 22.12.2022 aul3er sich gewesen, das sei richtig. Er habe sich
zu Unrecht beschuldigt gefuhlt. Herr L. habe auf den Tisch gehauen, er habe dem Klager
nicht geglaubt. Er habe ihn auch aufgefordert, sitzen zu bleiben, als der Klager angesichts
der unterschiedlichen Sachverhaltsschilderungen von Herrn C. und ihm und da es ein
Ergebnis dabei nicht gegeben habe, habe aufstehen und gehen wollen. Obwohl der
Betriebsrat ihm erklart habe, ihn unterstitzen zu wollen, habe er dies aus der Sicht des
Klagers nicht getan. Gleichwohl habe er die Betriebsratsmitglieder mit den nachfolgend
uberreichten Vibratoren-Paketen nicht sexuell belastigen und auch nicht beleidigen wollen,
vielmehr habe es sich um einen - sicherlich schlechten, wie auch dem Klager nun klar sei -
Scherz gehandelt. Ebenso habe er auch noch nach dem Verlassen des Betriebsratsbuiros ein
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Paket an einen Arbeitskollegen mit Vornamen O. (im Betrieb auch "O. der Q." genannt, der
Nachname sei dem Klager nicht bekannt) Gberreicht. Der Klager habe sich sofort bei den
Betriebsraten entschuldigt, als ihm klar geworden sei, dass seine Geschenke nicht als Scherz
aufgefasst worden seien. Noch am 22.12.2022 habe er sich bei Herrn L. entschuldigt, als
dieser ihn verargert angerufen habe und ihn gefragt habe, was er mit diesem Geschenk
anfangen solle. Der Klager sei Uber diese Reaktion schockiert und tGiberrascht gewesen und
habe sich bereits am Telefon entschuldigt und erkléart, er habe Herrn L. nicht veréargern
wollen. Herr L. habe dem Klager dann Gelegenheit gegeben, die Geschenke bis zum
Vormittag des Folgetages abzuholen. Das habe er getan. Als er gegen 10:30 Uhr in seiner
Pause im Betriebsratsbiro vorstellig geworden sei, um die Geschenke abzuholen und sich
nochmals zu entschuldigen, sei ihm aber mitgeteilt worden, dass sie bereits bei der
Personalabteilung seien und es fir die Abholung nunmehr zu spat sei. Auch bei dem
Personalgesprach am 28.12.2023 habe er nochmals betont, dass er niemanden habe
verargern wollen und sich entschuldigt. Da der Klager sich hier also sofort sehr einsichtig
gezeigt habe, sei die Kiindigung als Reaktion unverhaltnismaRig. Der Klager habe die Aktion
auch nicht im Betrieb verbreitet oder unbeteiligten Dritten gegentiber publik gemacht. Das
Protokoll vom 28.12.2023 habe er unterschrieben, ohne es vorher nochmal gelesen zu
haben. Die Pakete mit den Vibratoren hatten sich zu keiner Zeit im Eigentum der Beklagten
befunden, so dass auch der Kiindigungsvorwurf eines Eigentumsdelikts unbegriindet sei. Es
seien herrenlose Gegenstande gewesen, die die Mannschaft mitgenommen habe. Jedenfalls
habe er sie fur herrenlos gehalten und daher zu keinem Zeitpunkt eine Entwendungsabsicht
gehabt. Der Klager habe auch nur vier der 10 Pakete behalten, nicht etwa alle. Mit Schriftsatz
vom 16.10.2023 behauptet der Klager, aufRer dem Betriebsrat hatten auch noch andere
Mitarbeiter die Pakete als Geschenk erhalten, namlich sein Bruder Y. und die Mitarbeiter J.,
HT. und Herr UW.. Mit ihnen habe der Klager den gleichen Scherz gemacht, er sei ihnen
freundschatftlich verbunden; sie hatten den Scherz auch als solchen aufgefasst. Schlief3lich
sei dem Arbeitsgericht zuzustimmen, dass der dritte Kiindigungsvorwurf dem Betriebsrat
gegenuber nicht als Kiindigungsgrund benannt worden sei.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze beider
Parteien nebst Anlagen in erster und zweiter Instanz sowie auf die Sitzungsniederschriften
Bezug genommen.

Die Berufungskammer hat Beweis erhoben nach Mal3gabe des Beweisbeschlusses vom
19.12.2023 durch Vernehmung der Zeugen L., U. und V.. Wegen des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift vom 19.12.2023 verwiesen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
l.

Die Berufung der Beklagten ist zuléassig. Sie ist angesichts des Streits der Parteien Uber die
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch Ausspruch der fristlosen und hilfsweise
ordentlichen Kiindigung vom 03.01.2023 statthaft gemaR § 64 Abs. 1, Abs. 2 lit. ¢) ArbGG.
Ferner ist sie form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden.

Die Berufung ist nicht begriindet. Jedenfalls nach dem Ergebnis der durchgefiihrten
Beweisaufnahme - und wenn auch nicht in allen Teilen der Begriindung, so doch im Ergebnis
- ist auch aus Sicht der Berufungskammer dem Arbeitsgericht darin zu folgen, dass die
streitgegenstandliche Kiindigung der Beklagten vom 03.01.2023 weder den Anforderungen
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des 8§ 626 Abs. 1 BGB noch denen aus 8 1 Abs. 2 KSchG gentgt und das Arbeitsverhaltnis
des Klagers mithin nicht beendet hat. Dementsprechend ist auch die Verurteilung der
Beklagten zur Weiterbeschaftigung des Klagers zu Recht erfolgt.

Im Einzelnen:

1. Die form- und fristgerecht im Sinne der 88 13, 4, 7 KSchG erhobene
Kiundigungsschutzklage ist begrtindet. Die aul3erordentliche Kiindigung gentigt weder als Tat-
noch als Verdachtskindigung den Wirksamkeitsanforderungen aus § 626 Abs. 1 BGB und
die hilfsweise ordentliche Kiindigung erweist sich ebenso als sozial nicht gerechtfertigt im
Sinne von 8 1 Abs. 2 KSchG, dessen allgemeine Anwendungsvoraussetzungen hier
vorliegen.

a. Nach § 626 Abs. 1 BGB kann das Arbeitsverhaltnis aus wichtigem Grund ohne Einhaltung
einer Kundigungsfrist gekiindigt werden, wenn Tatsachen vorliegen, aufgrund derer dem
Kindigenden unter Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls und unter Abwégung der
Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses selbst bis zum
Ablauf der Kuindigungsfrist nicht mehr zugemutet werden kann. Dafir ist zunachst zu prifen,
ob der Sachverhalt ohne seine besonderen Umstande "an sich”, das heil3t typischerweise als
wichtiger Grund geeignet ist, eine aul3erordentliche fristlose Kiindigung zu rechtfertigen (1.
Stufe). Alsdann bedarf es der Priifung, ob dem Kindigenden die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses unter Beriicksichtigung der konkreten Umstande des Falls und unter
Abwagung der Interessen beider Vertragsteile jedenfalls bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist
zumutbar ist oder nicht (2. Stufe, vgl. BAG vom 13.12.2018 - 2 AZR 370/18, juris, Rz. 15;
BAG vom 25.01.2018 - 2 AZR 382/17, juris, Rz. 26; BAG vom 14.12.2017 - 2 AZR 86/17,
juris, Rz. 27; BAG vom 31.07.2014 - 2 AZR 407/13, juris, Rz. 25; BAG vom 08.05.2014 - 2
AZR 249/13, juris, Rz. 16; BAG vom 21.11.2013 - 2 AZR 797/11, juris, Rz. 15; BAG vom
21.06.2012 - 2 AZR 694/11, juris, Rz. 20; BAG vom 09.06.2011 - 2 AZR 323/10, juris, Rz. 14;
BAG vom 10.10.2010 - 2 AZR 541/09, juris, Rz. 30).

Als wichtiger Grund nach 8 626 Abs. 1 BGB - und damit zugleich auch als
verhaltensbedingter Kiindigungsgrund einer ordentlichen Kiindigung nach § 1 Abs. 2 KSchG -
kann neben der Verletzung vertraglicher Hauptpflichten auch die schuldhafte Verletzung von
Nebenpflichten "an sich" geeignet sein (BAG vom 31.07.2014 - 2 AZR 407/13, juris, Rz. 26;
BAG vom 08.05.2014 - 2 AZR 249/13, juris, Rz. 19; BAG vom 27.01.2011 - 2 AZR 825/09,
juris, Rz. 29). Nach § 241 Abs. 2 BGB ist jede Partei des Arbeitsvertrags zur Rucksichtnahme
auf die Rechte, Rechtsgtiter und Interessen ihres Vertragspartners verpflichtet. Diese
Regelung dient dem Schutz und der Férderung des Vertragszwecks. Der Arbeitnehmer hat
seine Arbeitspflichten so zu erfillen und die im Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis
stehenden Interessen des Arbeitgebers so zu wahren, wie dies von ihm unter
Berucksichtigung seiner Stellung und Tatigkeit im Betrieb, seiner eigenen Interessen und der
Interessen der anderen Arbeitnehmer des Betriebs nach Treu und Glauben verlangt werden
kann (BAG vom 31.07.2014 - 2 AZR 407/13, juris, Rz. 26; BAG vom 08.05.2014 - 2 AZR
249/13, juris, Rz. 19).

Kommt gemessen daran ein wichtiger Grund "an sich" in Betracht, ist Voraussetzung weiter,
dass sich die Kiindigung unter Bertcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls als
verhaltnismanig erweist.

Die Interessenabwagung im Rahmen von § 626 Abs. 1 BGB hat bei Vorliegen einer
Vertragspflichtverletzung unter anderem zum Gegenstand, ob dem Kindigenden eine mildere
Reaktion als eine fristlose Kiindigung und damit insbesondere eine Abmahnung, aber z.B.
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auch eine ordentliche Kiindigung zumutbar war. Ordentliche und aulRerordentliche Kiindigung
wegen einer Vertragspflichtverletzung setzen regelmafiig eine Abmahnung voraus (BAG vom
20.05.2021 - 2 AZR 596/20, juris, Rz. 27 m.w.N.). Einer solchen bedarf es nach MalRgabe
des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes nur dann nicht, wenn bereits ex ante erkennbar ist,
dass eine Verhaltensanderung in Zukunft auch nach einer Abomahnung nicht zu erwarten
steht, oder es sich um eine so schwere Pflichtverletzung handelt, dass selbst deren
erstmalige Hinnahme dem Arbeitgeber nach objektiven Mal3stdben unzumutbar und damit
offensichtlich - auch fur den Arbeitnehmer erkennbar - ausgeschlossen ist (BAG vom
20.05.2021 - 2 AZR 596/20, juris, Rz. 27; BAG vom 27.02.2020 - 2 AZR 570/19, juris, Rz. 23;
BAG vom 13.12.2018 - 2 AZR 370/18, juris, Rz. 30; BAG vom 29.06.2017 - 2 AZR 302/16,
juris, Rz. 28). Liegt nur eine dieser Fallgruppen vor, kann Ergebnis der Interessenabwagung
nicht sein, den Kindigenden auf eine Abmahnung als milderes Mittel zu verweisen (BAG vom
20.05.2021 - 2 AZR 596/20, juris, Rz. 27; BAG vom 27.02.2020 - 2 AZR 570/19, juris, Rz.
24).

Zur ersten Fallgruppe ist dann, wenn die Vertragspflichtverletzung auf steuerbarem Verhalten
des Arbeitnehmers beruht, grundsatzlich davon auszugehen, dass sein kiinftiges Verhalten
schon durch die Androhung von Folgen fur den Bestand des Arbeitsverhaltnisses positiv
beeinflusst werden kann (BAG vom 20.05.2021 - 2 AZR 596/20, juris, Rz. 28; BAG vom
27.02.2020 - 2 AZR 570/19, juris, Rz. 23; BAG vom 13.12.2018 - 2 AZR 370/18, juris, Rz. 30;
BAG vom 29.06.2017 - 2 AZR 302/16, juris, Rz. 28).

Die zweite Fallgruppe betrifft ausschlie3lich das Gewicht der in Rede stehenden
Vertragspflichtverletzung, die fur sich schon die Basis fur eine weitere Zusammenarbeit
irreparabel entfallen lasst. Dieses bemisst sich gerade unabhangig von einer
Wiederholungsgefahr. Die Schwere einer Pflichtverletzung kann zwar nur anhand der sie
beeinflussenden Umstande des Einzelfalls beurteilt werden, diese mussen aber die
Pflichtwidrigkeit selbst oder die Umstande ihrer Begehung betreffen. Dazu gehoéren etwa ihre
Art und ihr Ausmal3, ihre Folgen, der Grad des Verschuldens des Arbeitnehmers sowie die
Situation bzw. das "Klima", in der bzw. in dem sie sich ereignete. Sonstige Umstande, die
Gegenstand der weiteren Interessenabwégung sein kdnnen, wie etwa ein bislang
unbelastetes Arbeitsverhaltnis, haben bei der Prifung der Schwere der Pflichtverletzung
aul3er Betracht zu bleiben. Dies gilt umgekehrt ebenso fur ein nachfolgendes
wahrheitswidriges Bestreiten, das fur sich genommen ebenfalls nichts Gber die Schwere der
begangenen Pflichtverletzung besagt (BAG vom 20.05.2021 - 2 AZR 596/20, juris, Rz. 27).

Kommt man nach MalRgabe dieser Grundsatze zur Entbehrlichkeit des vorherigen
Ausspruchs einer Abmahnung, ist noch weitergehend in einer Gesamtwurdigung das
Interesse des Arbeitgebers an der sofortigen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gegen das
Interesse des Arbeitnehmers an dessen Fortbestand abzuwégen (BAG vom 13.12.2018 - 2
AZR 370/18, juris, Rz. 28; BAG vom 14.12.2017 - 2 AZR 86/17, juris, Rz. 54; BAG vom
29.06.2017 - 2 AZR 302/16, juris, Rz. 26). Bei dieser Interessenabwéagung ist insbesondere
zu prufen, ob das Interesse des Arbeitgebers an der Beendigung das Bestandsinteresse des
Arbeitnehmers auch dahingehend Uberwiegt, dass ihm nicht einmal die Weiterbeschéaftigung
bis zum Ablauf der ordentlichen Kindigungsfrist zumutbar war. Es hat eine Bewertung des
Einzelfalls unter Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes zu erfolgen. Dabei lassen
sich die Umstande, anhand derer zu beurteilen ist, ob dem Arbeitgeber die
Weiterbeschaftigung zumindest bis zum Ende der Frist fur eine ordentliche Kiindigung
zumutbar war oder nicht, nicht abschliel3end festlegen (vgl. aber die Aufstellung bei
HWK/Sandmann, 10. Auflage, 8 626 BGB Rn. 75 ff. m.w.N.). Zu berucksichtigen sind jedoch
regelmafig das Gewicht und die Auswirkungen einer Vertragspflichtverletzung, der Grad des
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Verschuldens des Arbeitnehmers, eine mdgliche Wiederholungsgefahr sowie die Dauer des
Arbeitsverhaltnisses und dessen storungsfreier Verlauf (BAG vom 13.12.2018 - 2 AZR
370/18, juris, Rz. 29). Ebenfalls zu berlcksichtigen ist das Nachtatverhalten bis zum
Ausspruch der Kiundigung (vgl. BAG vom 24.11.2005 - 2 AZR 39/05, juris, Rz. 21, 23; LAG
Berlin-Brandenburg vom 01.12.2011 - 2 Sa 2015/11, juris, Rz. 32;
KR/Fischermeier/Krumbiegel, 13. Auflage, 8 626 BGB Rn. 256). Entscheidend sind die
objektiv feststellbaren Umstande zum Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigung, weshalb
nachtragliche Umstande wie insbesondere ein bestimmtes Prozessverhalten im
Kindigungsschutzverfahren grundséatzlich keine die bereits ausgesprochene Kiindigung -
sozusagen nachtraglich - rechtfertigende oder das Gewicht einer Pflichtverletzung
verstarkende oder mindernde Bedeutung mehr haben kdénnen (BAG vom 10.06.2010 - 2 AZR
541/09, juris, Rz. 52 ff. m.w.N.).

Eine aul3erordentliche Kiindigung kommt nur in Betracht, wenn es keinen angemessenen
Weg gibt, das Arbeitsverhaltnis fortzusetzen, weil dem Arbeitgeber samtliche milderen
Reaktionsmadglichkeiten unzumutbar sind. Sie scheidet aus, wenn es ein "schonenderes"
Gestaltungsmittel - wozu auf3er der Abmahnung unter anderem eben auch die ordentliche
Kindigung zéhlen kann - gibt, das ebenfalls geeignet ist, den mit einer au3erordentlichen
Kindigung verfolgten Zweck - nicht die Sanktion des pflichtwidrigen Verhaltens, sondern die
Vermeidung des Risikos kinftiger Stérungen des Arbeitsverhaltnisses - zu erreichen (BAG
vom 13.12.2018 - 2 AZR 370/18, juris, Rz. 29; BAG vom 23.08.2018 - 2 AZR 235/18, juris,
Rz. 40; BAG vom 29.06.2017 - 2 AZR 302/16, juris, Rz. 27).

b. Gemessen hieran erweist sich die aul3erordentliche Kiindigung der Beklagten vom
03.01.2023 nicht als wirksam. Sie halt mit keinem der drei vorgebrachten Kiindigungsgrinde
und auch in der Gesamtbetrachtung den vorstehend dargelegten Anforderungen des 8 626
Abs. 1 BGB Stand.

aa. Das gilt zunachst fur den Kiindigungsgrund der Beleidigung und Bedrohung des
Arbeitskollegen C. durch den Klager.

(1)Grobe Beleidigungen des Arbeitgebers oder seiner Vertreter und Reprasentanten oder von
Arbeitskollegen, die nach Form und Inhalt eine erhebliche Ehrverletzung fir den Betroffenen
bedeuten, stellen allerdings eine erhebliche Pflichtverletzung dar, die eine aul3erordentliche
Kindigung an sich rechtfertigen kann (BAG vom 24.08.2023 - 2 AZR 17/23, juris, Rz. 27,
BAG vom 05.12.2019 - 2 AZR 240/19, juris, Rz. 77). Dasselbe gilt fur eine ernstliche Drohung
des Arbeitnehmers mit Gefahren fiir Leib oder Leben von Vorgesetzten oder Arbeitskollegen,
fur die kein allgemeiner Rechtfertigungsgrund eingreift (BAG vom 28.02.2023 - 2 AZR
194/22, juris, Rz. 10; BAG vom 29.06.2017 - 2 AZR 47/16, juris, Rz. 23), und auch der
Vollzug oder auch nur die ernstliche Drohung mit einer vorsatzlichen Sachbeschadigung von
Eigentum des Arbeitgebers oder von Arbeitskollegen begriindet an sich einen wichtigen
Grund zur auf3erordentlichen Kiindigung, wobei hier auch der dringende Verdacht einer
solchen Tat kindigungsrelevant sein kann (vgl. LAG Hamburg vom 23.10.2008 - 2 Sa 14/08,
juris, Rz. 55).

(2)Zu den im Zusammenhang mit der Auseinandersetzung des Klagers mit dem
Arbeitskollegen C. von der Beklagten erhobenen Vorwirfen kann ihr Vorbringen dazu, dass
der Klager den Kollegen im Disput Gber das am Vortag erfolgte Falschparken am 21.12.2022
unprovoziert einen "Bastard" genannt habe, als wahr unterstellt werden. In diesem Verhalten
lag eine grobe Beleidigung des Herrn C. und damit ein an sich zur auf3erordentlichen
Kindigung fuhrender wichtiger Grund im Sinne von 8 626 Abs. 1 BGB. Insoweit vermag die
Berufungskammer sich den nicht recht nachvollziehbaren Ausfiihrungen des Arbeitsgerichts
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zur Wortbedeutung und dem Kontext im sozialen Umfeld der Abfallentsorgung, das
"erfahrungsgemal’ von einem relativ groben Umgang der Arbeitnehmer gepragt" sei, nicht
anzuschlie3en. Erfahrungswerte zu einem relativ groben Umgang der Arbeithehmer im
Bereich der Abfallentsorgung allgemein und bei der Beklagten im Besonderen sind vom
Arbeitsgericht nicht festgestellt worden und der Berufungskammer auch nicht bekannt. Die
Bezeichnung eines Arbeitskollegen als "Bastard" stellt auch keine Wortnutzung "mit
beleidigendem Inhalt ohne inhaltliche Bedeutung" dar, was auch immer darunter zu verstehen
sein soll. Auch wenn dem eigentlichen Wortsinn der Bezeichnung eines unehelichen und
damit sozial gedchteten Kindes in einer aufgeklarten Gesellschaft heutzutage sicherlich keine
besondere Bedeutung mehr zukommen durfte, hat das Wort seine grob ehrverletzende
Bedeutung entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichts nicht verloren. Mit dem Schimpfwort
"Bastard" wird auch heute noch von demjenigen, der dieses Wort verwendet - denn warum
sonst sollte er es verwenden? - die Herabstufung des Angesprochenen als unterwertiger
Mensch von illegitimer Abstammung zum Ausdruck gebracht. Die mit dem Wort verbundene
Bewertung des anderen als Mensch von minderem Wert ist der heute immer noch mit der
Bezeichnung "Bastard" verbundene Kerngehalt der AuRerung und begriindet eine
gravierende Ehrverletzung (ebenso LAG Hamm vom 20.01.2022 - 18 Sa 645/21, juris, Rz.
50).

Im Ergebnis fuhrt die Beleidigung des Arbeitskollegen C. gleichwohl nicht zur Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses. Denn insoweit ware der Ausspruch einer Abmahnung vorrangig
gewesen. Das Arbeitsverhaltnis des Klagers bestand zum Zeitpunkt der Kiindigung bereits
seit 6 1/3 Jahren unstreitig beanstandungslos. Der Klager ist zuvor noch nie fir irgendein
Fehlverhalten abgemahnt worden und somit erst recht nicht fur ein einschlagiges (was im
Ubrigen einen wesentlichen Unterschied zu dem der Entscheidung des LAG Hamm
zugrundeliegenden Sachverhalt bedeutet, vgl. LAG Hamm vom 20.01.2022 - 18 Sa 645/21,
juris, Rz. 3 ff., 52 f.). Die - hier zugunsten der Beklagten unterstellte - Pflichtverletzung
beruhte auf steuerbarem Verhalten. Grundsatzlich ist daher davon auszugehen, dass das
kiinftige Verhalten des Klagers schon durch die mit einer Abmahnung verbundene Androhung
von Folgen fur den Bestand des Arbeitsverhéaltnisses positiv beeinflusst werden kann (vgl.
BAG vom 20.05.2021 - 2 AZR 596/20, juris, Rz. 28; BAG vom 27.02.2020 - 2 AZR 570/19,
juris, Rz. 23; BAG vom 13.12.2018 - 2 AZR 370/18, juris, Rz. 30; BAG vom 29.06.2017 - 2
AZR 302/16, juris, Rz. 28). Der Klager hat insbesondere bei dem Personalgesprach mit Herrn
E. und den Betriebsratsmitgliedern am 22.12.2022 nicht etwa zum Ausdruck gebracht, dass
er es fur legitim hielte, den Kollegen C. oder Uberhaupt einen anderen Menschen als
"Bastard" zu bezeichnen. Er hat vielmehr bestritten, diese AuRerung tiberhaupt getatigt zu
haben und behauptet, seinerseits in diskriminierender Weise beleidigt worden zu sein. Geht
man also mit dem Vorbringen der Beklagten davon aus, dass gleichwohl der Klager derjenige
war, der den Kollegen unprovoziert beleidigte und nicht etwa umgekehrt, ist eine
Uneinsichtigkeit hinsichtlich der Unzulassigkeit von Beleidigungen und damit eine fehlende
Steuerbarkeit im Hinblick auf den hier geltend gemachten Kiindigungsgrund bei ihm nicht
festzustellen. Dass der Klager es dann ggfs. mit der Wahrheit nicht so genau nimmt, ist in
diesem Kontext kein von der Beklagten zur Begriindung der Kiindigung angefuhrter
Kindigungsgrund.

Es liegt hier auch nicht der Ausnahmefall einer Pflichtverletzung vor, deren erstmalige
Hinnahme dem Arbeitgeber nach objektiven Mal3stdben unzumutbar und damit offensichtlich
- auch fur den Arbeitnehmer erkennbar - ausgeschlossen ist (vgl. zu dieser Fallgruppe
ebenfalls BAG vom 20.05.2021 - 2 AZR 596/20, juris, Rz. 27 f.; BAG vom 27.02.2020 - 2 AZR
570/19, juris, Rz. 23; BAG vom 13.12.2018 - 2 AZR 370/18, juris, Rz. 30; BAG vom
29.06.2017 - 2 AZR 302/186, juris, Rz. 28). Denn zwar liegt mit der Beleidigung des Kollegen
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C. eine gravierende Pflichtverletzung vor. Jedoch handelt es sich um eine erstmalige
Verfehlung des Klagers - die Beklagte tragt nichts anderes einlassungs- und
tberprufungsfahig vor - und diese steht auch nach dem von der Beklagten vorgetragenen
Sachverhalt im Kontext eines Disputs der beiden Arbeithehmer lber das Falschparken des
Klagers am Vortag. Es handelte sich auch nach der Behauptung der Beklagten bei den
AuBerungen des Klagers nicht um ein iberlegtes und bewusst-planerisch provozierendes
Verhalten. Vielmehr handelte es sich erkennbar um eine, sicherlich nicht akzeptable, aber
aus einer verbalen Auseinandersetzung resultierende und verbal verbliebene, bislang
einmalige Entgleisung des Klagers. Auf ein solches Versagen von Anstand und Manieren im
Augenblick kann bei einem mehrjahrig bestehenden und bislang unbelasteten
Arbeitsverhéltnis durchaus steuernd vorrangig reagiert werden. Es war keineswegs
offensichtlich und daher auch dem Klager sofort erkennbar, dass die erstmalige Hinnahme
einer solchen Pflichtverletzung durch die Beklagte ausgeschlossen wére. Hinnahme in
diesem Kontext bedeutet ja nicht, dass das Fehlverhalten génzlich konsequenzenlos bliebe,
es bedeutet lediglich, dass es nicht zur sofortigen Beendigung und damit der massivsten
Reaktion auf Fehlverhalten im Arbeitsverhaltnis fihren wirde, sondern eben zu einer
Abmahnung. Diese ist aus Sicht der Berufungskammer jedenfalls die einzig angemessene
Reaktion auf dieses Fehlverhalten des Klagers.

(3)Gleiches gilt im Ergebnis fur den Kiindigungsvorwurf der Bedrohung des Kollegen C. am 49
21.12.2022 durch die Ankindigung, dies werde "ein Nachspiel" haben. Insoweit ist zunachst

zur Konkretisierung der Bedeutung "Nachspiel" auf die schriftliche Stellungnahme des Herrn

C. vom 29.12.2022 (Blatt 57 der erstinstanzlichen Akte) zurtickzugreifen, auf die die Beklagte

sich in ihrem Kiundigungsvorwurf ja bezieht. Herr C. spricht nicht von "Nachspiel”, sondern

von der AuRerung des Klagers "warte, das kriegst Du wieder" in Verbindung mit einem
aggressiven Gesichtsausdruck des Klagers.

Dass der Klager Herrn C. in der einen oder anderen Weise ein "Nachspiel" angekiindigt hat, 50
ist unstreitig. Der Klager behauptet gemeint zu haben, dass er sich seinerseits wegen der von
ihm behaupteten Diskriminierung durch Herrn C. hatte beschweren wollen. Herr C. sei ihm
dann aber zuvorgekommen. Die Beklagte interpretiert die Ankiindigung des "Nachspiels" als
Bedrohung und sieht sie im Kontext mit dem Spuckfleck auf dem Auto von Herrn C.. Die
AuRerung "das kriegst Du wieder" bzw. die eben damit gemeinte Ankiindigung eines
"Nachspiels" ist selbst in Verbindung mit einem aggressiven Gesichtsausdruck, der mit vielen
unfreundlich verlaufenden Disputen einhergehen dirfte, so offen gehalten, dass sie nicht von
vornherein als Drohung mit kérperlicher Gewalt gegen Person oder Sachen des Herrn C.
interpretiert werden kann. Insoweit ist der schon von dem Arbeitsgericht vorgenommenen
Auslegung beizutreten. Denkbar ist ebenso, dass der Klager damit meinte, sich - selbst wenn
es bei dieser Auseinandersetzung mit dem als wahr unterstellten Sachvortrag der Beklagten
keine Beleidigung des Herrn C. ihm gegenuber gegeben haben sollte - bei der nachsten sich
anderweitig bietenden Gelegenheit Gber Herrn C. zu beschweren. Dass die Ankiindigung
eines "Nachspiels" im Sinne einer Gefahrdung von Leib oder Leben des Herrn C. oder im
Sinne der Ankiindigung einer Sachbeschéadigung zu verstehen ware, erschliel3t sich nicht.
Denn der Klager ist unstreitig fur derlei im Betrieb bislang in keiner Weise bekannt geworden.
Ihm werden weder flr die Vergangenheit noch im hiesigen Kundigungskontext kdrperliche
Gewaltanwendungen zur Last gelegt. Auch ist nicht behauptet worden, der Klager hatte
irgendwann schon einmal mit kérperlicher Gewalt auch nur gedroht. Warum also sollte seine
Ankundigung eines "Nachspiels" in der von Herrn C. geschilderten Weise nunmehr am
21.12.2022 so zu verstehen sein? Das erschliel3t sich der Kammer weder im Bereich der
Tatkindigung noch wére insoweit auch nur ein dringender Verdacht begrindbar.
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Eine insgesamt somit eher indifferente Ankiindigung eines "Nachspiels" ware somit, wenn
man ihr Uberhaupt den Charakter einer Pflichtverletzung als Verstol3 gegen
Rucksichtnahmepflichten zumessen wollte, allenfalls eine Pflichtverletzung von minderem
Gewicht, auf die wegen der Steuerbarkeit des Verhaltens vorrangig mit dem Ausspruch einer
Abmahnung zu reagieren wére, erst recht, da sie ohnehin im unmittelbaren Kontext zur
vorherigen Beleidigung erfolgte und damit ein und denselben Lebenssachverhalt betrifft, auf
den dementsprechend einheitlich reagiert werden kann und sollte.

(4)Soweit dem Klager das Anspucken des Pkw des Herrn C. zur Last gelegt wird, kann ein
solches Fehlverhalten weder nachgewiesen werden, da unmittelbare Tatzeugen nicht
benannt sind, noch begriindet die Schlussfolgerung der Beklagten zur Tatbegehung durch
den Klager aufgrund des zuvor gefuhrten Disputs mit Herrn C. einen hinreichenden Verdacht
zur Rechtfertigung einer Verdachtskindigung.

Eine Verdachtskindigung kann gerechtfertigt sein, wenn starke, auf objektive Tatsachen
grindende Verdachtsmomente vorliegen, die geeignet sind, das fur die Fortsetzung des
Arbeitsverhéaltnisses erforderliche Vertrauen zu zerstdren, und wenn der Arbeitgeber alle
zumutbaren Anstrengungen zur Aufklarung des Sachverhalts unternommen, insbesondere
dem Arbeitnehmer Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben hat. Der Verdacht muss auf
konkrete, vom Kiindigenden darzulegende und ggf. zu beweisende Tatsachen gestutzt sein.
Er muss ferner dringend sein. Es muss eine grol3e Wahrscheinlichkeit dafiir bestehen, dass
er zutrifft. Die Umstéande, die ihn begriinden, dirfen nach allgemeiner Lebenserfahrung nicht
ebenso gut durch ein Geschehen zu erklaren sein, das eine Kiuindigung nicht zu rechtfertigen
vermochte. BloRRe, auf mehr oder weniger haltbare Vermutungen gestiitzte Verdachtigungen
reichen nicht aus (BAG vom 02.03.2017 - 2 AZR 698/15, juris, Rz. 22; BAG vom 17.03.2016 -
2 AZR 110/15, juris, Rz. 39).

Im vorliegenden Fall gibt es einzig den - mit der Sachdarstellung der Beklagten erneut zu
ihren Gunsten als wahr unterstellten - Spuckfleck an dem Pkw des Herrn C. und die
vorangegangene verbale Auseinandersetzung mit dem Klager Gber dessen unberechtigte
Parkplatznutzung mit der indifferenten Ankutindigung eines "Nachspiels" durch den Klager.
Damit sind zwar gewisse Verdachtsmomente vorhanden, die auf eine Taterschaft des
Klagers hindeuten konnten. Diese reichen jedoch selbst zur Begrindung einer grof3en
Wahrscheinlichkeit nicht aus. Letztlich bleibt die Tatbegehung des Anspuckens des Wagens
eine reine Vermutung, die sich allein aus der vorherigen Auseinandersetzung ableitet. Das
sind keine hinreichend starken Verdachtsmomente. Denn so wenig z.B. ein Mitarbeiter allein
dadurch mit grof3er Wahrscheinlichkeit des Diebstahls verdachtig wird, dass er zuvor mal
geaulRert hat, finanzielle Probleme zu haben und dass er es nicht gerecht finde, dass sein
Arbeitgeber so vermogend ist, kann der Klager allein deshalb als mit gro3er
Wahrscheinlichkeit verdachtig bzgl. des Spuckflecks auf dem Auto von Herrn C. gelten, weil
er zuvor mit Bezug zum Falschparken - aber nicht einmal konkret in Bezug auf speziell das
Auto von Herrn C. - einen Disput mit ihm hatte. Auch hier fehlen z.B. Anhaltspunkte daftr,
dass der Klager solcherlei Ausfélle schon friher einmal gezeigt hatte. Auch ist seine
Ankindigung eines "Nachspiels" wie schon zuvor aufgezeigt indifferent. Vollig ungeklart ist
zudem, ob und inwiefern der Spuckfleck, den Herr C. am Nachmittag des 21.12.2022
wahrgenommen hat, noch so frisch war, dass er auf die verbale Auseinandersetzung mit dem
Klager schon zeitlich zurtickzufiihren war oder ob er z.B. auch schon alter hatte sein kbnnen.
All dies ist auch von der Beklagten, die dies aber kiindigungsbegrindend anfiihren méchte,
nicht weiter aufgeklart worden.
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Schlief3lich lage im Anspucken des Autos des Herrn C. - wollte man entgegen der Wirdigung
der Berufungskammer einen hinreichenden Verdacht zur Taterschaft des Klagers bejahen -
keine Sachbeschadigung, sondern - dann erneut - eine ehrverletzende Kundgabe der
Missachtung. Das Verhalten stiinde dann immer noch in einem sehr engen zeitlichen und
raumlichen Kontext zur vorangegangenen Beleidigung und richtete sich nunmehr tatlich
gegen einen Herrn C. gehdrenden Gegenstand. Es begriindete durchaus eine gleichfalls und
erst Recht im Kontext erhebliche Pflichtverletzung, ware aber gleichfalls steuerbar und in dem
bislang unbelasteten Arbeitsverhaltnis vorrangig mit einer Abomahnung zu beantworten. Diese
bringt bereits hinreichend zum Ausdruck, dass die Beklagte derlei Fehlverhalten nicht toleriert
und im Wiederholungsfall mit einer Kiindigung beantworten wird. Damit ist dem
Betriebsfrieden und auch dem notwendigen Schutz des Arbeitskollegen C. fur die Zukunft
hinreichend Genuge getan, denn dass der Klager, der fur solcherlei Ausfalle bislang
uberhaupt nicht bekannt war, sich nicht durch die Abmahnung wirde leiten und zur Raison
bringen lassen, steht nicht zu erwarten. Der Klager ist unterhaltspflichtig fir drei Personen.
Die Berufungskammer hat sehr wohl den Eindruck gewonnen, dass er sich jedenfalls durch
die Reaktion der Beklagten nunmehr klar dartiber geworden ist, was es fir ihn und die ihm
Schutzbefohlenen bedeutet, den Arbeitsplatz und damit die wirtschaftliche Existenzgrundlage
zu verlieren. Diese Einsichtsfahigkeit hatte er zur Uberzeugung der Kammer im Falle einer -
wie gesagt: erstmaligen - Abmahnung sicherlich auch bereits gehabt.

bb. Die Kiindigung kann von der Beklagten nicht erfolgreich auf den Vorwurf eines Diebstahls
durch das Ansichnehmen der Vibratoren - gleichgtiltig, ob der Klager nun alle, vier oder wie
man nach dem Schriftsatz vom 16.10.2023 annehmen muss, jedenfalls wohl mindestens acht
dieser Pakete an sich genommen hat - gestltzt werden. Es mangelt bereits an einer
Pflichtverletzung und selbst wenn man eine solche anndhme, lage sie nicht in einer Straftat
begrindet, so dass auch dieses Fehlverhalten zuvor hatte abgemahnt werden kénnen und
mussen. Ob die Beklagte, wie das Arbeitsgericht meint, schon mangels hinreichender
Betriebsratsanhorung gehindert ist, diesen Kindigungsgrund im Verfahren zur Begriindung
der Kundigung anzufiihren, kann dahingestellt bleiben.

(1)Zwar begrinden sowohl der nachgewiesene Diebstahl von Eigentum des Arbeitgebers als
auch der dringende Verdacht einer solchen Tat an sich eine aul3erordentliche Kindigung.

Begeht namlich ein Arbeitnehmer bei oder im Zusammenhang mit seiner Arbeit rechtswidrige
und vorsatzliche - ggfs. strafbare - Handlungen unmittelbar gegen das Vermdgen seines
Arbeitgebers, verletzt er in schwerwiegender Weise seine schuldrechtliche Pflicht zur
Rucksichtnahme (§ 241 Abs. 2 BGB) und missbraucht das in ihn gesetzte Vertrauen. Ein
solches Verhalten kann einen wichtigen Grund im Sinne des 8§ 626 Abs. 1 BGB darstellen.
Dies gilt auch dann, wenn die rechtswidrige Handlung Gegensténde von geringem Wert
betrifft oder zu einem nur geringfligigen, moglicherweise zu gar keinem Schaden geftihrt hat
(BAG vom 31.07.2014 - 2 AZR 407/13, juris, Rz. 27; BAG vom 16.12.2010 - 2 AZR 485/08,
juris, Rz. 18; BAG vom 10.06.2010 - 2 AZR 541/09, juris, Rz. 26). MalRgebend ist der mit der
Pflichtverletzung verbundene Vertrauensbruch (BAG vom 31.07.2014 - 2 AZR 407/13, juris,
Rz. 27; BAG vom 21.06.2012 - 2 AZR 153/11, juris, Rz. 17).

Verhaltensbedingte Griinde bilden aber nur dann einen wichtigen Grund, wenn der
Gekundigte nicht nur objektiv, sondern auch rechtswidrig und schuldhatft, dh. vorwerfbar
seine Pflichten aus dem Arbeitsvertrag verletzt hat (vgl. BAG vom 15.09.2011 - 8 AZR
846/09, juris, Rz. 45; BAG vom 14.02.1996 - 2 AZR 274/95, AP BGB § 626 Verdacht
strafbarer Handlung Nr. 26). Spricht der Arbeitgeber eine Tatkiindigung wegen eines
vorsatzlichen Verhaltens des Arbeitnehmers aus, muss er Umstande vortragen und

56

57

58

59



beweisen, die neben dem objektiven Tatbestand der Pflichtverletzung auch den
Vorsatzvorwurf begriinden kénnen. Bei der Verdachtskiindigung missen hinreichende
Tatsachen zur Begriindung einer gro3en Wahrscheinlichkeit vorsatzlichen Handelns des
Arbeitnehmers dargelegt und im Bestreitensfalle nachgewiesen werden (vgl. BAG vom
15.09.2011 - 8 AZR 846/09, juris, Rz. 45).

(2)Sowonhl fur den strafrechtlichen Vorwurf eines Diebstahls als auch fir die arbeitsrechtliche 60
Bewertung einer schwerwiegenden Pflichtverletzung ist somit Voraussetzung, dass die in

einer Mulltonne abgelegten oder neben einer solchen abgestellten 10 Pakete mit Vibratoren,

die unstreitig vom bisherigen Eigner zur Millentsorgung bereit- bzw. abgestellt waren, fir den
Klager bei der Ansichnahme nicht nur objektiv fremde Sachen waren, sondern er insoweit

auch vorsatzlich handelte, ihm die Fremdheit also bewusst war.

Die Rechtsfrage, ob beim zur Mullentsorgung bereitgestellten Mull bzw. einzelnen 61
Bestandteilen desselben ein Fall der Dereliktion nach § 959 BGB vorliegt, so dass die
Sachen herrenlos werden und eine Aneignung nach 8 958 BGB in Betracht kommt, wird in
Rechtsprechung und Literatur sehr kontrovers behandelt (vgl. zum Streitstand allein
Staudinger/Heinze, BGB, Neubearb. 2020, § 959 Rn. 3 f. mit umfangreichen Nachweisen
zum Streitstand). Wahrend noch das Reichsgericht auf dem Standpunkt stand, dass
Gegenstande, die zur Millentsorgung in einen entsprechenden Behalter entsorgt bzw. zur
Entsorgung bereitgestellt werden, wegen Eigentums- und Besitzaufgabe herrenlos sind (RG
vom 03.02.1914 - |1 823/13, RGSt. 48, 121, 123 f.; ebenso auch in neuerer Zeit noch LG
Bonn vom 25.06.2002 - 18 O 184/01, juris, Rz. 37 bei Sperrmull und MiKoBGB/Oechsler, 9.
Auflage, 8 958 Rn. 5, § 959 Rn. 4 zu Hausmiill), wird in der jingeren Rechtsprechung und
Literatur teilweise starker nach den Umstanden des Einzelfalls differenziert (vgl. z.B. OLG
Hamm vom 10.02.2011 - 1lI-3 RVs 103/10, juris, Rz. 13 f. zur flr den Fall abgelehnten
Dereliktion, dass jemand eine EC-Karte zur Entsorgung in den in den Geschaftsrdumen einer
Bank befindlichen Abfallbehélter verbringt). Auch der Bundesgerichtshof hat jedenfalls fir den
Fall der Altpapierentsorgung, aber ohne abschlie3ende Klarung erkennen lassen, dass er der
Auffassung zuneigt, dass der Endverbraucher durch das Bereitstellen des Altpapiers zur
Abholung sein Eigentum hieran nicht gemaf: § 959 BGB aufgeben mdchte, sondern dass das
Abstellen zur Entsorgung als Ubereignungsangebot an den, den es angeht zwecks
ordnungsgemaler Entsorgung aufgefasst werden kdonnte (BGH vom 16.10.2015 - V ZR
240/14, juris, Rz. 12, 25). Auch der BGH betont dabei, dass allgemeingltige Aussagen nicht
maoglich seien, entscheidend zur Bestimmung eines Erklarungsinhalts des Verhaltens des
Endverbrauchers vielmehr die Umstande des Einzelfalls seien (BGH vom 16.10.2015 - V ZR
240/14, juris, Rz. 12). Nimmt man wiederum ein Ubereignungsangebot an den, den es angeht
an, musste dieses auch durch den Betreffenden angenommen werden, woran es aus Sicht
des BGH aber fehlt, wenn der das Miillgut abholende Erklarungsempfanger keinen
Fremderwerbswillen, sondern allein den Willen zum unmittelbaren Eigenerwerb hat (BGH
vom 16.10.2015 - V ZR 240/14, juris, Rz. 17). Ob dies gleichermal3en auch bei
Arbeitnehmern gelten kann, die besitzrechtlich Besitzdiener nach § 855 BGB sind, ist damit
nicht entschieden worden. Die Besitzdienereigenschatft fihrt aber nicht zur
Eigentumsbegriindung beim Arbeitgeber durch Annahme eines entsprechenden Angebots
des Endverbrauchers, wenn der den Mull an sich nehmende Mitarbeiter ihn erkennbar nicht
zur Entsorgung, sondern zur eigenen Verwendung an sich nimmt. Geschadigt wirde dann
aber nicht das Eigentum des Arbeitgebers, sondern allenfalls das des bisherigen
Eigentimers und Endverbrauchers. Arbeitgeberseitig geschadigt werden konnte ggfs. das
Ansehen des Entsorgungsunternehmens, seine Reputation - vorausgesetzt, der
Endverbraucher hatte im vorliegenden Kontext ein Problem mit der Ansichnahme statt
Entsorgung der 10 originalverpackten, also ungenutzten Vibratoren. Diese Frage kann im



Ubrigen auch durchaus eine Rolle spielen bei der Wiirdigung, ob dem Abstellen der 10
Pakete mit originalverpackten Vibratoren oder aber dem Verbringen in die Miilltonne im
konkreten Fall ein Wille zur Eigentumsaufgabe zu entnehmen ist oder nicht (vgl. insoweit
auch MUKoBGB/Oechsler, 9. Auflage, § 959 Rn. 4). Diese Fragen sind allesamt schon vom
Sachverhalt her ungeklart, die Beklagte hat nicht ermittelt und tragt daher auch nichts
Naheres dazu vor, mit welcher erkennbaren Intention die Pakete in den Hausmdull bzw. neben
die Mulltonne zur Entsorgung verbracht worden sein kdnnten. Damit I&sst sich aber auch
nicht klaren, ob von der betreffenden Person allein die Ubereignung an das
Mullentsorgungsunternehmen beabsichtigt war oder ob es ihr gleichgultig war, wer die
immerhin originalverpackten, ungenutzten Sexspielzeuge, die keinerlei Bezug zur Person des
vorherigen Besitzers oder Eigentimers enthielten oder herstellen lieRen, zu welchem Zweck
an sich nehmen wiurde.

Wenn aber schon die objektive Sach- und Rechtslage zu den Eigentumsverhéaltnissen bei zur
Entsorgung bereitgestelltem Mull generell und im Speziellen bei den 10 Paketen mit den
Vibratoren im vorliegenden Fall unklar ist, kann selbst dann, wenn man sich auf den
Standpunkt stellte, es habe ein Eigentumserwerb der Beklagten in ihrer Eigenschatft als
Entsorgungsunternehmen stattgefunden, jedenfalls kein Vorsatz des Klagers angenommen
werden, er hatte seinen Arbeitgeber hier bestehlen wollen. Denn dass die Pakete nicht
herrenlos und mithin fir ihn fremd waren, noch dazu, dass sie zum Eigentum des
Arbeitgebers gehorten, war dem Klager unwiderlegt nicht bewusst. Dafir spricht im Ubrigen
neben der schwierigen Rechtslage und der ungeklarten Sachlage auch die Art der
Verwendung durch den Klager. Dieser hat ja nicht etwa ein Geheimnis aus seiner "Quelle",
also der Herkunft der Pakete gemacht, war sich also offenkundig keiner Verfehlung bewusst.
Betroffen ist hier auch nicht etwa nur ein Verbotsirrtum, sondern von vornherein das
Bewusstsein, eine fremde, eben nicht wie vom Klager angenommen herrenlose Sache an
sich genommen zu haben.

Dieses Bewusstsein ist offenbar auch nicht etwa durch eine entsprechende
Arbeitsanweisung, idealerweise dann naturlich auch textlich festgehalten, durch die Beklagte
geschaffen oder geférdert worden. Sie tragt nicht vor, dass es irgendwann eine ausdrickliche
Anweisung gegeben héatte, die das Ansichnehmen von Miillgut durch die Mitarbeiter schlicht
untersagt. Angesichts der unklaren Rechtslage zu den Eigentumsverhaltnissen bei zur
Entsorgung bereitgestelltem Mdll und angesichts der Tatsache, dass ja auch die Beklagte
keinesfalls ein Interesse an irgendeiner anderen Verwendung oder Verwertung als zum
Zwecke der Entsorgung hat, so dass ein Vermdgensverlust bei ihr nicht eintritt, wenn
Mullbestandteile durch Mitarbeiter an sich genommen werden, wére eine entsprechend klare
Arbeitsanweisung aber sicherlich sinnvoll gewesen. Ein Verstol3 gegen eine solche muisste
nicht gleich ein Eigentumsdelikt begriinden, stellte dann aber einen Pflichtverstol} - eben
gegen die Anweisung - dar, der auch kindigungsrechtlich Bedeutung erlangen kann.

Auf der Grundlage des hier gegebenen Sachverhalts kann eine solche kiindigungsrechtlich
relevante Pflichtverletzung mangels Vorsatzes des Klagers hingegen nicht festgestellt
werden. Nicht einmal ein entsprechender Verdacht ist begriindet.

(3)Selbst wenn man einen Pflichtverstol3 begriindet sdhe, fehlte es an jeglichem
Schadigungsvorsatz des Klagers, so dass auch in diesem Fall mangels feststellbaren
besonderen Schweregrades bei aber vorhandener Steuerbarkeit und bislang ganzlich
unbelastetem Arbeitsverhéltnis jedenfalls der Ausspruch einer Abmahnung vorrangig
gewesen ware.
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cc. Als deutlich schwergewichtigerer Kiindigungsgrund der Beklagten verbleibt aus Sicht der
Berufungskammer die gravierende Ehrverletzung der Betriebsratsmitglieder durch das in
jeder Hinsicht unverschamte "Weihnachtsgeschenk" des Klagers, namlich die Ubergabe der
3 Pakete mit Vibratoren. Darin liegt ein schwerwiegender Pflichtverstol3, namlich sowohl eine
sexuelle Belastigung der betroffenen Betriebsrate als auch eine gravierende Ehrverletzung
und mithin Beleidigung, die an sich zur auf3erordentlichen Kiindigung berechtigte. Allein
aufgrund der in der Gesamtschau nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme festzustellenden
Einzelfallumstande gelangt die Berufungskammer hier im Rahmen der Interessenabwagung
noch zu dem Ergebnis, dass das Verhalten gleichwohl keine Kiindigung rechtfertigt.

(2)Im Hinblick auf die grundséatzliche Kindigungsrelevanz der Beleidigung von
Arbeitskollegen, zu denen die Betriebsratsmitglieder zahlen, kann auf die vorstehenden
Ausfuhrungen verwiesen werden.

In der Ubergabe der drei Pakete mit Vibratoren am 22.12.2022 liegt die Kundgabe einer
Missachtung der Betriebsréate. Gleichguiltig, ob der Klager - was die Beklagte wieder nur
vermuten, aber nicht beweisen kann - nun gegentber Dritten wie der Herrn X.
informierenden, anonymen Person gedul3ert hat, der Erklarungswert dieses Geschenks liege
darin, dass sich die Betriebsrate jene Gerate "in den Arsch stecken sollten, damit sie auch
mal wieder etwas zu lachen haben", liegt der objektive und offenkundig auch vom Klager so
gemeinte Erklarungsinhalt durchaus darin, die Betriebsratsmitglieder als Personen
darzustellen, die eine solche kinstlich stimulierende Belustigung nétig haben. Darin liegt die
Kundgabe einer Geringschatzung, die auf eine Ehrverletzung gerichtet ist, und mithin eine
Beleidigung. Keineswegs war es so, dass - wie die Klagervertreterin mit ihrer schriftsatzlichen
Aussage, Vibratoren sollten "Freude schenken" suggeriert - es dem Klager hier um
Wertschatzung und ein ehrlich gemeintes, Freude schaffendes "Geschenk" ging. Allein schon
der zeitliche Kontext zu dem vorherigen, fur den Klager wenig erfreulich verlaufenen
Personalgespréach, in dem er sich durch die Betriebsrate nicht gebuhrend vertreten fihlte,
sowie der Umstand, dass der Klager auch nach eigenem Bekunden bislang noch nie dem
Betriebsrat ein Geschenk gemacht hat - gleichgultig, ob dieser es Uberhaupt hatte annehmen
durfen - zeigen, dass hier nattrlich kein freundlich oder gar freundschaftlich gemeintes
Geschenk zu bzw. kurz vor Weihnachten bezweckt war, sondern eine Retourkutsche wegen
der aus Sicht des Klagers ungeniigenden vorherigen Vertretung im Personalgespréch.

Hinzu kommt, dass hier mit dieser Art von Geschenk eine sexuelle Belastigung der
Betriebsratsmitglieder einherging.

Auch eine sexuelle Belastigung im Sinne von 8§ 3 Abs. 4 AGG ist gemal3 § 7 Abs. 3 AGG eine
Verletzung vertraglicher Pflichten, die "an sich" als wichtiger Grund im Sinne von § 626 Abs.
1 BGB geeignet ist (BAG vom vom 20.05.2021 - 2 AZR 596/20, juris, Rz. 24; BAG vom
29.06.2017 - 2 AZR 302/186, juris, Rz. 15; BAG vom 20.11.2014 - 2 AZR 651/13, juris, Rz.
15). Sie liegt vor, wenn ein unerwinschtes, sexuell bestimmtes Verhalten, wozu auch sexuell
bestimmte Bemerkungen sexuellen Inhalts gehéren, bezweckt oder bewirkt, dass die Wirde
der betreffenden Person verletzt wird. Im Unterschied zu § 3 Abs. 3 AGG kdnnen auch
einmalige sexuell bestimmte Verhaltensweisen den Tatbestand einer sexuellen Belastigung
erfullen (BAG vom vom 20.05.2021 - 2 AZR 596/20, juris, Rz. 24; BAG vom 29.06.2017 - 2
AZR 302/16, juris, Rz. 17). Schutzgut der 88 7 Abs. 3, 3 Abs. 4 AGG ist die sexuelle
Selbstbestimmung als Konkretisierung des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts nach Art. 2
Abs. 1iVm. Art. 1 Abs. 1 GG (BAG vom vom 20.05.2021 - 2 AZR 596/20, juris, Rz. 24; BAG
vom 29.06.2017 - 2 AZR 302/16, juris, Rz. 18). Das Recht auf sexuelle Selbstbestimmung
wird als das Recht verstanden, selbst dariber zu entscheiden, unter den gegebenen
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Umstanden von einem oder mehreren anderen in ein sexualbezogenes Geschehen involviert
zu werden (Koéhler/Koops, BB 2015, 2807, 2808).

Ein sexualbezogener Ubergriff liegt auch dann vor, wenn das Verhalten das Geschlechtliche
im Menschen zum unmittelbaren Gegenstand hat (BAG vom vom 20.05.2021 - 2 AZR
596/20, juris, Rz. 24). Bei anderen Handlungen, fir die dies nicht ohne Weiteres zutrifft, kann
sich eine Sexualbezogenheit aufgrund der mit ihnen verfolgten sexuellen Absicht ergeben
(BAG vom vom 20.05.2021 - 2 AZR 596/20, juris, Rz. 24; BAG vom 29.06.2017 - 2 AZR
302/16, juris, Rz. 18). Eine solche kann auch darin bestehen, den Betroffenen unter
Verletzung seines Rechts auf Selbstbestimmung sexualbezogen zu beschamen. Geht es
dagegen um ein Verhalten, das das Geschlechtliche im Menschen unmittelbar zum
Gegenstand hat, genigt fur das "Bewirken" im Sinne von 8§ 3 Abs. 4 AGG der blof3e Eintritt
der Belastigung. Gegenteilige Absichten oder Vorstellungen der fir dieses Ergebnis aufgrund
ihres Verhaltens objektiv verantwortlichen Person spielen keine Rolle (BAG vom vom
20.05.2021 - 2 AZR 596/20, juris, Rz. 24; BAG vom 29.06.2017 - 2 AZR 302/16, juris, Rz. 20;
BAG vom 09.06.2011 - 2 AZR 323/10, juris, Rz. 19). Das Tatbestandsmerkmal der
Unerwinschtheit verlangt nicht, dass der Betroffene seine ablehnende Einstellung zu den
fraglichen Verhaltensweisen aktiv verdeutlicht hat. Mal3geblich ist allein, ob die
Unerwinschtheit der Verhaltensweise objektiv erkennbar war (BAG vom vom 20.05.2021 - 2
AZR 596/20, juris, Rz. 24; BAG vom 29.06.2017 - 2 AZR 302/16, juris, Rz. 21; BAG vom
09.06.2011 - 2 AZR 323/10, juris, Rz. 19).

Im vorliegenden Fall liegt mit der Ubergabe von Paketen mit Vibratoren an die
Betriebsratsmitglieder ein unmittelbar sexualbezogenes Verhalten vor, das bezweckte, die
Empfanger sexualbezogen zu beschamen und in der Betriebsoffentlichkeit lacherlich zu
machen. Damit verbunden war der vorstehend bereits wiedergegebene sexualbezogene und
eine Ehrverletzung bezweckende Erklarungsinhalt. Die Unerwtinschtheit war objektiv zudem
klar erkennbar. Es ging dem Klager um die Uberbringung einer Nachricht mit seinen
"Geschenken", ndmlich die der Geringschatzung der Betriebsrate, denen er ein sexuell nicht
hinreichend befriedigtes Leben unterstellte, weshalb sie diese "Geschenke" bendtigten. Der
Charakter der Retourkutsche steht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme zudem fest, da
alle drei als Zeugen vernommenen Betriebsratsmitglieder tbereinstimmend bekundet haben,
der Klager habe die Pakete nicht nur einfach als "Geschenk" Uberreicht, sondern verbunden
mit den Worten "Das habt Ihr Euch verdient.” Als "Verdienst" konnte ja nur die kurz zuvor
erfolgte Begleitung des Klagers im Personalgesprach gemeint gewesen sein, mit der der
Klager nach seiner eigenen Einlassung in der mindlichen Verhandlung vom 29.08.2023 aber
keineswegs zufrieden war. In dieser mundlichen Verhandlung stellte der Klager auch
erstmals diese Aussage ("Das habt Ihr Euch verdient") streitig, die zuvor noch erstinstanzlich
Bestandteil des unstreitigen Vorbringens beider Parteien gewesen ist. Diese wie auch weitere
Einlassungen des Klagers lassen auf eine geringe Wahrheitsliebe oder ein schlechtes
Gedéachtnis schlieBen; beides ist in diesem Zusammenhang aber nicht Kiindigungsgrund der
Beklagten, die auch keinen Auflésungsantrag gestellt hat. Das Bestreiten des Klagers ist
allerdings widerlegt durch die Bekundungen der Betriebsrate L., U. und V.. Deren Aussagen
sind glaubhaft und Bedenken gegen ihre Glaubwaurdigkeit sind nicht ansatzweise ersichtlich.
Im Gegenteil haben diese Zeugen sehr gut nachvollziehbar und in sich stringent und
widerspruchsfrei den Sachverhalt aus ihrer Erinnerung wiedergegeben. Sie haben auch
keinerlei Belastungstendenz gegentber dem Klager erkennen lassen, im Gegenteil hat der
Zeuge L. fur den Klager nicht unentscheidend guinstig dessen Entschuldigung noch am
22.12.2022 bestatigt, was bei einer Belastungstendenz sicherlich nicht der Fall gewesen
ware.
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Ob es der Klager war, der den Umstand seines Geschenks und den Inhalt im Betrieb sodann
verbreitet hat, kann vermutet werden und wird hier zugunsten der Beklagten als wahr
unterstellt. Naheliegend ist es schon deshalb, weil der Klager den Zweck der
sexualbezogenen BloRRstellung der Betriebsrate verfolgt hat - welchen anderen Zweck hatten
diese "Geschenke" auch haben sollen? - und dazu die Verbreitung im Betrieb eine
wesentliche zusatzliche Voraussetzung war. Auflerdem kam, da nach auch insoweit
Ubereinstimmender Bekundung aller vernommenen Zeugen vor dem Aufkommen der
Geruchte keines der Pakete, die von aul3en jedoch keinerlei Rickschluss auf ihren Inhalt
zuliel3en, geotffnet worden war, allein der Klager als derjenige in Betracht, der von seinem
"Geschenk" erzahlt und damit die Gertichte erst in Umlauf gebracht hat. Nicht zuletzt das hat
er im Ubrigen durch seine Unterschrift unter das Protokoll vom 28.12.2022 auch bestatigt.
Seine Einlassung, den Text nicht gelesen und die dort niedergelegte Erklarung nicht getatigt
zu haben, ist vor dem Hintergrund des zuvor Ausgefihrten nicht glaubhatt.

Dass der Klager noch weitergehend auch betriebsextern von seinem "Geschenk” erzahlt und 74
jenem omindsen Dritten, der Herrn X. angerufen haben soll, gesagt hat, dass sich die
Betriebsrate die Gerate "in den Arsch stecken sollten, damit sie auch mal wieder etwas zu
lachen haben”, kann nicht festgestellt werden, denn die Beklagte hat Herrn X. lediglich als
Zeugen dafur benannt, dass er entsprechendes von der Person, deren Namen er aber nicht
nennen wolle, gehort habe. Das wiederum kann die Berufungskammer zugunsten der
Beklagten als wahr unterstellen und beweist gleichwohl nicht, dass, wann und wie der Klager
selbst diese Aussage wem gegentiber getroffen hatte. Beweis erheben kann die Kammer
hierzu aber nur auf Grundlage eines entsprechenden Vortrags der beweisbelasteten
Beklagten und nicht in Ausforschung des Sachverhalts von Amts wegen. Entscheidende
Unterschiede ergeben sich aber nicht, denn der objektive, sexuell belastigende
Erklarungswert der Ubergabe der Vibratoren an die Betriebsratsmitglieder ist mit dieser dem
Klager unterstellten verbalen AuBerung nahezu identisch, wie zuvor bereits aufgezeigt.

Wie ebenfalls alle drei Zeugen gut nachvollziehbar und glaubhaft bekundet haben, hat das 75
"Geschenk", als ein Paket dann gedffnet worden war, ihre erhebliche Verargerung ausgelost.

Das musste dem Klager ebenso klar und mithin in seinen Plan aufgenommen worden sein

wie der Umstand, dass diese Pakete friher oder spéater eben gedffnet und ihr

sexualbezogener Inhalt offenbar wiirde. Das war der Zweck des mithin vorsatzlichen

Handelns des Klagers.

(2)Gleichwohl gelangt die Berufungskammer ebenfalls auf der Grundlage des Ergebnisses 76
der Beweisaufnahme zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall aufgrund den Klager
entlastender Umstande noch nicht alles Vertrauen in eine ordnungsgemale Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses fur die Zukunft zerstort und das Arbeitsverhéltnis daher - wenn auch
sicherlich nicht abmahnungsfrei - fortzusetzen ist.

Im Rahmen der Gesamtwirdigung ergibt sich den Klager deutlich belastend hier eine 77
vorsatzliche Beleidigung der Betriebsratsmitglieder und zugleich deren sexuelle Belastigung

durch die Ubergabe der Pakete mit den Vibratoren. Dass der sexuellen Belastigung sicherlich
nicht entgegensteht, dass alle Betroffenen Manner waren, sei nur am Rande erwdhnt und

durfte nach den vorstehend gemachten Ausfiihrungen wirklich offensichtlich sein. Denn es

kommt nicht auf den Ublichen Adressatenkreis eines Sexspielzeugs wie dem hier in Rede
stehenden an, sondern auf den mit der Ubergabe bezweckten, sexualbezogenen
Erklarungs(un)wert. Dem Klager kann auch nicht wie noch bei der - hier unterstellten -

Beleidigung des Kollegen C. ein Augenblicksversagen im Rahmen eines Disputs zugute

gehalten werden. Zwischen dem Personalgesprach und der Uberreichung der Pakete im



Betriebsratsbiro am 22.12.2022 lag unstreitig mehr als eine Stunde Zeit. Das Handeln des
Klagers folgte mithin unstreitig keiner klugen, aber einer Gberlegten Vorgehensweise.
Verwerflich ist darlber hinaus, dass eine sexuelle Belastigung und Beleidigung, die schon
gegenuber Arbeitskollegen generell eine erhebliche Pflichtverletzung begriindet, sich hier
gegen Betriebsratsmitglieder richtete, die einfach nur ihre gesetzliche Aufgabe
wahrgenommen hatten. Dabei missen sie eben nicht immer einer Meinung mit dem Klager
sein, verwahren sich aber vollig zu Recht gegen derlei respektloses Nachtreten, wie der
Klager es hier praktiziert hat. Sein Verhalten war damit geeignet, den Betriebsfrieden
erheblich zu beeintrachtigen und dem Ansehen sowohl des Betriebsrats als Organ der
Betriebsverfassung als auch dem Betrieb als solchem zu schaden. Eine Rechtfertigung fur
das Verhalten des Klagers gibt es zudem in keiner Weise.

Zugunsten des Klagers bleibt auch hier - denn es liegen mit der Auseinandersetzung mit 78
Herrn C. und dem hier nun vorliegenden Vorfall der Beleidigung und sexuellen Belastigung
der Betriebsrate Sachverhalte vor, die eng zeitlich und sachlich miteinander verknuipft sind
und denen keine Abmahnung zwischengeschaltet war - zu beriicksichtigen, dass das
Arbeitsverhaltnis zwar noch nicht jahrzehntelang, aber doch 6 1/3 Jahre lang
beanstandungsfrei und ohne jede Abmahnung bestanden hat. Dass der Klager zuvor als
HeilRsporn aufgefallen wére, ist einzig, aber ohne irgendeine Substanz und zudem ohne
konkreten Beweisantritt zu irgendwelchen Vorfallen und mithin unbeachtlich einmal in der
mundlichen Verhandlung vom 29.08.2023 von der Personalleiterin behauptet und direkt
klagerseitig bestritten worden. Obwohl nachfolgend Gelegenheit zur weiteren Stellungnahme
bestanden hat, ist diese Pauschalbehauptung zu keiner Zeit weiterverfolgt und
einlassungsfahig sowie Uberprufbar konkretisiert worden.

Zugunsten des Klagers kann somit durchaus noch von einer Steuerbarkeit ausgegangen 79
werden. Obgleich die Pflichtverletzungen hier schon gravierend sind, liegt ein Versagen in

einem eng miteinander verknipften Lebenssachverhalt vor. Dass auch nach Abmahnung zu
erwarten ware, dass der Klager sich erneut in solcher Weise daneben benimmt, kann

aufgrund des bisherigen Verhaltens im Arbeitsverhaltnis nicht angenommen werden.

Hinzu kommt durchaus entscheidend und diese Prognose positiv unterstttzend, dass sich 80
der Klager nicht etwa - wie die Beklagte es ihm vorhélt - erst bei den Betriebsraten
entschuldigt hat, als bereits arbeitsrechtliche Konsequenzen in Gestalt der Kiindigung konkret
absehbar waren, sondern noch am 22.12.2022 im Telefonat mit Herrn L. und damit noch
deutlich bevor das erste Paket Giberhaupt gedffnet und an die Personalabteilung
weitergereicht worden war. Das hat die Beweisaufnahme durch Vernehmung des Zeugen L.
gleichfalls zur Uberzeugung der Berufungskammer ergeben, ware jedenfalls aber mit seiner
Aussage von der beweispflichtigen Beklagten nicht widerlegt worden. Herr L. hat ausdrtcklich
bekundet und damit die gleichlautende Behauptung des Klagers bestatigt, dass der Klager
sich noch am Abend des 22.12.2022, also dem Tag der Ubergabe der Pakete, bei ihm
telefonisch fiir sein Handeln entschuldigt habe. Zu diesem Zeitpunkt sei aufgrund der
"Gerlichtekiiche" auch dem Zeugen trotz noch nicht erfolgter Offnung der Pakete klar
gewesen, dass sich wohl Sexspielzeuge in den Paketen befanden. Darliber hinaus habe der
Klager sich telefonisch nochmal am Folgetag entschuldigt - da sei die Sache aber schon bei
der Personalabteilung gewesen - und nochmals am 28.12.2022, bevor man in das dann
folgende Personalgesprach gegangen sei. Auch der Zeuge U. hat bekundet, dass der Klager
sich am Abend des 23.12.2022 telefonisch bei ihm entschuldigt habe. Das war zwar bereits
nach Weitergabe der Pakete an die Personalabteilung, aber ebenfalls noch deutlich vor einer
fur den Klager konkret erkennbaren kiindigungsrechtlichen Konsequenz der
Personalabteilung. Der Zeuge V. hat zwar keine Entschuldigung bestatigt, aber auch



bekundet, nach dem 23.12.2022 mittags keinen Kontakt mehr mit dem Klager gehabt zu
haben. Zur Uberzeugung der Berufungskammer steht damit fest, dass der Klager sich sehr
schnell bereits dartiber klar geworden ist, dass er eine riesige Dummbheit begangen hat. Er
hat sich bei Herrn L. noch am 22.12.2022 entschuldigt, was man als ehrliche und noch nicht
durch unmittelbar beftirchtete kiindigungsrechtliche Konsequenzen in ihrer Wirkung
abgeschwéachte Reue berlcksichtigen muss.

Daran zeigt sich auch, dass es sich bei dem Klager nicht um jemand handelt, der keine
Einsichtsfahigkeit besaflie. Hinzu kommt, dass alle drei unmittelbar betroffenen
Betriebsratsmitglieder Ubereinstimmend bekundet haben, zwar veréargert tber diese
"Geschenke" gewesen zu sein - und dies zu Recht -, sich aber nicht etwa sexuell belastigt
geflihlt zu haben. Das fuhrt nicht dazu, dass keine sexuelle Belastigung vorlage, wohl aber
dazu, dass deren Gewicht im Rahmen der Interessenabwagung deutlich schwacher ausfallt.
Es bleibt mithin vor allem eine Beleidigung an sich. Auch diese wirkt noch schwer, die
Auswirkungen wurden durch die sehr schnelle Entschuldigung aber ebenfalls noch in
Grenzen gehalten. Auch wenn die Aktion als solche in die Betriebsoffentlichkeit und teilweise
auch extern zur Kenntnis gelangte und der Klager sicherlich zumindest flir Ersteres
unmittelbar Verantwortung tragt, waren die Auswirkungen auf den Betriebsfrieden durchaus
noch Uberschaubar. Ein Schaden im Ubrigen, insbesondere in materieller Hinsicht ist weder
der Beklagten noch den anderen Beteiligten entstanden. Ordnung und Disziplin im Betrieb
wiederherzustellen dirfte mit der erfolgten Entschuldigung des Klagers und einer Abmahnung
ebenso effektiv moglich sein, so dass es hierzu keiner Kiindigung als ultima ratio bedurfte.
Abschlie3end gilt auch im Kontext des vorliegenden Verfahrens der Grundsatz, dass es keine
absoluten Kindigungsgrinde gibt (BAG vom 19.04.2012 - 2 AZR 186/11, juris, Rz. 28; BAG
vom 10.06.2010 - 2 AZR 541/09, juris, Rz. 16). Vielmehr sind wie bereits vorstehend
ausgefuhrt immer alle Umstande des Einzelfalls zu wirdigen im Hinblick auf die Frage, ob
das dem Arbeitnehmer vorgeworfene Verhalten zur (auR3erordentlichen) Beendigung - auch
ohne vorangegangene Abmahnung - ausreicht. Aus den dargelegten Griinden ist das hier
noch nicht der Fall, wobei der Klager gewarnt sein mag: Kommt es in Zukunft erneut zu derlei
oder &hnlich beleidigendem und/oder sonst ausfalligem Verhalten gegenuber Dritten, wére
die hier noch aus den genannten Grinden gefolgerte Prognose einer positiven Steuerbarkeit
sicherlich nicht mehr aufrechtzuerhalten. Dann folgt der hier befirworteten "gelben” die
sprichwortliche "rote Karte".

dd. So wenig die einzelnen Kindigungsgriinde aus den vorstehend genannten Griinden die
Kindigung zu rechtfertigen vermégen, so wenig ist dies in einer Gesamtschau des
Gesamtverhaltens am 21./22./23.12.2022 der Fall. Der sachliche und zeitliche Bezug der
Kidndigungsgrinde ist ohnehin so eng, dass die vorstehenden Ausfuhrungen zur
Interessenabwéagung und Abmahnfahigkeit des Verhaltens schon aufeinander Bezug
genommen haben und miteinander verknlpft waren. Auch in der Gesamtschau ist dem
Klager vorzuhalten, in dem besagten engen zeitlichen Rahmen vor Weihnachten 2022 seine
Emotionen nicht mehr im Griff gehabt und die Grundlagen respektvollen Umgangs
miteinander schwerwiegend aul3er Acht gelassen zu haben. Da jedoch den miteinander in
Verbindung stehenden Verhaltensweisen keine - wie gesehen erforderliche - Abmahnung
zwischengeschaltet war, kann auch die Gesamtwirdigung noch nicht zur Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses fuhren. Das weitere Fehlverhalten des Klagers gegentiber dem
Betriebsrat ist zwar von erheblichem Gewicht, konnte in seinen Auswirkungen auf
Betriebsfrieden und -disziplin und -ordnung jedoch noch eingefangen werden. Die
frihzeitigen Entschuldigungen des Klagers beweisen seine Steuerbarkeit und
Einsichtsfahigkeit jedenfalls bei dem letztgenannten Vorfall deutlich. Er ist weder
charakterlich als Hei3sporn bekannt noch bislang durch - insbesondere abgemahntes -

81

82



Fehlverhalten aufgefallen. Es kann somit durchaus erwartet werden, dass dem Klager als
Familienvater mit einer Abmahnung hinreichend vor Augen gefuihrt sein wird, was er alles
aufs Spiel setzt, wenn er sich noch einmal in einer solchen Weise daneben benimmt, wie es
kurz vor Weihnachten 2022 geschehen ist.

Ebenso gilt all dies unter Berlcksichtigung auch noch des Kiindigungsgrundes des
Diebstahls, der schon dem Grunde nach aus den dargelegten Griinden nicht begriindet ist.
Nahme man trotz nicht dargelegter Arbeitsanweisungen der Beklagten an, der Klager hatte
wissen missen, dass er die Pakete mit den Vibratoren nicht hatte annehmen dirfen, liegt wie
ebenfalls aufgezeigt und auch in der Gesamtschau ein derart geringflgiges Vergehen vor,
dass diesbezuglich auf jeden Fall eine Abmahnung vorrangig wéare. Insoweit ware es Sache
der Beklagten, zuerst fur klare Verhaltnisse durch entsprechende Arbeitsanweisungen in
einem rechtlich ansonsten namlich durchaus schwierigen Umfeld zu sorgen.

c. Die hilfsweise erklarte ordentliche Kiindigung fuhrt ebenfalls nicht zur Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses. Sie erweist sich aus den genannten Grinden, die die Beendigung
generell und nicht nur bezogen auf die fristlose im Vergleich zur fristgerechten Kindigung
zum Gegenstand haben und fir unverhaltnismafig erkléaren, soweit nicht teilweise (Vorwurf
des Diebstahls) von vornherein schon kein Pflichtverstol3 begrtindbar ist, als sozial
ungerechtfertigt im Sinne von 8§ 1 Abs. 2 KSchG.

2. Der allgemeine Weiterbeschaftigungsantrag des Klagers ist angesichts des erneuten
Obsiegens mit dem Kiundigungsschutzantrag nach den Grundsatzen der Entscheidung des
GroR3en Senats des Bundesarbeitsgerichts (vgl. BAG vom 27.02.1985 - GS 1/84, AP Nr. 14
zu 8 611 BGB Beschaftigungspflicht) begrindet. Der Beschaftigung des Klagers trotz
Obsiegens in zwei gerichtlichen Instanzen entgegenstehende und lGberwiegende schutzwerte
Interessen der Beklagten sind nicht ersichtlich und auch nicht dargelegt worden.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 64 Abs. 6 ArbGG, 525, 97 Abs. 1 ZPO. Danach hat die
Beklagte die Kosten des von ihr ohne Erfolg betriebenen Rechtsmittelverfahrens zu tragen.

V.

Die Entscheidung uber die Nichtzulassung der Revision beruht auf 8 72 Abs. 1 ArbGG. Ein
Zulassungsgrund nach 8§ 72 Abs. 2 ArbGG liegt nicht vor, insbesondere betrifft die
Entscheidung weder entscheidungsrelevante Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung

im Sinne von 8 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG noch liegt eine Divergenz im Sinne von 8 72 Abs. 2 Nr.

2 ArbGG vor. Es handelt sich vielmehr um eine kiindigungsrechtliche Einzelfallentscheidung
auf der Basis der anerkannten Grundsatze der héchstrichterlichen Rechtsprechung.

RECHTSMITTELBELEHRUNG
Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht gegeben.
Wegen der Mdglichkeit der Nichtzulassungsbeschwerde wird auf 8 72a ArbGG verwiesen.

KleinH6mkeH.J. Jansen
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