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Arbeitsgericht Dusseldorf, 15 Ca 884/22

Hohe einer Zulage nach erfolgreicher Verlangerung der Arbeitszeit
gemaf § 9 TzBfG

Teilzeitrichtlinie 97/81/EG zu der Rahmenvereinbarung tber
Teilzeitarbeit; 8 133 BGB, 8§ 157 BGB; 8§ 9 TzBfG, § 256 ZPO;
BAT-KF

Arbeitsrecht

1. Aus einer Erhéhung der Arbeitszeit geman § 9 TzBfG folgt ein
entsprechender Anspruch auf Erh6hung der Arbeitsvergttung. 2.
Der aus der Erhéhung der Arbeitszeit gemalR § 9 TzBfG folgende
Anspruch auf zeitanteili-ge Erh6hung der Arbeitsvergitung erfasst
nicht nur das Tabellenentgelt des BAT-KF und die
Jahressonderzahlung des BAT-KF, sondern auch eine mit der
Klagerin bei Beschéfti-gungsbeginn zusatzlich und individuell
vereinbarte Zulage von 250,00 Euro, die sich auf-grund der
Aufstockung der Arbeitszeit von 50 % auf 100 % um 250,00 Euro
auf insgesamt 500,00 Euro erhoht.

Tenor:

1.Auf die Berufung der Klagerin wird das Schlussurteil des
Arbeitsgerichts Dusseldorf vom 09.11.2022 - 15 Ca 884/22 -
abgeéndert und die Beklagte verurteilt, an die Klagerin ab dem
01.05.2022 monatlich fortlaufend am 16ten des Monats neben
dem anerkannten Tabellenentgelt nach BAT/KF (TG 14, Stufe 6 in
der jeweils gultigen Fassung) und dem anerkannten
Fahrtkostenzuschuss in Hohe von 77,76 Euro auch eine


http://www.nrwe.de

Leistungszulage nicht nur mit anerkannten 250,00 Euro brutto,
sondern in Hohe von 500,00 Euro brutto zu zahlen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten auferlegt.

3. Die Revision wird zugelassen.

TATBESTAND:

Die Parteien streiten tber die Hohe einer Gehaltszulage nach Aufstockung der Arbeitszeit der
Klagerin von einer Teilzeitbeschéaftigung auf eine Vollzeitbeschéaftigung.

Die Klagerin war vom 01.04.1998 bis zum 30.06.2007 bei der Beklagten, einem
Krankenhaus, als Diplom-Physikingenieurin in der Strahlentherapie beschéftigt. In der
nachfolgenden Zeit war sie ebenfalls als Diplom-Physikingenieurin in der Strahlentherapie in
einem anderen Krankenhaus mit einem Beschaftigungsumfang von zuletzt 50 % beschaftigt.
Ab dem 01.05.2014 sollte es zu einer erneuten Einstellung der Klagerin als Diplom-
Physikingenieurin in der Strahlentherapie bei der Beklagten mit einem Beschaftigungsumfang
von 50 % kommen. Allerdings lag die Vergitung der Teilzeittatigkeit der Klagerin im Umfang
von 50 % bei dem bisherigen Krankenhaus um 250,00 Euro brutto hdher als die Vergutung,
welche die Beklagte ihr bei Anwendung des Bundes-Angestellten-Tarifvertrags in kirchlicher
Fassung (im Folgenden BAT-KF) fur eine entsprechende Teilzeitbeschaftigung im Umfang
von 50 % anbieten konnte. Ohne Ausgleich dieser Gehaltsdifferenz war die Klagerin nicht
bereit, zur Beklagten zurtickzukehren. Die Klagerin und die Beklagte verstandigten sich im
Rahmen der Gehaltsverhandlungen mundlich darauf, der Klagerin diese Gehaltsdifferenz
auszugleichen. Uber ein Vollzeitarbeitsverhéltnis haben die Parteien damals nicht verhandelt.
Die Parteien schlossen den Dienstvertrag vom 03.02.2014. In diesem hiel3 es u.a.:

"§1

Frau/Herr E. F. wird ab 01.05.2014

als Diplom-Physikingenieurin eingestellt.

Das Dienstverhaltnis wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen.

Der Aufgabenbereich kann durch Dienstanweisung néher bestimmt werden.
§2

Fur das Dienstverhaltnis gilt das Kirchliche Arbeitsvertragsrecht fir Angestellte -
Bundesangestelltentarifvertrag vom 23.02.1961 - in der jeweils im Bereich des Diakonischen
Werkes der Evangelischen Kirche im Rheinland geltenden Fassung (BAT/Kirchliche
Fassung).

Erganzende allgemeine dienstrechtliche Regelungen finden ebenfalls Anwendung, sofern sie
fur den Bereich des Diakonischen Werkes der Evangelischen Kirche im Rheinland gelten.
Dies gilt insbesondere fur die Gewahrung von Zuwendungen, vermdgenswirksame
Leistungen etc.

§3
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Die/der Mitarbeitende wird in die Entgeltgruppe 14/Fallgruppe 3/BAT Kirchliche Fassung bzw.
den Pflegepersonalentgeltgruppen zum BAT-KF-PEGP.BAT-KF eingestuft.

§4

Die/der Mitarbeitende wird mit einem Stellenanteil von 50 Prozent eines bei der Stiftung F.
Krankenhaus angestellten, vollbeschaftigten Mitarbeiters beschaftigt. Dies entspricht derzeit
einer durchschnittlichen regelmafiligen Wochenarbeitszeit von 19,25 Stunden.

§6

Anderungen und Ergéanzungen des Vertrages bedirfen der Schriftform.

Die Klagerin war im Folgenden mit einem Beschéaftigungsumfang von 50 %, d.h. mit 19,25
Stunden wochentlich als Diplom-Physikingenieurin in der Strahlentherapie bei der Beklagten
tatig. Die Beklagte gewahrte der Klagerin monatlich das Tabellenentgelt nach BAT-KF auf
Teilzeitbasis, einen monatlichen Fahrtkostenzuschuss von zuletzt 77,76 Euro und eine
j&hrliche Sonderzahlung nach BAT-KF auf Teilzeitbasis. Daneben zahlte sie an die Klagerin
ab dem 01.05.2014 monatlich einen Betrag von 250,00 Euro brutto, der in den
Entgeltabrechnungen gesondert ausgewiesen und als Leistungszulage bezeichnet war. Diese
Zulage blieb nachfolgend betragsmafiig unverandert. Sie wurde weder nach
Tariflohnerhéhungen prozentual entsprechend erhdéht noch wurden Tariflohnerh6hungen auf
sie angerechnet.

Im Jahre 2020 aulRerte die Klagerin gegeniber ihnrem Vorgesetzten den Wunsch, ihre
Arbeitszeit von 19,25 Wochenstunden auf 38,5 Wochenstunden, d.h. auf Vollzeit,
aufzustocken. Diesem Wunsch wurde nicht entsprochen. Am 02.07.2021 schrieb die
Beklagte zum 01.05.2022 eine Stelle als Medizin-Physik-Experte-MPE (m/w/d) in Voll- oder
Teilzeit fur die Strahlentherapie aus, weil einer von zwei Kollegen der Klagerin zum
30.04.2022 in Ruhestand ging. Es handelte sich inhaltlich um diejenigen Tatigkeiten, welche
die Klagerin bereits in Teilzeit ausibte. Eine Angabe zur Vergutung enthielt die
Stellenausschreibung nicht. Wegen der weiteren Einzelheiten der Stellenausschreibung wird
auf Anlage K3 zur Klageschrift Bezug genommen. Die Klagerin bewarb sich am 01.05.2022
auf diese Stelle und wies darauf hin, dass sie bereits seit geraumer Zeit ihre Arbeitszeit gerne
erweitern wolle. Die Bewerbung der Klagerin war nicht erfolgreich. Die Beklagte stellte eine
externe Bewerberin ein. Nach Kommunikation mit der Personalleiterin teilte diese der
Klagerin am 29.11.2021 per E-Mail mit, dass dem Aufstockungsverlangen nicht entsprochen
werden konne, weil die Vollzeitstelle nachbesetzt werden misse und eine Teilzeitkraft nicht
habe gefunden werden kdnnen. Mit Anwaltsschreiben vom 08.12.2021 machte die Klagerin
den Wunsch nach Arbeitszeitverlangerung, konkret auf eine Vollzeitstelle unter Bezugnahme
auf 8 9 TzBfG geltend. Nachdem die Beklagte dieses Begehren abgelehnt hatte, machte die
Klagerin mit der Klageschrift vom 21.02.2022 - der Beklagten am 25.02.2022 zugestellt - auf
der Grundlage von § 9 TzBfG die Feststellung geltend, dass sich das zwischen den Parteien
bestehende Arbeitsverhaltnis ab dem 01.05.2022 von einem Teilzeitarbeitsverhaltnis mit
aktuell 19,25 Wochenstunden in ein Vollzeitarbeitsverhaltnis &ndern werde, so dass sie ab
diesem Zeitpunkt bei einer regelmafigen taglichen Arbeitszeit von Montag bis Freitag,
beginnend jeweils ab 07.30 Uhr, wochentlich 38,5 Stunden zu erbringen habe. Hilfsweise
begehrte sie die Feststellung von Schadensersatz wegen nicht gewahrter
Arbeitszeiterh6hung einschliel3lich der Erhéhung ihrer Zulage.
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Im Anschluss an die Guteverhandlung vom 18.03.2022 teilte die Prozessbevollmachtigte der 22
Klagerin dem Arbeitsgericht mit, dass die Parteien doch noch aul3ergerichtlich
Ubereingekommen seien, nachdem die Personalleiterin ihr mit E-Mail vom 31.03.2022
mitgeteilt hatte, dass die Klagerin ab dem 01.05.2022 in Vollzeit beschéftigt werde. Die
Prozessbevollmachtigte der Klagerin schlug einen Vergleich gemal § 278 Abs. 6 Satz 2 ZPO
vor, wonach ab dem 01.05.2022 gemal Ziffer 1 die Arbeitszeit auf 38,5 Wochenstunden und
gemal Ziffer 2 das Tabellenentgelt auf Vollzeit und die Leistungszulage auf 500,00 Euro
brutto angepasst werden sollte. Diesen Vergleich lehnte die Beklagte ab. Sie bestétigte
allerdings, dass eine aul3ergerichtliche Einigung zur Erh6hung der Arbeitszeit ab dem
01.05.2022 gegeben sei. Ein entsprechender Nachtrag zum Arbeitsvertrag sei versandt.
Insoweit werde die Klage anerkannt. Ein Anspruch auf Erh6hung der Zulage von 250,00 Euro
brutto auf 500,00 Euro brutto bestehe jedoch nicht. Insoweit werde beantragt, die Klage
abzuweisen. Im Ubrigen bedirfe es weiterer Regelungen nicht, weil auf den Arbeitsvertrag
der BAT-KF Anwendung finde. Es gentige, die Arbeitszeit aufzustocken. Alles Weitere ergebe
sich aus dem BAT-KF. Daraufhin hat das Arbeitsgericht am 11.04.2022 - der Beklagten am
20.04.2022 zugestellt - ein Anerkenntnisteilurteil mit folgendem Tenor erlassen:

"Es wird festgestellt, dass sich das Teilzeit-Arbeitsverhaltnis der Klagerin als Medizin-Physik- 23
Experte in der Strahlentherapie bei der Beklagten mit aktuell 19,25-Stunden-Woche ab dem
01.05.2022 in ein Vollzeitarbeitsverhaltnis mit dem Inhalt andern wird, so dass die klagerische
Partei ab diesem Zeitpunkt bei einer regelmafigen Arbeitszeit von Montag bis Freitag,

beginnend ab jeweils 7.30 Uhr, wochentlich 38,5 Stunden zu erbringen hat.”

Seit dem 01.05.2022 beschaftigte die Beklagte die Klagerin tatsachlich mit einer 24
Wochenarbeitszeit von 38,5 Stunden. Sie vergitete dieser das Tabellenentgelt und die
Jahressonderzahlung auf der Basis einer Vollzeitstelle. Der Fahrtkostenzuschuss belief sich
weiterhin auf 77,76 Euro monatlich. Die Leistungszulage zahlte die Beklagte der Klagerin

weiterhin in H6he von monatlich 250,00 Euro brutto.

Die Klagerin hat gemeint, die ihr im Rahmen des Teilzeitarbeitsverhaltnisses gewéhrte 25
Zulage in H6he von 250,00 Euro brutto sei ab dem 01.05.2022 aufgrund des nunmehr
zwischen den Parteien bestehenden Vollzeitarbeitsverhaltnisses auf 500,00 Euro brutto zu
erhohen. Die aul3ertarifliche Zulage habe einen Bezug zum Beschéaftigungsumfang. Der
Umstand, dass die Zulage damals vereinbart wurde, um die Gehaltsdifferenz auszugleichen,
belege den Bezug zur Leistung. Ware sie damals in Vollzeit eingestellt worden, so ware auch
entsprechend eine hohere Differenz als Zulage vereinbart worden. Der Bezug zu ihrer
Leistung ergebe sich auch daraus, dass die Zulage in den Abrechnungen als Leistungszulage
ausgewiesen wurde. DarUber hinaus folge eine entsprechende Anpassung der Hohe der
Zulage aus § 18 BAT-KF. Hierin werde ausdriicklich geregelt, dass Teilzeitbeschéaftigten
sowohl das Tabellenentgelt als auch alle sonstigen Geldbestandteile gemal ihrem Anteil an
der Arbeitszeit zustiinden. Bei einer Aufstockung der Arbeitszeit misse umgekehrt
Entsprechendes gelten.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt, 26

die Beklagte zu verurteilen, an sie ab dem 01.05.2022 monatlich fortlaufend neben dem 27
anerkannten Tabellenentgelt nach BAT/KV (TG 14, Stufe 6 in der jeweils gultigen Fassung)

und dem anerkannten Fahrtkostenzuschuss in Héhe von 77,76 EUR auch eine

Leistungszulage nicht nur mit anerkannten 250,00 Euro brutto, sondern in Hohe von 500,00

Euro brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, 28



die Klage abzuweisen.

Sie hat gemeint, der Klagerin stehe der geltend gemachte Anspruch auf Erh6hung der Zulage
nicht zu. Es erschliel3e sich auch nicht, inwieweit die Zulage aufgrund der damaligen
Verhandlungen zwischen den Parteien im Zusammenhang mit dem Beschaftigungsumfang
stehe. Da die Zulage keinerlei Bezug zum Beschaftigungsumfang habe, scheide eine
automatische Erhdhung aus. Es sei reine Spekulation, wenn die Klagerin vortrage, die Zulage
ware bei einer Einstellung im Jahr 2014 in Vollzeit verdoppelt worden. Der Leistungsbezug
folge nicht aus der Bezeichnung in den jeweiligen Gehaltsabrechnungen. Es habe sich dabei
lediglich um eine im Abrechnungsprogramm ausgewahlte Zulagenverschliisselung gehandelt.
Ein Zusammenhang zu einer besonderen, durch die Klagerin im Rahmen ihrer Tatigkeit
erbrachten Leistung bestehe nicht. Die Zulage sei als aul3ertarifliche Zulage schlicht zur
Abbildung einer bestimmten Gehaltsvorstellung, welche nicht Gber den Tarif habe abgebildet
werden kdnnen, zugesagt worden. Auch aus den tarifvertraglichen Regelungen ergebe sich
kein entsprechender Anspruch, weil § 18 BAT-KF nur "tarifliche" Entgeltbestandteile und nicht
die hier streitgegenstandliche aulRertarifliche Zulage erfasse.

Das Arbeitsgericht hat die Klage mit Schlussurteil vom 09.11.2022 abgewiesen. Der
Anspruch auf die begehrte héhere Zulage folge weder aus einer entsprechenden
vertraglichen Vereinbarung der Parteien noch aus § 611a Abs. 2 BGB i.V.m. § 18 BAT-KF.
Gegen das ihr am 05.12.2022 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 05.01.2023 Berufung
eingelegt und diese am Montag, den 06.02.2023 begrindet.

Die Klagerin ist der Ansicht, bei den 250,00 Euro habe es sich um einen festen
Gehaltsbestandteil gehandelt, der seitens der Beklagten gerade unter Beriicksichtigung der
Teilzeitbeschéaftigung gezahlt worden sei. Es habe sich nicht um irgendeine isolierte
Sonderzulage gehandelt, sondern um einen festen Gehaltsbestandteil im Verhéltnis zu ihrem
Beschaftigungsumfang. Irrelevant sei, was im Jahr 2014 besprochen worden sei, weil
ohnehin keine Vollzeitbeschéaftigung zur Debatte stand. Aus ihrem Vorbringen ergebe sich
iImmanent, dass die Leistungszulage an den zeitlichen Umfang ihrer Leistungserbringung
geknupft gewesen sei. Schliel3lich seien bei ihrer Wiedereinstellung zwei Teilzeitgehalter
verglichen worden. Nachdem ihrem Aufstockungsverlangen entsprochen worden sei, sei die
Zulage als fester Gehaltsbestandteil ebenso anzupassen. Und schliel3lich sei die Zahlung der
Zulage jahrelang entsprechend ihrer Bezeichnung fur ihre Leistung gezahlt worden.

Zu Unrecht habe das Arbeitsgericht aul3erdem die entsprechende Anwendung von 8§ 18 BAT-
KF, der alle Gehaltsbestandteile erfasse, verneint. Wenn diese Regelung Teilzeitbeschaftigte
vor einer Diskriminierung bewahren solle, kdnne nichts Anderes in der umgekehrten Lage
gelten, namlich bei einer Aufstockung von Teilzeit auf Vollzeit. Der Ausweis als
Leistungszulage sei nur aus abrechnungstechnischen Grinden erfolgt. Andernfalls ware der
Betrag in der Gesamtsumme aufgegangen. Letztlich versuche die Beklagte sie mit der
doppelten Arbeitsleistung relativ preiswerter als zuvor zu beschaftigen.

Schlief3lich sei anzunehmen, dass sie wegen der Durchsetzung ihres
Aufstockungsbegehrens gemalfiregelt werde.

Soweit die Beklagte zu der ausgeschriebenen Stelle behauptet, dass diese "ganz normal”
nach BAT-KF, d.h. ohne jegliche Zulage, habe ausgeschrieben werden sollen, bestreite die
Klagerin dies mit Nichtwissen. In der Stellenausschreibung sei ganz bewusst keine Vergitung
genannt worden. Ihr Kollege, der bereits da war, werde ebenfalls aul3ertariflich bezahlt. Wie
die neu eingestellte Kollegin vergutet werde, wisse sie nicht. Es handele sich aber auch um
eine Kollegin mit wenig Berufserfahrung.

29

30

31

32

33

34

35



Im Termin am 19.04.2023 tragt die Klagerin vor, dass sie folgende von der Personalleiterin
unterzeichnete Anderung zum Dienstvertrag mit dem nachfolgenden Text zweifach erhalten
habe: "Der zwischen den Parteien geschlossene Dienstvertrag vom 03.12.2014 in seiner
letzten Fassung wird wie folgt gedndert: 8 1 Frau F. wird ab dem 01.05.2022 mit einem
Quotienten von 100 % beschatftigt. In den tbrigen Vertragsbedingungen treten keine
Anderungen ein." Sie habe von den beiden Ausfertigungen kein unterzeichnetes Exemplar
zuruickgesandt.

Die Klagerin beantragt,

unter Abanderung des am 09.11.2022 verkiindeten Schlussurteils des Arbeitsgericht
Dusseldorf - 15 Ca 884/22 -, die Beklagte zu verurteilen, an sie ab dem 01.05.2022 monatlich
fortlaufend neben dem anerkannten Tabellenentgelt nach BAT/KV (TG 14, Stufe 6 in der
jeweils guiltigen Fassung) und dem anerkannten Fahrtkostenzuschuss in Hohe von 77,76
EUR auch eine Leistungszulage nicht nur mit anerkannten 250,00 EUR brutto, sondern in
Hohe von 500,00 EUR brutto zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das Urteil des Arbeitsgerichts. Eine Erh6hung scheide aus, weil die Zulage
ausschlief3lich zum Ausgleich einer Gehaltsdifferenz zur Vorarbeitgeberin vereinbart worden
sei. Die Bezeichnung in den Entgeltabrechnungen sei unerheblich. Es handele sich eben um
eine leistungsunabhangige Pauschale. Da die Zulage nicht mit der Arbeitsleistung der
Klagerin im Synallagma stehe, kénne sie bei Verdopplung der Arbeitszeit keine Verdopplung
der Zulage verlangen. Etwas Anderes hatte ausdricklich vereinbart werden missen, was die
Klagerin nicht einmal selbst behaupte. Alleine das Tabellenentgelt bilde die von ihr zu
vergutende Arbeitsleistung der Klagerin ab. Es handelte sich bei der Zulage um eine
leistungsunabhéngige Pauschale zum Zwecke der Mitarbeitergewinnung, die lediglich an die
damalige konkrete Situation angeknipft habe. Es sei reine Spekulation, dass sie in 2014 eine
Vollzeittatigkeit mit einer Zulage von 500,00 Euro vergttet hatte.

Aus § 18 BAT-KF folge nichts Anderes. Die Vorschrift regele schon nicht den Fall der
Aufstockung der Arbeitsleistung und beziehe sich au3erdem nur auf tarifliche
Gehaltsbestandteile. Eine entsprechende Anwendung scheide aus, weil das TzBfG keinen
Anspruch auf Verlangerung der Arbeitszeit gebe. Auch 8§ 9 TzBfG fuhre nicht zu einer dem
Sinn und Zweck entsprechenden Situation von § 18 BAT-KF. Derjenige Beschaftigte, der sich
auf 8 9 TzBfG berufe, sei nicht auch noch schutzwirdig in Bezug auf Uber das
Tabellenentgelt hinausgehende Entgeltbestandteile.

Mit einer Mal3regelung habe dieses Verfahren nichts zu tun.

Zu der ausgeschriebenen Stelle behauptet die Beklagte, dass diese "ganz normal” nach BAT-
KF, d.h. ohne jegliche Zulage, habe besetzt werden sollen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen in
beiden Instanzen sowie die Sitzungsprotokolle Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

A.Die zulassige Berufung der Klagerin ist begrindet, weil die zuldssige Klage begrindet ist.
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I.Der Klageantrag, welcher der Auslegung bedarf, ist als Feststellungsantrag gemanR § 256
Abs. 1 ZPO zulassig.

1.Klageantrage sind entsprechend den fur Willenserklarungen geltenden Auslegungsregeln 49
(88 133, 157 BGB) so auszulegen, dass im Zweifel gewollt ist, was nach den Mal3staben der
Rechtsordnung verniinftig ist und der richtig verstandenen Interessenlage entspricht. Fur das
Verstandnis eines Klageantrags ist deshalb nicht am buchstéblichen Wortlaut des Antrags zu
haften. Die Grenzen der Auslegung oder auch der Umdeutung eines Klageantrags sind
jedoch erreicht, wenn ein Klager unmissverstandlich ein bestimmtes Prozessziel verfolgt,
auch wenn dieses Vorgehen seinem wohlverstandenen Eigeninteresse widerspricht. Dies
dient nicht zuletzt der hinreichenden Bericksichtigung der schutzwirdigen Belange des
Klagegegners als Erklarungsadressaten. Bei der Auslegung sind die von der klagenden
Partei vorgenommenen Begrenzungen des Klagebegehrens zu beachten. Diese kdnnen sich
aus den Antragen selbst und einer Zusammenschau der Antrage sowie dem Prozessverlauf
ergeben (BAG 15.06.2021 - 9 AZR 217/20, juris Rn. 29).

2.In Anwendung dieser Auslegungsgrundséatze ist der zuletzt von der Klagerin betreffend die 50
Zulage gestellte Antrag trotz seiner auf einen Leistungsantrag hindeutenden Formulierung

("wird verurteilt") als Feststellungsantrag zu verstehen. Dies ergibt sich in diesem konkreten

Fall unter Berucksichtigung der richtig verstandenen Interessenlage der Klagerin und unter
Bericksichtigung des Prozessverlaufs sowie der Interessen der Beklagten.

a)Verstiinde man den Klageantrag als Leistungsantrag, ware er bei seiner Einreichung mit 51
Schriftsatz vom 25.04.2022 bei dem Arbeitsgericht am 27.04.2022 vollstandig unzulassig
gewesen, denn er bezége sich ausschliel3lich auf kiinftige Leistungen ab dem 01.05.2022.
Die Voraussetzungen des 8§ 259 ZPO sind nicht gegeben. Diese Vorschrift ermdglicht nicht
die Verfolgung eines erst in der Zukunft entstehenden Anspruchs. Sie setzt vielmehr voraus,
dass der geltend gemachte Anspruch bereits entstanden ist (BAG 19.02.2020 - 5 AZR
180/18, juris Rn. 10). Dies war nicht der Fall. Vergutungsanspriche, wie die hier streitige
Zulage, entstehen erst mit Erbringung der Arbeitsleistung, weil der Vertrag durch Kindigung
beendet werden kann oder der Arbeitnehmer die ihm obliegende Leistung, ohne Vorliegen
der Voraussetzungen, unter denen ein Anspruch auf Vergitung ohne Arbeitsleistung
gegeben ware, verweigern kann. Der Abschluss des Arbeitsvertrags reicht fur die Entstehung
des Anspruchs nicht aus (BAG 19.02.2020 a.a.O. Rn. 11).

b)Ein solches zur Unzuléssigkeit des Antrags fihrendes Antragsverstandnis ergibt sich unter 52
Berucksichtigung des Prozessverlaufs indes nicht. Die Kl&agerin hatte urspriinglich als
Hauptantrag den von der Beklagten anerkannten Antrag betreffend den Umfang der
Arbeitszeit gestellt. Als Hilfsantrage hatte sie die Feststellung einer Schadensersatzpflicht der
Beklagten begehrt, welche mit dem Klageantrag zu 2) u.a. auch die erhéhte Leistungszulage
von 500,00 Euro brutto betraf. Diese sollten fur den Fall gestellt sein, dass ihr Anspruch auf
tatsachliche Beschéftigung auf dem Arbeitsplatz, auf den sie sich beworben hatte,
untergegangen war. Dieser Hilfsantrag wurde nach Antragsfassung und Begriindung
ausdrucklich als Feststellungsantrag gestellt. Nachdem das Anerkenntnisteilurteil ergangen
war, erklarte die Klagerin die Hilfsantrdge mit dem Schriftsatz vom 25.04.2022 fir erledigt und
erklarte zugleich, dass der Klageantrag zu 2) umgestellt werde, weil er aufgrund der
Weigerung der Beklagten, die Zulage ebenfalls entsprechend zu erhdhen, teilweise nicht
erledigt sei. Bei verstandiger Wurdigung ergibt sich unter Bertcksichtigung der Belange der
Beklagten, dass die Klagerin trotz der anderen Formulierung letztlich nur den - teilweise nicht
erledigten - Feststellungantrag der veréanderten Prozesslage anpassen wollte und nunmehr
nur noch die Feststellung der Zahlungspflicht einer um 250,00 Euro brutto hoheren Zulage



begehrte.

c¢) Daflr spricht auch das nachfolgende Verhalten der Klagerin. Hétte es sich um eine 53
Leistungsklage gehandelt, hatte die Klagerin zu den im Laufe des Verfahrens bis zum
Schluss der mundlichen Verhandlung fallig werdenden erhdhten Zulagen zum
Anspruchsgrund vortragen mussen (erbrachte Arbeitsleistung, Urlaub usw.), weil die Klage
auf kiinftige Leistungen sich nur noch auf diejenigen nach dem Schluss der mindlichen
Verhandlung fallig werdenden erstreckte. Dies ist nicht erfolgt. Die Interessen der Beklagten
stehen dem Verstandnis als Feststellungsantrag nicht entgegen. Vielmehr hat sie den hier
streitigen Anteil der Zulage als Gegenstand des bisherigen Feststellungsantrags erachtet und
mit dem Anerkenntnis mit Schriftsatz vom 11.04.2022 ausdrucklich Klageabweisung
betreffend den Anspruch auf Erhéhung der Zulage beantragt. Und auch nachfolgend hat sie
zu keinem Zeitpunkt eine unzulassige Umstellung auf einen Leistungsantrag gerigt oder aber
geltend gemacht, dass die Klagerin zu den Monaten bis zum Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung nicht ausreichend zum Anspruchsgrund vorgetragen habe.
Zutreffend haben beide Parteien vielmehr im Rahmen des zuletzt noch aufrecht erhaltenen
Feststellungsantrags tber die Zahlungspflicht der Beklagten betreffend die Zulage an sich
gestritten und hierzu vorgetragen.

3.Mit diesem Verstandnis ist der Antrag gemaf 8 256 Abs. 1 ZPO zulassig. 54

a)Die Feststellung der Zahlungspflicht der monatlich um 250,00 Euro brutto erhéhten Zulage 55
ist ein feststellungsfahiges Teilrechtsverhéltnis i.S.v. § 256 Abs. 1 ZPO (vgl. auch BAG
19.02.2020 - 5 AZR 180/18, juris Rn. 11 zur Feststellung einer Zahlungspflicht). Der
Feststellungsantrag ist hinreichend bestimmt. Die zur Feststellung gestellte Zahlungspflicht
bezieht sich im Sinne einer Spitzenbetragsfeststellungsklage alleine auf die weiteren 250,00
Euro brutto monatlich an Zulage tber die bereits gewahrten 250,00 Euro brutto monatlich
hinaus. Die tbrigen Gehaltsbestandteile werden lediglich aus Klarstellungsgrinden zur
Abgrenzung des Spitzenbetrags genannt, aber nicht selbst zur Feststellung erhoben. Die
Feststellung bezieht sich auf eine monatliche Leistung beginnend mit dem Monat Mai 2022,
die - wie in der mundlichen Verhandlung erortert - monatlich fortlaufend am 16ten des Monats
(8 20 Abs. 1 BAT-KF) zur Zahlung fallig ist.

b)Das erforderliche Feststellungsinteresse i.S.v. 8 256 Abs. 1 ZPO ist gegeben. Die Beklagte 56
bestreitet die Verpflichtung zur Zahlung einer héheren Zulage. Der Vorrang der

Leistungsklage steht dem Feststellungsantrag nicht entgegen. Es ist auch nicht insoweit

entfallen, als betreffend die ab Mai 2022 im Lauf des Rechtsstreits entstandenen Anspriiche

eine Leistungsklage moglich gewesen ware. Die im Laufe des Rechtsstreits nachtraglich
eingetretene Mdglichkeit einer Leistungsklage lasst das urspringlich bestehende
Feststellungsinteresse nicht entfallen. Einer Aufspaltung in einen Leistungsantrag ftir die

bereits falligen und einen Feststellungsantrag fur die noch nicht falligen Anspriiche bedarf es

in einem solchen Fall nicht (BAG 14.10.2021 - 8 AZR 96/20, juris Rn. 18).

[I.Der mit diesem Verstandnis zuléassige Feststellungsantrag ist begriindet, weil die von der 57
Klagerin geltend gemachte Zahlungspflicht auf eine um 250,00 Euro brutto monatlich erhéhte
Zulage ab dem 01.05.2022 besteht. Der Anspruch ergibt sich als Erhhungsanspruch in

Folge des von der Beklagten anerkannten Anspruchs aus 8§ 9 TzBfG der Klagerin.

1.Dies war zur Uberzeugung der Kammer von Beginn an Inhalt des Begehrens der Klagerin 58
iIm Rahmen des hier zur Entscheidung gestellten einheitlichen Lebenssachverhalts. Sie hat
letztlich durchgehend fiir sich in Anspruch genommen, dass nach der Erhéhung ihrer

Arbeitszeit quasi automatisch als arbeitsleistungsbezogene Komponente auch die Zulage zu



erhdhen sei. Dies ergibt sich besonders deutlich durch das Abstellen auf 8§ 18 BAT-KF und
die daraus gezogene Schlussfolgerung, dass im umgekehrten Fall des Wechsels von Teilzeit
zu Vollzeit die Vergutung entsprechend zu erhéhen ist.

2.Zur Uberzeugung der Kammer folgt aus einer Erhéhung der Arbeitszeit gemaR § 9 TzBfG
ein entsprechender zeitanteiliger Anspruch auf Erhéhung der Vergltung.

a)Zur Rechtsfolge eines erfolgreichen Erhéhungsverlangens gemal 8§ 9 TzBfG wird zum
einen vertreten, dass sich der Anspruch auf das Arbeitsentgelt grundsatzlich entsprechend
erhoht, wenn es zu einer Verlangerung der Arbeitszeit gekommen ist, auch wenn 8 9 TzBfG
dazu keine Aussage enthalt (z.B. ErfK/Preis, 23. Aufl. 2023, § 9 TzBfG Rn. 9,
Laux/Schlachter, TzBfG 2. Aufl. 2011, 8§ 9 Rn. 80; BeckOK/Bayreuther, 67. Ed. Stand
01.03.2023, 8§ 9 TzBfG Rn. 13 a.E.; Vossen in Arnold/Gréafl, TzBfG 5. Aufl. 2021, § 9 Rn. 43).
Diese Rechtsfolge soll Zulagen erfassen, die im Zusammenhang mit der Arbeitszeit stehen
(ErfK/Preis a.a.O. Rn. 9, Laux/Schlachter a.a.O. Rn. 9; Vossen in Arnold/Grafl a.a.0. Rn. 43).
Andere fuhren aus, dass Uber die Gegenleistung des Arbeitgebers fur die Vollzeittatigkeit
eine Vereinbarung zu treffen sei. Unterbleibe dies, sei durch eine ergénzende
Vertragsauslegung eine Anpassung an die Arbeitszeit zu erreichen (MiKoBGB/Miller-Gloge,
9. Aufl. 2023 § 9 TzBfG Rn. 12; dahingehend auch Boecken/Joussen, TzBfG 6. Aufl. 2019, §
9 Rn. 33).

b)Die Kammer folgt der zuerst genannten Ansicht. Sie ist besser mit dem Sinn und Zweck der
Vorschrift des § 9 TzBfG vereinbar, auch wenn der Gesetzgeber die Vergitungsanpassung
nicht ausdricklich in das Gesetz aufgenommen hat. Zunachst ist zu bertcksichtigen, dass 8§
9 TzBfG die Flexibilisierung der individuellen Arbeitszeit innerhalb des im Ubrigen
unverandert bestehenden Arbeitsverhaltnisses bezweckt (BAG 16.09.2008 - 9 AZR 781/07,
juris Rn. 42) und der "entsprechende Arbeitsplatz" i.S.v. 8 9 TzBfG nur durch die
arbeitsplatzbezogene Vergleichbarkeit, nicht aber durch eine vom Arbeitgeber beabsichtigte
Abweichung in der Vergutung bestimmt wird (BAG 08.05.2007 - 9 AZR 874/06, juris Rn. 18,
20; vgl. zur tatigkeitsbezogenen Vergleichbarkeit auch BT-Drs. 19/3452 S. 17 zur Neufassung
des 8§ 9 TzBfG ab dem 01.01.2019). Der Gesetzgeber ist davon ausgegangen, dass die
Bereitschaft zum Wechsel in Teilzeit gesteigert wird, wenn dem Arbeitnehmer ein Anspruch
auf Ruckkehr zu einer erhdhten Arbeitszeit eingeraumt wird. Damit soll der Wechsel von
Vollzeit- zu Teilzeitarbeit und umgekehrt erleichtert werden. Das Ruckkehrrecht zur
Vollzeitarbeit nach § 9 TzBfG soll dem Arbeitnehmer die Entscheidung zur
(voriibergehenden) Teilzeitarbeit erleichtern, da er nicht befirchten muss, dauerhaft auf
héhere Verdienstmdglichkeiten zu verzichten. Diesem Zweck wirde es zuwiderlaufen, wenn
der Arbeitgeber durch Verschlechterung der Arbeitsbedingungen fur die neu zu besetzende
Stelle den Anspruch aus 8§ 9 TzBfG fur den anderungswilligen Teilzeitarbeitnehmer einseitig
unattraktiv gestalten konnte (BAG 15.08.2006 - 9 AZR 8/06 juris Rn. 19; BAG 08.05.2007 - 9
AZR 874/06, juris Rn. 26 jeweils mit Nachweisen zur Gesetzeshistorie). Aus alledem schlief3t
das Bundesarbeitsgericht - allerdings im Rahmen eines Verfahrens Erhdhung der Arbeitszeit
gemal 8 9 TzBfG -, dass bei einer Verringerung oder Verlangerung der Arbeitszeit
ausschlief3lich Umfang und gegebenenfalls Verteilung der Arbeitszeit verandert werden. Im
Ubrigen bleibt der Arbeitsvertrag unverandert. Die Vergitung wird lediglich nach dem
Grundsatz "pro rata temporis” entsprechend angepasst. Der Gesetzgeber hat in 8 9 TzBfG
davon abgesehen, bei der Besetzung eines freien Vollzeitarbeitsplatzes durch einen
Teilzeitarbeitnehmer die Geltung samtlicher Arbeitsbedingungen des zu besetzenden
Vollzeitarbeitsplatzes auf das Arbeitsverhaltnis mit dem bisherigen Teilzeitarbeitnehmer
vorzusehen oder eine eigenstandige Anpassungsregelung aufzunehmen (BAG 08.05.2007 -
9 AZR 874/06, juris Rn. 27; krit MUKoBGB/Mdiller-Gloge, 9. Aufl. 2023 § 9 TzBfG Rn. 12 Fn.
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58, der die Ausflihrungen des Bundesarbeitsgerichts zu "pro-rata-temporis” als "unklar"
bezeichnet). Diesen Ausfuhrungen folgt die erkennende Kammer jedenfalls fur den Fall, dass
mit dem Teilzeitbegehren lediglich der Arbeitszeitumfang bei ansonsten unveranderter
Tatigkeit geandert wird (vgl. zur ausnahmsweisen Anwendung von 8§ 9 TzBfG betreffend eine
hoherwertige Tatigkeit BAG 16.09.2008 - 9 AZR 781/07, juris). Dem Ziel, die Flexibilisierung
von Teilzeit- und Vollzeitarbeit zu férdern, widerspricht es in einem solchen Fall, den
Arbeitnehmer fir eine zeitanteilig hohere Vergutung zunachst auf eine Vertragsanderung zu
verweisen. Davon geht letztlich im Grundsatz sogar die hiesige Beklagte aus, die ohne
weiteres und aus Sicht der Kammer zutreffend das Tabellenentgelt und die
Jahressonderzahlung angepasst hat. Aus dem Gesetz und dessen Zweck geht unter
Berucksichtigung der Entstehungsgeschichte hervor, dass in einem solchen Fall, der
Arbeitsvertrag an sich - abgesehen vom Arbeitszeitumfang - unveréndert bleiben soll. Es soll
der Teilzeitbeschaftigte seine Arbeitsleistung dem Arbeitgeber in Vollzeit gerade nicht fiir eine
relativ niedrigere Vergutung und damit letztlich nach dem Erhéhungsverlangen relativ
gunstiger zur Verfigung stellen. Mit diesem Auslegungsergebnis wird auch der Zweck der
Teilzeitrichtlinie 97/81/EG des Rates vom 15.12.1997 zu der von UNICE, CEEP und EGB
geschlossenen Rahmenvereinbarung tber Teilzeitarbeit, deren Umsetzung das TzBfG dient
(BAG 16.09.2008 - 9 AZR 781/07, juris Rn. 29), besser verwirklicht. Ziel der
Rahmenvereinbarung ist es nach ihnrem 8 1 Buchst. b, die Entwicklung der Teilzeitarbeit auf
freiwilliger Basis zu fordern und zu einer flexiblen Organisation der Arbeitszeit beizutragen,
die den Bedurfnissen der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer Rechnung tragt. 8 5 Nr. 3
Buchst. b der Rahmenvereinbarung sieht vor, dass die Arbeitgeber, soweit dies moglich ist,
Antrage von Teilzeitbeschéaftigten auf Wechsel in ein Vollzeitarbeitsverhéltnis oder auf
Erhohung ihrer Arbeitszeit, wenn sich diese Mdglichkeit ergibt, berticksichtigen "sollten™ (vgl.
dazu im Zusammenhang mit 8§ 9 TzBfG auch BAG 17.10.2017 - 9 AZR 192/17, juris Rn. 34).
Dieses Ziel wird beeintrachtigt, wenn bei einem erfolgreichen Erhéhungsverlangen bei
inhaltlich unveréanderter Tatigkeit nicht zugleich zeitanteilig die Vergttung erhoht wirde. Dies
wurde den Wechsel in Teilzeit beeintrachtigen, weil bei der Ruckkehr in Vollzeit zun&chst die
Hohe der Vergutung in Frage stiinde und diese ggfs. sogar relativ niedriger ausfallen konnte.
Was in Féllen gilt, in denen nach einer Erh6hung tatigkeitsspezifische Besonderheiten
eingreifen oder die Tatigkeit hGherwertig ist, bedarf hier keiner Entscheidung.

c)In Anwendung dieser Grundsatze gilt Folgendes:

aa)Die Klagerin hat ein Erhohungsverlangen gemaf § 9 TzBfG gegenliber der Beklagten
geltend gemacht. Es bezog sich, wie von 8§ 9 TzBfG grundsatzlich vorausgesetzt, auf eine
inhaltlich unveréanderte Tatigkeit und es sollte lediglich der Arbeitszeitumfang verandert
werden. Der Umstand, dass die Beklagte die tatsachlich zuvor ausgeschriebene Stelle mit
einem anderen Bewerber besetzt hatte, steht dem Anspruch aus § 9 TzBfG nicht entgegen,
nachdem die Beklagte diesen Anspruch mit dem Hauptantrag der Klagerin anerkannt hatte.
Bereits das Anerkenntnis und das daraufhin ergangene rechtskréaftige Anerkenntnisurteil
zeigen deutlich, dass dadurch - abgesehen von der Aufnahme des Arbeitszeitbeginns und
der Verteilung auf die Arbeitstage - nur der Arbeitszeitumfang verandert worden ist.
Weitergehende Arbeitsvertragsanderungen enthalt das Anerkenntnis ebenso wie das
Anerkenntnisurteil bei inhaltlich unveranderter Tatigkeit der Klagerin zutreffend nicht.

bb)Der aus der Erh6hung der Arbeitszeit gemal3 § 9 TzBfG folgende Anspruch auf
zeitanteilige Erh6hung der Arbeitsvergutung erfasst entgegen der Ansicht der Beklagten nicht
nur das Tabellenentgelt und die Jahressonderzahlung, sondern auch die mit der Klagerin
individuell vereinbarte Zulage von 250,00 Euro, die sich aufgrund der Aufstockung der
Arbeitszeit von 50 % auf 100 % um 250,00 Euro auf insgesamt 500,00 Euro brutto erhdht. Es
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handelt sich um eine Zulage, die einen Bezug zum Arbeitszeitumfang der Klagerin hat und
den Wert der im Austauschverhaltnis urspringlich bis zum 30.04.2022 geschuldeten
Arbeitsleistung der Klagerin bestimmte. Daran andert nichts, dass es sich um eine Zulage
aus den Gehaltsverhandlungen im Jahr 2014 handelt, die den Unterschied zu der Vergltung
bei der Vorarbeitgeberin abbildete und sich auf die damals alleine in Rede stehende
Teilzeittatigkeit bezog. Ergebnis der damaligen Vertragsverhandlungen war, dass der Wert
der von der Klagerin erbachten Teilzeittatigkeit nicht alleine durch das Tabellenentgelt des
BAT abgebildet wurde, sondern 250,00 Euro brutto monatlich mehr wert war. Mit diesem
Inhalt haben die Parteien Leistung und Gegenleistung damals bewertet. Richtig ist, dass die
Zulage im Laufe des Arbeitsverhaltnisses betragsmaflig unverandert geblieben ist und bei
Tariflohnerh6hungen nicht entsprechend angepasst wurde. Dies bedeutet aber nicht, dass
die Zulage den Wert der Arbeitsleistung der Klagerin nicht mehr mitbestimmte. Richtig ist,
dass daraus ersichtlich wird, dass es darum ging, die damalige Vergutungsdifferenz
auszugleichen. Dabei blieb es aber auch in der Folgezeit, denn die Zulage wurde weder
befristet gewahrt, noch abgeschmolzen. Der Wert der Teilzeitbeschaftigung wurde vielmehr

von den Vertragsparteien dauerhaft mit fest 250,00 Euro mehr bewertet als tariflich nach dem

BAT-KF vorgesehen. Dann ist es nur folgerichtig, die Zulage auch an dem aus der Erhéhung
der Arbeitszeit folgenden Anspruch auf zeitanteilige Vergitung teilhaben zu lassen. Es kam
nicht darauf an, dass die Beklagte die freie Stelle nach ihrem Vortrag nach dem BAT-KF
vergeben wollte. Das erfolgreiche Erh6hungsverlangen andert nur den Arbeitszeitumfang bei
im Ubrigen unverandertem Arbeitsvertrag mit dem zugleich gegebenen Anspruch auf
zeitanteilige Erhéhung der Vergitung. Wenn der Arbeitsvertrag die Teilzeitvergitung
aul3ertariflich vergutet, dann nimmt die Klagerin diese hohere Bewertung ihrer Arbeitsleistung
zeitanteilig in die Vollzeittatigkeit mit. Eine abweichende vertragliche Vereinbarung, welche
den aus 8 9 TzBfG zeitanteilig folgenden Anspruch auf Erh6hung der Zulage abanderte, ist
nicht ersichtlich. Eine solche Vereinbarung hat die Beklagte schon nicht vorgetragen. Und
selbst wenn die im Termin von der Klagerin iberreichte Anderung des Dienstvertrags von
dieser unterzeichnet worden wére - woflr kein Anhalt besteht, denn diese hatte noch beide
nicht unterzeichnete Ausfertigungen - anderte dies nichts. Es wurde nur der
Beschaftigungsquotient auf 100 % geandert und im Ubrigen sollte der Arbeitsvertrag
unverandert bleiben. Dies hétte angesichts des laufenden Verfahrens aber nicht so
verstanden werden kénnen, dass dies bedeuten sollte, dass die Vergutung allgemein oder
auch nur fur die streitige Zulage bei 50 % verbleibt. Hieriber bestand Streit und wurde in
diesem Verfahren gestritten. Die Anderung konnte nur so verstanden werden, dass fiir die
Vergutung dann eben das gilt, was aus dem BAT-KF und dem Gesetz folgt. Dies ist die hier
zugesprochene zeitanteilige Erhéhung der Zulage.

B.Die Kostenentscheidung beruht auf 8 91 Abs. 1 ZPO.

C.Die Kammer hat die Revision gemaf § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG zugelassen.
RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der beklagten Partei

REVISION

eingelegt werden.

Fur die klagende Partei ist gegen dieses Urteil ein Rechtsmittel nicht gegeben.
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Die Revision muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in elektronischer
Form beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preul3-Platz 1
99084 Erfurt

Fax: 0361 2636-2000
eingelegt werden.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstdndiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von finf Monaten nach der Verkiundung.

Fur Rechtsanwalte, Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlief3lich
der von ihr zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse besteht
ab dem 01.01.2022 gem. 88 469 Satz 1, 72 Abs. 6 ArbGG grundsatzlich die Pflicht, die
Revision ausschlief3lich als elektronisches Dokument einzureichen. Gleiches gilt fir
vertretungsberechtigte Personen, fir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 46¢ Abs. 4 Nr.
2 ArbGG zur Verfligung steht.

Die Revisionsschrift muss von einem Bevollmachtigten eingelegt werden. Als Bevollmachtigte
sind nur zugelassen:

1.Rechtsanwalte,

2.Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher
Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3.Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in
Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlief3lich
die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder
anderer Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die
Tatigkeit der Bevollméachtigten haftet.

In den Fallen der Ziffern 2 und 3 mussen die Personen, die die Revisionsschrift
unterzeichnen, die Befahigung zum Richteramt haben.

Eine Partei, die als Bevollmachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das elektronische
Dokument muss fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg geman § 46¢
ArbGG nach naherer Mal3gabe der Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen
des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach
(ERVV) v. 24. November 2017 in der jeweils geltenden Fassung eingereicht werden. Néhere
Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr finden sich auf der Internetseite des
Bundesarbeitsgerichts www.bundesarbeitsgericht.de.
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* eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.

Dr. Gotthardt Kleemeyer Giese
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