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Arbeitsgericht Oberhausen, 3 Ca 1164/21

Keine Sitten- oder Treuwidrigkeit bei Kiindigung im Kleinbetrieb
"aus betriebsbedingten Griinden”, wenn der Arbeitsplatz
unmittelbar nachbesetzt wird.

88 1 Abs. 2, 23 Abs. 1 KSchG, 138, 242 BGB
Arbeitsrecht

1. Kundigt der Arbeitgeber im Kleinbetrieb ein Arbeitsverhaltnis
ordentlich mit der ausdrucklichen Angabe, dass die Kiindigung
"aus betriebsbedingten Griinden" erfolge, wird damit noch nicht
zum Ausdruck gebracht, dass der Kindigung "dringende
betriebliche Erfordernisse” im Sinne des - hier gar nicht
anwendbaren - 8 1 Abs. 2 KSchG zugrunde lagen. 2. Daher
begriindet die pauschale Nennung "betriebsbedingter Grinde" im
Kiundigungsschreiben weder eine Selbstbindung des Arbeitgebers
im Kleinbetrieb an die Anforderungen des 8§ 1 Abs. 2 KSchG noch
erweist sich die Kiindigung als sitten- oder treuwidrig, wenn die
Stelle unmittelbar im Zusammenhang mit der Kiindigung
anderweitig neu besetzt wird. 3. Die Verknupfung einer aul3erhalb
des Anwendungsbereichs des KSchG an sich neutralen
Kindigung mit einer zwar unzutreffenden, dem Fortkommen der
gekindigten Person jedoch nicht hinderlichen
Kindigungsbegrindung macht aus dem neutralen Rechtsgeschéft
kein sitten- oder treuwidriges.

Tenor:


http://www.nrwe.de

I.Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts

Oberhausen vom 16.02.2022 - Az.: 3 Ca 1164/21 - wird
zuruckgewiesen.

II.Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

[11.Die Revision wird nicht zugelassen.

TATBESTAND:

Die Parteien streiten tber die Beendigung ihres Arbeitsverhaltnisses durch die mit Schreiben
der Beklagten vom 29.10.2021 erklarte ordentliche, fristgerechte Kiindigung zum 30.11.2021.

Die Klagerin war bei der Beklagten seit dem 07.09.2020 als kaufmé&nnische Assistentin gegen
ein Bruttomonatsentgelt in Hohe von 3.350,- € beschatftigt.

Mit Schreiben vom 29.10.2021 kindigte die Beklagte das Arbeitsverhaltnis "fristgerecht zum
30.11.2021, hilfsweise zum nachstmdglichen Zeitpunkt aus betriebsbedingten Griinden” (Blatt
38 der Akte).

Mit Stellenausschreibungen vom 14.09.2021 und vom 11.10.2021 schrieb die Beklagte
jeweils eine Stelle als "Vertriebsassistent(in) m/w/d (Vollzeit)" zur sofortigen Besetzung und
mit Bewerbungsschluss zum 31.10.2021 aus. Wegen des genauen Inhalts der
Ausschreibungen wird auf die Anlagen zum Schriftsatz des Klagervertreters vom 28.01.2022
(Blatt 39 ff. der Akte) Bezug genommen.

Mit ihrer am 19.11.2021 bei dem Arbeitsgericht Oberhausen eingegangenen und der
Beklagten am 24.11.2021 zugestellten Kiindigungsschutzklage hat die Klagerin die
Kindigung ihres Arbeitsverhaltnisses gerichtlich angegriffen. Erstinstanzlich hat sie
behauptet, die Beklagte beschéaftige mehr als 10 Arbeithehmer, und die soziale
Rechtfertigung der Kiindigung gertgt. Dartber hinaus hat sie die Treu- und Sittenwidrigkeit
der Kundigung und deren Unwirksamkeit gemé&nR 88§ 138, 242 BGB im Zusammenhang mit
den erfolgten Ausschreibungen gerigt und behauptet, die ausgeschriebenen Stellen betrafen
Tatigkeiten, die sie bisher verrichtet habe. Ersichtlich lagen damit nicht die im
Kindigungsschreiben genannten "betriebsbedingten Grinde" vor. Zwar sei der Arbeitgeber
im Kleinbetrieb nicht verpflichtet, Kindigungsgrinde anzugeben. Gebe er solche allerdings
wie hier an, mussten sie der Wahrheit entsprechen, anderenfalls versto3e die Kiindigung
gegen das Anstandsgefihl aller billig und gerecht Denkenden und sei damit treu- und
sittenwidrig.

Die Klagerin hat erstinstanzlich beantragt,

1.festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die ordentliche
betriebsbedingte Kiindigung vom 29.10.2021 nicht aufgeldst worden ist;

2.festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien tGiber den 30.11.2021 hinaus
fortbesteht;

3.die Beklagte zu verurteilen, ihr ein qualifiziertes Zwischenzeugnis zu erteilen.

Die Beklagte hat beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Sie hat die Ansicht vertreten, die Kiindigung habe das Arbeitsverhéltnis wirksam zum
30.11.2021 beendet. Das Kindigungsschutzgesetz finde keine Anwendung, da in ihrem
Betrieb regelmafiig nicht mehr als 10 Arbeitnehmer beschéaftigt wirden. Einschlielich der
Klagerin und unter Beriicksichtigung von Teilzeitquoten habe sie acht Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter beschaftigt. Wegen der Aufstellung der einzelnen Beschéftigten wird auf den
Schriftsatz der Beklagtenvertreter vom 25.11.2021 (Blatt 7 der Akte) Bezug genommen.

Das Arbeitsgericht Oberhausen hat die Kiindigungsschutzklage mit Urteil vom 16.02.2022
abgewiesen. Das Urtell ist der Klagerin tUber ihren Prozessbevollmachtigten am 21.03.2022
zugestellt worden. Sie hat mit am 11.04.2022 bei dem Landesarbeitsgericht Dusseldorf
eingegangenem Anwaltsschriftsatz Berufung eingelegt, die sie - nach Verlangerung der
Berufungsbegrindungsfrist durch Beschluss vom 12.05.2022 bis zum 21.06.2022 - mit am
13.06.2022 bei dem Landesarbeitsgericht eingegangenem Anwaltsschriftsatz begrindet hat.

Die Klagerin verfolgt unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vorbringens
den Kindigungsschutzantrag sowie den Antrag auf Erteilung eines Zwischenzeugnisses
weiter. Erneut verweist sie darauf, dass die im Kiindigungsschreiben genannten
"betriebsbedingten Griinde" angesichts der ihre Tatigkeit als Assistentin betreffenden
Stellenausschreibungen nicht vorgelegen hatten. Wenn der Arbeitgeber einen
Kindigungsgrund wie hier im Kindigungsschreiben explizit nenne, sei er auch im
Kleinbetrieb zur Wahrheit verpflichtet. Im Kleinbetrieb bestehe kein rechtsfreier Raum. Die
Beklagte spreche in der Kiindigung auch nicht etwa von "betrieblichen Griinden", sondern
von "betriebsbedingten Grinden" und nehme damit selbst Bezug auf die Kategorisierung des
8 1 Abs. 2 KSchG. Solche Griunde lagen der Kundigung tatsachlich nicht zugrunde, so dass
die Angabe im Kindigungsschreiben eine Lige darstelle. Die Klagerin zu den
Kiundigungsgrinden anzuliigen, widerspreche dem Anstandsgefuhl aller billig und gerecht
Denkenden und begriinde die Sittenwidrigkeit, zumindest aber die Treuwidrigkeit der
Kindigung. Schlief3lich erweise sich die Luge der Beklagten auch im Verhaltnis zur
Bundesagentur fur Arbeit als problematisch; wenngleich die Klagerin im vorliegenden Fall von
vornherein weder Arbeitslosengeld beantragt habe noch habe beantragen missen.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Arbeitsgerichts Oberhausen vom 16.02.2022 - 3 Ca 1164/21 - abzuandern und

1.festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien durch die ordentliche
betriebsbedingte Kiindigung vom 29.10.2021 nicht aufgel6st worden ist;

2.die Beklagte zu verurteilen, ihr ein qualifiziertes Zwischenzeugnis zu erteilen.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil unter Wiederholung und Vertiefung ihres
erstinstanzlichen Vorbringens. Sie vertritt die Ansicht, die Klagerin wolle mit dem
vorliegenden Verfahren unzulassig indirekt doch eine Prifung der Kiindigung anhand des
Mal3stabs des Kindigungsschutzgesetzes erreichen. Da dessen Geltungsbereich hier
aufgrund des Kleinbetriebsstatus der Beklagten nicht eroffnet sei, habe eine Priifung von
Kiundigungsgrinden der Beklagten zu unterbleiben. Es kdnne also dahinstehen, ob
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tatsachlich betriebsbedingte Kiindigungsgrinde im Sinne von 8 1 Abs. 2 KSchG vorgelegen
hatten. Allerdings hatten betriebsbedingte Griinde auch vorgelegen. Die Angabe
betriebsbedingter Griinde im Kindigungsschreiben eines anwaltlich nicht beratenen
Arbeitgebers kdnne in der Praxis haufig den Grund haben, dem betroffenen Arbeitnehmer
keine Steine in den Weg zu legen. Es sei abwegig anzunehmen, dass die Kiindigung damit
dem Anstandsgefuhl aller billig und gerecht Denkenden widerspreche und auch eine
Treuwidrigkeit der Kiindigung sei damit nicht begriindbar. Da es nicht einmal der Angabe von
Kindigungsgrinden bediirfe, sei nicht ersichtlich, weshalb die Angabe eines moéglicherweise
nicht zutreffenden Kindigungsgrundes dann zur Unwirksamkeit der Kiindigung fiihren solle,
solange nicht noch weitere Umstande hinzutraten. Weitere Umsténde seien hier jedoch
weder genannt noch ersichtlich.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze beider
Parteien nebst Anlagen in erster und zweiter Instanz sowie auf die Sitzungsniederschriften
Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
l.

Die Berufung der Klagerin ist zulassig. Sie ist statthaft gemal § 64 Abs. 1, Abs. 2 lit. ¢)
ArbGG. Ferner ist sie form- und fristgerecht eingelegt und begrtindet worden.

Die Berufung ist allerdings nicht begrindet. Vielmehr hat das Arbeitsgericht die Klage zu
Recht abgewiesen.

Im Einzelnen:

1. Die ordentliche, fristgerechte Kindigung vom 29.10.2021 ist nicht am Mal3stab des § 1
Abs. 2 KSchG auf ihre soziale Rechtfertigung zu tUberprifen, denn diese Norm findet auf den
Kleinbetrieb der Beklagten gemal § 23 Abs. 1 KSchG keine Anwendung. Das hat das
Arbeitsgericht zutreffend unter |.1.a) der Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils
festgestellt. Die Berufungskammer folgt dem und sieht insoweit gemafd § 69 Abs. 2 ArbGG
von weiteren Ausfuhrungen nicht zuletzt auch deshalb ab, weil diese Feststellungen mit der
Berufung ohnehin inhaltlich nicht angegriffen werden.

2. Die Kuindigung ist entgegen der Ansicht der Klagerin nicht sittenwidrig.

a. Ein Rechtsgeschaft ist sittenwidrig im Sinne von § 138 Abs. 1 BGB, wenn es nach seinem
Inhalt oder Gesamtcharakter, der durch umfassende Wurdigung von Inhalt, Beweggrund und
Zweck zu ermitteln ist, dem Anstandsgefihl aller billig und gerecht Denkenden widerspricht.
Verstol3t das Rechtsgeschéft - wie eine an sich neutrale Kiindigung - nicht bereits seinem
Inhalt nach gegen die grundlegenden Wertungen der Rechts- oder Sittenordnung, muss ein
personliches Verhalten des Handelnden hinzukommen, welches diesem zum Vorwurf
gemacht werden kann (BAG vom 05.12.2019 - 2 AZR 107/19, juris, Rz. 11). Hierfur gentigt es
im Allgemeinen nicht, dass vertragliche Pflichten verletzt werden. Vielmehr muss eine
besondere Verwerflichkeit des Verhaltens hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den
eingesetzten Mitteln oder der zutage tretenden Gesinnung ergeben kann (BAG vom
11.06.2020 - 2 AZR 374/19, juris, Rz. 32; BAG vom 05.12.2019 - 2 AZR 107/19, juris, Rz. 11,
BGH vom 16.07.2019 - Il ZR 426/17, juris, Rz. 24).
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Im Rahmen der Generalklauseln der 88 138, 242 BGB ist der objektive Gehalt der 33
Grundrechte zu beriicksichtigen (BAG vom 05.12.2019 - 2 AZR 107/19, juris, Rz. 13; BAG

vom 19.10.2017 - 8 AZR 845/15, juris, Rz. 20). Der durch die zivilrechtlichen Generalklauseln
vermittelte verfassungsrechtliche Schutz ist allerdings umso schwacher, je starker die mit der
Kleinbetriebsklausel des § 23 Abs. 1 KSchG geschutzten Grundrechtspositionen des

Arbeitgebers im Einzelfall betroffen sind. Es geht vor allem darum, Arbeitnehmer vor

willktrlichen oder auf sachfremden Motiven beruhenden Kiindigungen zu schitzen (BVerfG

vom 27.01.1998 - 1 BvL 15/87, juris, Rz. 34 ff.; BAG vom 05.12.2019 - 2 AZR 107/19, juris,

Rz. 13; BAG vom 05.11.2009 - 2 AZR 383/08, juris, Rz. 24).

b. Hieran gemessen ergeben sich aus dem Vorbringen der darlegungspflichtigen Klagerin 34
keine hinreichenden Griinde zur Annahme von Sittenwidrigkeit.

Der Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses durch die Beklagte liegt kein personliches Verhalten 35
einer auf Beklagtenseite handelnden, vertretungsberechtigten Person zugrunde, das der

Rechts- oder Sittenordnung grundlegend widersprache. Jedenfalls lasst sich ein solches nicht
ansatzweise aus dem Vorbringen der Klagerin entnehmen.

Die Kiindigung ist nicht von Willkir gekennzeichnet. Der Willkirvorwurf scheidet aus, wenn 36
ein irgendwie einleuchtender Grund fur die Rechtsausibung vorliegt (BAG vom 05.12.2019 -
2 AZR 107/19, juris, Rz. 17; BAG vom 28.08.2003 - 2 AZR 333/02, juris, Rz. 17). Soweit die
Klagerin behauptet, die Angabe von betriebsbedingten Grinden im Kiindigungsschreiben
stelle vor dem Hintergrund der Stellenausschreibungen eine Lige dar, beruht diese Wertung
maf3geblich darauf, dass sie den Begriff der "betriebsbedingten Griinde™" mit dem der
"dringenden betrieblichen Erfordernisse" im Sinne des 8 1 Abs. 2 KSchG gleichsetzt und
damit - wie ihr von der Beklagten zu Recht vorgehalten wird - indirekt versucht, doch noch
eine Prufung der Kiindigungsgriinde am Malf3stab eben dieser gesetzlichen Norm zu
erreichen, die aber mangels Erfullung der Voraussetzungen des betrieblichen
Geltungsbereichs gerade keine Anwendung im Arbeitsverhaltnis der Parteien findet. Die
Klagerin lasst dabei aul3er Acht, dass "betriebsbedingt” jenseits des Verstandnisses der
genannten und hier nicht einschlagigen Norm jede durch betriebliche Umstande bedingte
Kindigung erfolgen kann. Damit kénnen jegliche Anderungen im Betrieb gemeint sein,
ebenso kann damit gemeint sein, dass eine Person aus Sicht des Arbeitgebers nicht mehr "in
den Betrieb passt". Einer Abgrenzung zu personenbedingten oder gar verhaltensbedingten
Kindigungsgrinden bedarf es aul3erhalb des Anwendungsbereichs des KSchG nicht. Die
Neuausschreibung der Stelle der Klagerin oder jedenfalls von Stellen, deren Tatigkeitsprofil
die Klagerin grundsatzlich erfullen wirde, kdnnte zwar einer zeitgleich erfolgenden
"betriebsbedingten Kiindigung" im Anwendungsbereich des § 1 Abs. 2 KSchG
entgegenstehen, nicht aber einer Kiindigung aul3erhalb dieses Anwendungsbereichs, die
allein dadurch, dass ihre betriebsbedingten Griinde keine soziale Rechtfertigung begriinden
konnten, nicht willktrlich wird.

Zudem ist auch die von der Beklagten mitgeteilte Motivation fur die Angabe 37
"betriebsbedingter Griinde" im Kindigungsschreiben, dass damit der Klagerin "keine Steine

in den Weg gelegt werden sollten”, durchaus ein einleuchtender und mitnichten ein zur

Annahme von Willktr fihrender Grund. Es handelt sich damit um einen betriebsbedingten

Grund im Sinne des Verstandnisses der Beklagten. Erneut sei betont, dass es keinen

rechtlichen Ansatz fir die Annahme gibt, der Arbeitgeber des Kleinbetriebes misse sich bei

der Nennung "betriebsbedingter Griinde" am Mal3stab des fir ihn ja gar nicht geltenden § 1

Abs. 2 KSchG messen lassen. Das muss er eben gerade nicht. Im Verstandnis der
Betriebsbedingtheit seiner Kiindigungsgrinde ist er frei. Dass seinem Verstandnis Willkar



zugrunde lage und es noch dazu dem Anstandsgefuhl aller billig und gerecht Denkenden
widersprache, wenn damit der Klagerin gerade keine Steine in den Weg gelegt werden
sollten, weil nach der durchaus gut nachvollziehbaren Einschatzung der Beklagten weder die
Arbeitsagentur noch ggfs. ein potentieller Folgearbeitgeber Anstol3 an einer derart
begrindeten Kiindigung nehmen dirften, erschliel3t sich der Berufungskammer nicht im
Ansatz. Denn der von der Klagerin hierfir allein herangezogene rechtliche Ansatz beruht
erneut auf der Kategorisierung des 8§ 1 Abs. 2 KSchG und ist deshalb hier aber auch nicht
tragfahig.

Hinzu kommt unabh&ngig von Vorstehendem und die Entscheidung eigenstandig tragend,
dass selbst fur den Fall, es hatten der Kiindigung auch nach dem Verstandnis der Beklagten
keine betriebsbedingten Griinde zugrunde gelegen, zur Uberzeugung der Berufungskammer
eine ordentliche Kiindigung, die ohne Angabe von Griinden ausgesprochen werden kann,
grundsatzlich nicht dadurch sittenwidrig werden kann, dass - Gberobligatorisch - angegebene
Grinde nicht oder nicht in vollem Umfang zutreffend sind. Denn das Recht zur ordentlichen
Kindigung besteht gerade auch deshalb, weil Parteien, die aus irgendwelchen Grinden nicht
mehr "miteinander kdnnen", in einem Dauerschuldverhaltnis wie dem Arbeitsverhéltnis ihre
Bindung unabhangig von der Qualitat der dahinterstehenden Grinde beenden kénnen sollen
(ebenso bereits OLG Nurnberg vom 28.08.2019 - 13 U 1305/19, juris, Rz. 74). Weder die
Willenserklarung der Kindigung selbst noch deren tragendes Motiv der Trennung, dass es
"nicht mehr passt", widersprechen allein deshalb dem Anstandsgefuhl aller billig und gerecht
Denkenden, weil der im Kindigungsschreiben genannte, dem weiteren Fortkommen der
gekindigten Person aber - mdglicherweise im Unterschied zu dem "wahren
Kindigungsgrund" - mitnichten hinderliche, sondern neutrale oder sogar forderliche Grund
nicht zutrifft. Das Motiv der Nennung eines unzutreffenden Grundes liegt in diesem Fall in der
Forderung des weiteren Fortkommens der gekindigten Person und beeintrachtigt sie mithin
nicht, erst recht nicht in sittenwidriger Weise. Die Beeintrachtigung liegt in der Kiindigung,
nicht in der Angabe unzutreffender Grinde fur dieselbe. Die Verknipfung einer aul3erhalb
des Anwendungsbereichs des KSchG an sich neutralen Kiindigung mit einer zwar
unzutreffenden, dem Fortkommen der gekiindigten Person jedoch nicht hinderlichen
Kindigungsbegrindung macht aus dem neutralen Rechtsgeschaft kein sittenwidriges.

3. Die Kiindigung vom 29.10.2021 ist ferner nicht treuwidrig.

a. Der Grundsatz von Treu und Glauben in § 242 BGB bildet eine allen Rechten, Rechtslagen
und Rechtsnormen immanente Inhaltsbegrenzung. Eine gegen diesen Grundsatz
verstol3ende Rechtsaustibung oder Ausnutzung einer Rechtslage ist wegen der darin
liegenden Rechtsuberschreitung als unzulassig anzusehen. Die Vorschrift des § 242 BGB ist
aber auf Kiindigungen neben 8§ 1 KSchG nur in beschranktem Umfang anwendbar. Das
Kindigungsschutzgesetz hat die Voraussetzungen und Wirkungen des Grundsatzes von
Treu und Glauben konkretisiert und abschlieRend geregelt, soweit es um den Bestandsschutz
und das Interesse des Arbeithnehmers an der Erhaltung seines Arbeitsplatzes geht. Eine
Kiindigung verstof3t deshalb nur dann gegen § 242 BGB, wenn sie Treu und Glauben aus
Grunden verletzt, die von 8 1 KSchG nicht erfasst sind (BAG vom 05.12.2019 - 2 AZR
107/19, juris, Rz. 12; BAG vom 22.04.2010 - 6 AZR 828/08, juris, Rz. 41). Als solche typische
Anwendungsfalle einer treuwidrigen Kindigung sind insbesondere anerkannt ein
widerspruchliches Verhalten des Arbeitgebers, der Ausspruch der Kindigung zur Unzeit oder
in ehrverletzender Form und eine diskriminierende Kiindigung sowie eine solche, die auf
einer Auswahlentscheidung beruht, die jede soziale Rucksichtnahme vermissen lasst (BAG
vom 11.06.2020 - 2 AZR 374/19, juris, Rz. 33; BAG vom 16.01.2003 - 2 AZR 609/01, juris,
Rz. 36 m.w.N.).
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b. In Anwendung dieser Grundsétze liegt kein schliissiges Vorbringen der Klagerin zur 41
Begrindung einer Treuwidrigkeit der Kiindigung vor.

Fur eine Kindigung zur Unzeit oder in ehrverletzender Form ist nichts ersichtlich und auch 42
eine Diskriminierung oder eine Kindigung unter Missachtung eines Mindestmal3es an

sozialer Rucksichtnahme wird von der Klagerin weder schliissig behauptet noch ware sie
ersichtlich.

Ein widersprichliches Verhalten der Beklagten liegt mit der Kiindigung nicht vor. Dieses 43
kdme nur in Betracht, wenn die Willenserklarung selbst, also die Kiindigung als solche sich
wegen widersprichlichen Verhaltens als unzuldssige Rechtsaustibung darstellte. Zur
Annahme des sog. venire contra factum proprium bedarf es eines eigenen
vorausgegangenen Verhaltens, durch welches beim Vertragspartner ein schutzwirdiges
Vertrauen erweckt worden ist, zu dem nunmehr die Kiindigung in einem solchen Widerspruch
steht, dass sich die damit einhergehende Rechtsausubung als treuwidrig darstellt (vgl. BAG
vom 12.03.2009 - 2 AZR 894/07, juris, Rz. 16 f.). So liegt etwa eine unzuléssige
Rechtsaustibung vor, wenn der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer durch sein Verhalten Anlass
gegeben hat, zu glauben, das Arbeitsverhdaltnis werde langere Zeit fortbestehen, und dann
plotzlich kiindigt. Hat er dem Arbeitnehmer erklért, dieser brauche nicht mit einer Kiindigung
zu rechnen, versto3t es gegen § 242 BGB, wenn er ihm kurz darauf kiindigt. Etwas anderes
gilt nur dann, wenn der Arbeitgeber sich auf einen besonderen nachtraglich entstandenen
sachlichen Grund berufen kann (BAG vom 21.03.1996 - 8 AZR 290/94, juris, Rz. 25; LAG
Berlin vom 25.10.2002 - 19 Sa 1484/02, juris, Rz. 36).

Die Voraussetzungen einer solchen Widersprtchlichkeit liegen hier nicht vor. Es gibt schon 44
kein vorangegangenes und ein schutzwiirdiges Vertrauen der Klagerin begriindendes
Verhalten der Beklagten, zu dem sie sich mit der Kiindigung in Widerspruch gesetzt hatte.
Selbst wenn die Klagerin vor Ausspruch der Kindigung bereits Kenntnis von den
Stellenausschreibungen erlangt hatte, ware mit diesen ja gerade kein Vertrauen in den
Fortbestand ihres Arbeitsverhaltnisses begrindet worden, sondern eher das Gegenteil. Die
Annahme eines venire contra factum proprium im Zusammenhang mit der Nennung
moglicherweise unzutreffender Kindigungsgrinde im Kindigungsschreiben scheidet aus,
denn dabei handelte es sich schon nicht um ein vorangegangenes und Vertrauen
erweckendes Verhalten. Kiindigung und Kiindigungsbegrindung erfolgten vielmehr
zeitgleich.

Schlief3lich scheidet auch in diesem Zusammenhang die Annahme einer willkirlichen und 45
aus diesem Grunde treuwidrigen Kindigung aus. Insoweit kann auf die Ausfihrungen zur
fehlenden Willkar als Begrindungselement der Sittenwidrigkeit unter 11.2.b der
Entscheidungsgrinde Bezug genommen werden, welche hier in gleicher Weise auch gegen

die Annahme von Treuwidrigkeit sprechen.

4. Da die ordentliche Kindigung vom 29.10.2021 das Arbeitsverhaltnis der Klagerin mithin 46
fristgerecht gemaf § 622 Abs. 1 BGB zum 30.11.2021 beendet hat und die
Kindigungsschutzklage auch in der Berufungsinstanz erfolglos bleibt, ist der
Zwischenzeugnisantrag der Klagerin nicht zur Entscheidung angefallen. Denn dieser wird

nach der Berufungsbegrindung (dort unter IV.) gerade damit begriindet, dass die Klagerin

einen Anspruch auf Erteilung eines qualifizierten Zwischenzeugnisses habe, da das
Arbeitsverhaltnis nicht beendet worden sei. Sie macht den Anspruch also nicht unabhangig

von der Entscheidung des Gerichts tber die Wirksamkeit der Kiindigung geltend, sondern
ausweislich ihrer Begriindung wegen von ihr angenommener und damit fur den Fall der
Begrundetheit der Kiindigungsschutzklage. Bei verstandiger Auslegung steht ihr Antrag damit



konkludent unter der innerprozessualen Bedingung des Obsiegens mit dem
Kindigungsschutzantrag (vgl. BAG vom 05.12.2019 - 2 AZR 240/19, juris, Rz. 116; BAG vom
19.11.2015 - 2 AZR 217/15, juris, Rz. 57). Da diese Bedingung nicht eingetreten ist, fallt der
Antrag nicht zur Entscheidung an.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 64 Abs. 6 ArbGG, 525, 97 Abs. 1 ZPO. Danach hat die
Klagerin die Kosten des von ihr ohne Erfolg eingelegten Rechtsmittels zu tragen.

V.

Die Entscheidung Uber die Nichtzulassung der Revision beruht auf § 72 Abs. 1 ArbGG. Ein
Zulassungsgrund nach 8§ 72 Abs. 2 ArbGG liegt nicht vor, insbesondere betrifft die
Entscheidung weder entscheidungsrelevante Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung

im Sinne von 8 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG noch liegt eine Divergenz im Sinne von 8 72 Abs. 2 Nr.

2 ArbGG vor.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urtell ist ein Rechtsmittel nicht gegeben.

Wegen der Moglichkeit der Nichtzulassungsbeschwerde wird auf § 72a ArbGG verwiesen.

KleinBaumannSchmidt
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