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Elternteilzeit - Bestimmtheit des Teilzeitantrags - Beschaftigtenzahl
8 15 Abs. 7 BEEG

Arbeitsrecht

1. Der Antrag des Arbeitnehmers auf Teilzeit wahrend der
Elternzeit muss den Bestimmtheitsanforderungen entsprechen, wie
sie allgemein an Vertragsantrage im Sinne des § 145 BGB gestellt
werden. Diesen Anforderungen wird ein Antrag nicht gerecht,
wenn die gewinschte wochentliche Stundenzahl mit der
Einschrankung "voraussichtlich" angegeben wird. 2. Arbeitgeber
im Sinne des 8 15 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 BEEG ist das Unternehmen,
nicht der Betrieb. Dementsprechend hat ein Arbeithehmer keinen
Anspruch auf Verringerung der Arbeitszeit, wenn er zwar in einem
Gemeinschaftsbetrieb mit mehr als 15 Arbeitnehmern beschaftigt
ist, der Vertragsarbeitgeber aber nicht diese
Mindestbeschéftigtenzahl erreicht.

Tenor:

|.Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Dusseldorf vom 15.09.2020 - AZ: 4 Ca 604/20 -
abgeéndert.

Die Klage wird abgewiesen.

II.Die Kosten des Rechtsstreits hat die Klagerin zu tragen.


http://www.nrwe.de

[1l.Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Parteien streiten tber einen Anspruch der Klagerin auf Teilzeit wahrend der Elternzeit.

Die Klagerin ist bei der Beklagten seit dem 01.11.2014 als Sales Representative fir das
Gebiet Westen tatig bei einer jahrlichen Vergutung in Hohe von 60.000,00 € brutto zuzlglich
einer variablen Vergutung in H6he von bis zu 80 % der Jahresgrundvergitung. Nach der
Geburt ihres ersten Kindes war die Klagerin fur die Beklagte wahrend der Elternzeit in Teilzeit
tatig.

In Erwartung ihres zweiten Kindes mit einem fur den 25.09.2019 errechneten Geburtstermin
stellte die Klagerin unter dem 25.06.2019 auf einem Vordruck der Beklagten einen Antrag auf
Elternzeit fir die Dauer von 24 Monaten. Der Vordruck enthielt dartiber hinaus folgenden Text
mit der Mdglichkeit eines Ankreuzens:

" ? Variante 3: Elternzeit und Teilzeitarbeit

Ferner beabsichtige ich, wahrend der Elternzeit vom bis in Teilzeit zu arbeiten. Hierzu plane
ich Wochenstunden in Teilzeit tatig zu sein."

Die Klagerin kreuzte diese Variante an, flllte den Zeitraum der Elternzeit mit "25.09.20 bis
24.09.21" aus und trug als Wochenstunden "30" ein. Uber die Angabe der 30
Wochenstunden fligte sie handschriftlich "voraussichtlich" ein. Wegen der Einzelheiten des
ausgeflllten Formulars wird auf die von beiden Parteien zur Akte gereichten Kopien des
Antrags (BIl. 188 und BI. 192 d.A.) Bezug genommen. In einer an die Beklagte gerichteten E-
Mail vom 26.06.2019 fuhrte die Klagerin aus, sie habe "voraussichtlich 30 Stunden”
angegeben, da es sich insoweit um die Maximalzahl handle. Nach Auskunft der
Elternteilzeitstelle kbnne der Antrag noch bis zu sieben Wochen vor Beginn der Teilzeit
gestellt werden. Aus diesem Grund wolle sie sich vorbehalten, eine niedrigere Stundenzahl
zu nehmen, je nach Betreuung.

Die Beklagte ubersandte der Klagerin am 12.07.2019 in einem Anhang ein eingescanntes
Schreiben der H. S. S.r.L. (Bl. 33 d. A.) vom 11.07.2019. Darin wird die Elternzeit fur die
Dauer von 24 Monaten bestétigt, die beantragte Teilzeit wahrend der Elternzeit jedoch
abgelehnt.

Mit Einschreiben, welches der Beklagten am 13.08.2019 zuging, Ubersandte die Klagerin
ihren Teilzeitantrag vorsorglich erneut an die Beklagte. Am 16.09.2019 wurde das Kind der
Klagerin geboren. AnschlieBend wechselten die Parteien mehrere auf3ergerichtliche
Schreiben in Bezug auf den Teilzeitantrag der Klagerin (Schreiben der Klagerin vom
19.09.2019 (BI. 35 d. A.) und vom 06.11.2019 (BI. 34 d. A.); Schreiben der Beklagten vom
30.10.2019). Die Beklagte lehnte das Begehren der Klagerin weiterhin ab.

Mit ihrer bei dem Arbeitsgericht Dusseldorf am 05.02.2020 eingegangenen und der Beklagten
am 20.02.2020 zugestellten Klage hat die Klagerin ihr Begehren auf Teilzeit weiterverfolgt.
Dabei hat sie den Zeitraum der begehrten Teilzeittatigkeit nunmehr an den tatsachlichen
Geburtstermin ihres zweiten Kindes, dem 16.09.2019, angepasst.
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Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, dass ihr Antrag auf Teilzeitbeschaftigung nur in
Schriftform hatte abgelehnt werden kénnen. Da es an dieser mangele, werde die Zustimmung
der Beklagten zu ihrem Teilzeitantrag fingiert. Dies gelte selbst dann, wenn die Arbeitgeberin
nicht mehr als 15 Arbeitnehmer beschéftige. Dartiber hinaus sei aber ohnehin die
Beschaftigtenzahl des § 15 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 BEEG Uberschritten. Abzustellen sei auf den
Betrieb. Die Beklagte bilde mit der H. S. S.r.L. einen gemeinsamen Betrieb. In diesem
gemeinsamen Betrieb wirden mehr als 15 Arbeitnehmer beschéftigt.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt,

1.festzustellen, dass sich ihre Arbeitszeit vom 17.09.2020 bis zum 16.09.2021 auf 30
Stunden pro Woche reduzieren wird,

hilfsweise

2.die Beklagte zu verurteilen, ihrem Angebot vom 25.06.2019 zuzustimmen, vom 17.09.2020
bis zum 16.09.2021 nur noch mit einer reduzierten Arbeitszeit von 30 Stunden pro Woche zu
arbeiten.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat behauptet, den Antrag der Klagerin auf Teilzeitbeschaftigung wahrend der
Elternzeit form- und fristgerecht abgelehnt zu haben. Ihr Schreiben vom 11.07.2019 sei am
17.07.2019 fristgerecht und eigenhéndig unterschrieben per Post an die Klagerin versandt

worden.

Sie hat die Auffassung vertreten, dass die Klagerin keinen Anspruch auf eine
Teilzeitbeschéaftigung wahrend der Elternzeit habe, da es sich bei ihr um ein
Kleinunternehmen i. S. d. 8 15 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BEEG handele. So habe sie im Juni 2019
lediglich 14 Arbeitnehmer beschaftigt, seitdem habe sich die Beschaftigtenzahl sogar auf 13
Arbeitnehmer verringert. Unerheblich sei, ob sie einen gemeinsamen Betrieb mit einem
anderen Unternehmen fuhre. 8 15 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BEEG stelle allein auf das
Unternehmen und nicht auf den Betrieb ab. Im Ubrigen liege ein gemeinsamer Betrieb mit der
H. S. S.r.L. ohnehin nicht vor.

Die Klagerin koénne sich auch nicht auf das Eingreifen der Fiktionswirkung des § 15 Abs. 7
Satz 5 BEEG berufen. Die Fiktionswirkung sei allein fur das Vorliegen dringender
betrieblicher Grinde i. S. d. § 15 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BEEG eingefuhrt worden; nur diese
dringenden betrieblichen Griinde mussten form- und fristgerecht durch den Arbeitgeber
geltend gemacht werden. Fehle es hingegen an der Voraussetzung des § 15 Abs. 7 Satz 1
Nr. 1 BEEG, bestehe keine Verpflichtung des Arbeitgebers zu einer schriftlichen AuRRerung.
Dies werde gestutzt durch den Sinn und Zweck von § 15 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BEEG, der eine
Normausnahme zu Gunsten von Kleinunternehmen darstelle. Diese sollten vor einer
organisatorischen und finanziellen Uberlastung geschiitzt werden. Im Ubrigen stiitze die
Klagerin ihr Begehren auf eine nicht existente Anspruchsgrundlage, namlich § 15 Abs. 5
BEEG. Hierauf sei die Fiktion des § 15 Abs. 7 BEEG nicht anwendbar.

Das Arbeitsgericht hat dem Hauptantrag der Klagerin mit Urteil vom 15.09.2020
stattgegeben. Es hat dies damit begriindet, dass die Teilzeit wahrend der Elternzeit gemaf §
15 Abs. 7 S. 5 BEEG als bewilligt gelte, da die Beklagte den Antrag der Klagerin nicht

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21



innerhalb von vier Wochen formgerecht abgelehnt habe. Die Fiktion gelte nach dem Wortlaut
des Gesetzes nicht nur im Falle der Ablehnung infolge betrieblicher Griinde gemal § 15 Abs.
7 S.1 Nr. 4 BEEG, sondern auch im Falle des 8 15 Abs. 7 S. 1 Nr. 1 BEEG.

Gegen dieses Urteil, welches der Beklagten am 02.10.2020 zugestellt worden ist, hat sie mit
einem am 02.11.2020 beim Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz Berufung
eingelegt und diese - nach einer Fristverlangerung bis zum 04.01.2021 - mit einem am
04.01.2021 eingegangenen Schriftsatz begriindet.

Die Beklagte rugt, das Arbeitsgericht habe falschlicherweise unterstellt, es sei unstreitig, dass
ein rechtmaliger Antrag nach 8 15 Abs. 6 BEEG vorgelegen habe. Sie habe gerigt, dass die
Klagerin sich lediglich auf 8§ 15 Abs. 5 BEEG gestutzt habe. Weiter habe das Arbeitsgericht §
15 Abs. 7 S.5 BEEG falsch ausgelegt. Es habe sich dabei zu Unrecht allein auf den Wortlaut
der Norm gestutzt. Nach dem Sinn und Zweck und dem Willen des Gesetzgebers habe die
Fiktion allein dann greifen sollen, sofern die Norm Uberhaupt gemafl 8§ 15 Abs. 7S. 1 Nr. 1
BEEG anwendbar sei. Wirde man der Auffassung des Arbeitsgerichts folgen, so misste die
Fiktion konsequenterweise auch fur samtliche anderen Unterpunkte von 8§ 15 Abs. 7 S.1
BEEG gelten, also auch im Falle eines nicht langer als sechs Monate bestehenden
Arbeitsverhaltnisses, einem Teilzeitantrag von weniger als zwei Monaten bzw. weniger als 15
oder mehr als 30 Wochenstunden. Das habe der Gesetzgeber erkennbar nicht gewollt.
AulRerdem gelte die strenge Schriftform des 8 126 BGB nicht. Es misse vielmehr ausreichen,
wenn ein unterschriebenes Schriftstlick eingescannt und per E-Mail ibersandt werde. Zudem
sei aufgrund der Lebenserfahrung zu vermuten, dass das rechtzeitig per Post Gibersandte
Ablehnungsschreiben der Klagerin zugegangen sei.

Die Beklagte beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Arbeitsgerichts Dusseldorf vom 15.09.2020 - AZ: 4 Ca
604/20 - die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurickzuweisen.

Die Klagerin verteidigt das angefochtene Urteil unter Vertiefung ihres erstinstanzlichen Sach-
und Rechtsvorbringens. Der Gesetzeswortlaut sei eindeutig und lasse keinen Spielraum fur
die von der Beklagten gewollte Auslegung. Sie ist der Auffassung, ihr Antrag vom 25.06.2019
sei hinreichend konkret gestellt worden. So habe sie eine Teilzeit von 30 Stunden
wochentlich beantragt, sich aber lediglich die Mdglichkeit vorbehalten wollen, zu einem
spateren Zeitpunkt gegebenenfalls den Antrag auf eine geringere Wochenstundenzahl zu
stellen.

Die Kammer hat im unmittelbaren Anschluss an die Verhandlung am 19.02.2021 mundlich
beraten. Die Klagerin hat nach Abschluss der Beratung noch schriftsatzliche Ausfihrungen
getatigt und eine Kopie der E-Mail vom 26.06.2019 tbersandt. Hiertber ist eine
Nachberatung der Kammer am 24.03.2021 erfolgt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Sitzungsniederschriften beider Instanzen sowie ergdnzend auf die gewechselten Schriftsatze
der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
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A.

Die Sache ist entscheidungsreif. Eine Wiederdffnung der mindlichen Verhandlung geman §
156 ZPO war nicht geboten.

Ein Zwang zur Wiedereroffnung der geschlossenen Verhandlung gemaf § 156 Abs. 2 ZPO
bestand nicht, da keiner der Griinde des § 156 Abs. 2 Nr. 1 -3 ZPO vorlag. Samtliche
relevanten Sach- und Rechtsfragen sind mit den Parteien erdrtert worden.

Die Kammer hat hiertiber am 24.03.2021 beraten und keinen Anlass gesehen, die
Verhandlung gemal § 156 Abs. 1 ZPO wieder zu erdffnen. In den nicht von 8§ 156 Abs. 2
ZPO erfassten Fallen steht die Wiederer6ffnung der mindlichen Verhandlung im Ermessen
des Gerichts. Fir die Entscheidung muss die Konzentrationsmaxime mit ihrem Ziel eines

schnellen Abschlusses der Instanz bedacht werden (vgl. BAG v. 06.09.2007 - 2 AZR 264/06 -

Rn. 52, juris). Auf der anderen Seite ist in die Abwéagung einzustellen, dass ein
nachfolgendes Rechtsbehelfsverfahren vermieden werden kann, das erst recht zur
Verfahrensverzdgerung fuhrt (BAG v. 06.09.2007 aaO). Hier hat die Kammer berucksichtigt,
dass die nach der mundlichen Verhandlung getatigten schriftsatzlichen Ausfiihrungen
keinerlei fur die Entscheidung relevante Aspekte enthalten, die von der Kammer nicht

ohnehin schon bedacht wurden. Die von der Klagerin Gberreichte E-Mail vom 26.06.2019 war

bereits Gegenstand der Erdrterung in der mindlichen Verhandlung. Die Bestimmtheit des
Teilzeitantrags der Klagerin ist im Rahmen der mindlichen Verhandlung ausfihrlich erortert
worden. Der Prozessbevollmachtigte der Klagerin hatte dabei Gelegenheit, den Standpunkt
der klagenden Partei ausfuhrlich darzulegen. Einen Antrag, noch einmal in einem
nachgelassenen Schriftsatz zu den Rechtsfragen Stellung zu nehmen, hat er nicht gestellt.
Gegen eine Wiederertffnung der mindlichen Verhandlung sprach unabhangig davon das
Gebot der Wahrung des Rechtsfriedens und der Rechtssicherheit, welches erfordert, dass
jeder Prozess einmal ein Ende findet (vgl. wiederum BAG v. 06.09.2007 aaO). Nicht zuletzt
im Hinblick daraus, dass die Teilzeit ohnehin nur bis zum 16.09.2021 befristet ist, galt es,
eine weitere Verzogerung zu vermeiden.

B.
Die Berufung der Beklagten ist zuléssig und begriindet.

I. Es bestehen keine Bedenken gegen die Zulassigkeit der Berufung. Sie ist nach Mal3gabe
der 88 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG i.V.m. 8 520 ZPO form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden. Die elektronisch eingelegten Schriftsétze sind druckbar, durchsuchbar
und kopierbar im Sinne des § 130a ZPO in Verbindung mit der dazu ergangenen
Rechtsverordnung. Die Berufung ist zudem statthaft geman § 64 Abs. 1 u. Abs. 2 lit. b)
ArbGG.

II. Die Berufung hat auch in der Sache Erfolg. Das Arbeitsgericht ist zu Unrecht davon
ausgegangen, dass die Zustimmung der Beklagten zu dem Teilzeitantrag der Klagerin als
erteilt gilt. Auch der Hilfsantrag der Klagerin ist unbegrtindet.

1. Entgegen der Ansicht des Arbeitsgerichts ist der Feststellungsantrag abzuweisen.
a) Richtigerweise ist das Arbeitsgericht von der Zulassigkeit dieses Antrags ausgegangen.

Die Voraussetzungen des 8 256 ZPO liegen vor. Insbesondere besteht das gemal § 256
Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse. Der Streit der Parteien Uber das Bestehen
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eines Teilzeitarbeitsverhaltnisses wahrend der Elternzeit kann mit dem Antrag abschlie3end
geklart werden. Da die Teilzeit noch nicht abgeschlossen ist, ergeben sich hieraus auch noch
Rechtwirkungen fir die Zukunft, so dass bereits aus diesem Grund kein Vorrang einer
etwaigen Leistungsklage - etwa auf Vergutungszahlung - besteht.

b) Der Antrag ist aber unbegriindet. Die Zustimmung der Beklagten zur Teilzeit gilt nicht
gemal § 15 Abs. 7 S. 5 BEEG als erteilt. Dabei kann es dahingestellt bleiben, ob diese
Fiktion Gberhaupt greifen kann, sofern ein Arbeitgeber nicht mehr als 15 Arbeitnehmer
beschaftigt. Auch wenn man dies zugunsten der Klagerin unterstellt, so fehlt es jedenfalls an
einem wirksamen Teilzeitantrag.

aa) Das Angebot des Arbeitnehmers, wahrend der Elternzeit die Arbeitszeit zu verringern,
muss den Bestimmtheitsanforderungen entsprechen, wie sie allgemein an Vertragsantrage
ISd. § 145 BGB gestellt werden. Es muss so formuliert und so konkret gefasst sein, dass der
Arbeitgeber es mit einem schlichten "Ja" annehmen kann (BAG v. 16.04.2013 - 9 AZR 535/11
- Rn. 14; BAG v. 19.04.2005 - 9 AZR 233/04 - unter II.1. der Griinde = Rn. 17 bei juris; zur
vergleichbaren Rechtslage bei § 8 TzBfG vgl. nur BAG v. 27.06.2017 - 9 AZR 368/16 - Rn.
25). Der Inhalt eines zwischen den Parteien zustande kommenden Anderungsvertrags muss
feststehen (vgl. wiederum BAG v. 27.6.2017 aaO).

bb) Diesen Anforderungen wird das Schreiben der Klagerin vom 25.06.2019 nicht gerecht.

Dabei kann es dahingestellt bleiben, ob es tGiberhaupt einen verbindlichen Antrag und nicht
lediglich eine Absichtserklarung enthalt. Fir letzteres kdnnten die Formulierungen
"beabsichtige ich" und "plane ich" in dem von der Klagerin verwendeten Vordruck sprechen.
Andererseits hat die Beklagte als Empfangerin der Erklarung diese als Antrag verstanden,
wie dem Schreiben vom 11.07.2019 zu entnehmen ist. Zudem hat sie der Klagerin das
Formular selbst zur Verfiigung gestellt.

Unabhéngig von den vorstehenden Uberlegungen ist ein etwaiger Teilzeitantrag der Klagerin
jedenfalls zu unbestimmt. Die Einfligung des Wortes "voraussichtlich" beinhaltet eine im
Formular nicht vorgesehene Einschrankung. Hierdurch wird zum Ausdruck gebracht, dass
sich die Klagerin eine Anderung noch vorbehalt. Dieses Verstandnis wird durch die E-Mail der
Klagerin vom 26.06.2019 bestatigt, in der sie explizit ausfiihrt, sie habe die 30 Stunden nur
angegeben, weil es sich um die gesetzlich vorgesehene Maximalzahl handle. Die
Elternzeitstelle habe ihr mitgeteilt, sie kbnne den Antrag noch bis zu sieben Wochen vor
Beginn der Teilzeit stellen. Aus diesem Grund wolle sie sich vorbehalten, eine niedrigere
Stundenzahl zu beantragen, je nach Betreuung. Damit war unklar, wie hoch die tatsachliche
Stundenzahl ab Beginn der Teilzeit sein wirde. Wenn die Beklagte dieses Angebot
angenommen hatte, so ware keineswegs ein Teilzeitvertrag tber 30 Stunden zustande
gekommen. Vielmehr hétte die Klagerin noch eine geringere Stundenzahl verlangen kénnen.
Die Fiktion kann aber nicht weitergehen als ein durch eine ausdrickliche Annahmeerklarung
zustande kommender Vertrag. lhr Eintritt scheitert an der fehlenden Bestimmtheit.

2. Auch der ebenfalls zulassige Hilfsantrag ist unbegriindet.
a) Der Antrag fallt der Berufungskammer zur Entscheidung an.

Soweit eine Berufung gegen ein dem Hauptantrag stattgebendes Urteil Erfolg hat, so ist auch
ohne Anschlussrechtmittel Gber den in der Vorinstanz bereits gestellten Hilfsantrag zu

entscheiden; dies gilt jedenfalls bei einem engen sachlichen und rechtlichen Zusammenhang
der Antrage (BAG v. 10.03.2009 - 1 ABR 93/07 - Rn. 38; BAG v. 11.12.2007 - 1 ABR 73/06 -
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Rn. 31). Diese Voraussetzungen liegen hier vor.
b) Bedenken gegen die Zulassigkeit des Hilfsantrags bestehen nicht.

Es handelt sich um einen auf Abgabe einer Willenserklarung gerichteten Klageantrag. Mit
Rechtskraft eines obsiegenden Urteils wirde die Zustimmung der Beklagten nach § 894 Abs.
1S.1ZPO als erteilt gelten (vgl. etwa vgl. BAG v. 15.11.2011 - 9 AZR 729/07 - Rn. 17; BAG
v. 13.10.2009 - 9 AZR 910/08 - Rn. 12). Der Antrag ist hinreichend bestimmt im Sinne von §
253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Beginn, Ende und Umfang der Teilzeit werden genannt.

c) Der Hilfsantrag ist aber ebenfalls unbegrindet. Der Klagerin steht kein Anspruch gegen die
Beklagte auf Teilzeit fir die Zeit vom 17.09.2020 bis zum 16.09.2021 zu.

aa) Der auf Annahme eines Vertragsangebots gerichtete Antrag ist allerdings nicht schon
deshalb unbegriindet, weil die Klagerin die riickwirkende Anderung ab dem 17.09.2020
verlangt. Seit Inkrafttreten des § 311a Abs. 1 BGB idF des Gesetzes zur Modernisierung des
Schuldrechts vom 26.11.2001 (BGBI. | S. 3138) kommt die Verurteilung zur Abgabe einer
Willenserklarung mit Ruckwirkung in Betracht. Ein Vertragsangebot kann auch dann
angenommen werden, wenn es auf eine Vertragsanderung zu einem in der Vergangenheit
liegenden Zeitpunkt gerichtet ist. Dies gilt selbst in den Féllen, in denen der Vertrag
hinsichtlich der Vergangenheit tatséchlich nicht durchgefiihrt werden kann (BAG v.
20.01.2015 - 9 AZR 735/13 -, Rn. 15).

bb) Ein Anspruch der Klagerin gemaf 8§ 15 Abs. 7 BEEG ist aber nicht gegeben. Es fehlt an
der Voraussetzung des 8§ 15 Abs. 7 S.1 Nr. 1 BEEG. Die Beklagte beschaftigt nicht mehr als
15 Arbeitnehmer.

aaa) Da es sich um eine anspruchsbegriindende Voraussetzung handelt, ist die Klagerin
insoweit darlegungs- und beweispflichtig. Aufgrund der groReren Sachnahe des Arbeitgebers
gilt insoweit allerdings eine abgestufte Darlegungs- und Beweislast. Der Arbeitnehmer kann
sich zunéachst auf die pauschale Behauptung einer Uberschreitung der Mitarbeiterzahl
beschranken. Anschlie3end ist es Sache des Arbeitgebers substantiiert - erforderlichenfalls
unter Nennung von Namen der Beschaftigten - zu erwidern. Anschlief3end ist wiederum
Sache des Arbeitnehmers, die Uberschreitung der Beschéftigtenzahl von 15 substantiiert
darzulegen und gegebenenfalls zu beweisen.

bbb) Danach ergibt sich, dass die Beklagte in der Regel nicht mehr als 15 Arbeithehmer
beschaftigt hat. Sie hat im Einzelnen unter Nennung der konkreten Personen dargelegt, dass
bei ihr zum Zeitpunkt der Antragstellung nur 14 Mitarbeiter angestellt waren. Weiter hat sie
vorgetragen, dass danach eine weitere Mitarbeiterin ausgeschieden und eine Nachbesetzung
nicht geplant ist. Dem ist die Klagerin nicht entgegengetreten.

ccc) Soweit die Klagerin sich hingegen darauf beruft, die Beklagte bilde mit der H. S. S.r.L.
einen gemeinsamen Betrieb, in dem wiederum mehr als 15 Arbeitnehmer beschatftigt seien,
vermag dies ihren Anspruch nicht zu begrinden. Fur § 15 BEEG kommt es anders als fir die
Anwendbarkeit des Kuindigungsschutzgesetzes allein auf die Zahl der Beschaftigten beim
Vertragsarbeitgeber, nicht auf die Mitarbeiterzahl im Betrieb an.

(1) Es entspricht der nahezu einhelligen Meinung in Rechtsprechung und Schrifttum sowohl
zu 8 15 Abs. 7 Nr. 1 BEEG als auch zu § 8 Abs. 7 S.1 Nr. 1 BEEG, dass es allein auf die
Mitarbeiterzahl der nattrlichen oder juristischen Person ankommt, bei welcher der
Arbeitnehmer beschaftigt ist, nicht aber auf den Betrieb (vgl. LAG KéIn v. 25.04.2007 - 7 Sa
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1396/06 -; ErfK/Gallner, 21. Auflage 2021, BEEG § 15 Rn. 14; ErfK/Preis, TzBfG § 8 Rn. 16;
Brose/Weth/Volk - Schneider, Mutterschutzgesetz und Bundeselterngeld- und
Elternzeitgesetz, 9. Auflage 2020, § 15 BEEG Rn. 54; BeckOK-Arbeitsrecht/Schrader, 58.
Edition, 01.12.2020, BEEG 8§ 15 Rn. 51; Daubler/Hjort/Schubert/Wolmerath - Velikova,
Arbeitsrecht, 4. Auflage 2017, BEEG 8 15 Rn. 30; Rancke, Mutterschutz-Elterngeld-
Elternzeit, 5. Auflage 2018, BEEG § 15 Rn. 66; MukoBGB/Muller-Gloge, 8. Auflage 2020,
TzBfG 8§ 8 Rn. 6; Michels/Kortmann in Boecken/Diwell/Diller/Hanau, Gesamtes Arbeitsrecht,
2016, TzBfG 8 8 Rn. 5; Boecken in Boecken/Joussen, Teilzeit- und Befristungsgesetz, 6.
Auflage 2019, § 8 Rn. 26; Lindemann/Simon BB 2001, 146, 148; Rolfs RdA 2001, 129, 134;
Daubler, ZIP 2000, 1961, 1962; Kleinsorge, MDR 2001, 181, 182). Lediglich vereinzelt wird
demgegenuber - allerdings ohne Begriindung - die Meinung vertreten, es sei auf einen
Gemeinschaftsbetrieb abzustellen (vgl. Laux in Laux/Schlachter, Teilzeit- und
Befristungsgesetz, 2. Auflage 2011, § 8 Rn.17).

(2) Es ist der ganz herrschenden Ansicht zuzustimmen. Die Auslegung des § 15 Abs. 7 S.1
Nr. 1 BEEG fuhrt zu einem klaren Ergebnis.

(a) MaRgebend fir die Gesetzesauslegung ist der in der Norm zum Ausdruck kommende
objektivierte Wille des Gesetzgebers (BAG v. 11.12.2019 - 4 AZR 310/16 - Rn. 22). Zu
dessen Ermittlung sind der Wortlaut der Norm, die Systematik, Sinn und Zweck sowie die
Gesetzesmaterialien und die Entstehungsgeschichte heranzuziehen. Unter diesen
anerkannten Methoden hat keine einen unbedingten Vorrang. Welche Regelungskonzeption
der Gesetzgeber mit dem von ihm gefundenen Wortlaut tatsachlich verfolgt, ergibt sich unter
Umstanden erst aus den anderen Auslegungsgesichtspunkten. Wird daraus der Wille des
Gesetzgebers klar erkennbar, ist dieser zu achten (BAG v. 11.12.2019 - 4 AZR 310/16 - Rn.
22; BAG v. 16.10.2019 - 5 AZR 241/18 - Rn. 15 m.w.N.; vgl. auch BVerfG v. 06.06.2018 - 1
BvL 7/'4 u.a. - Rn. 74f.).

(b) Danach ergibt sich hier zweifelsfrei, dass auf die Beschéftigtenzahl des
Vertragsarbeitgebers, nicht auf die des Betriebes abzustellen ist.

Schon der Wortlaut ist eindeutig. Zwar gibt es fiir den in 8 15 Abs. 7 S.1 Nr.1 BEEG
verwendeten Begriff "Arbeitgeber" keine gesetzliche Definition. Er I&sst sich aber mittelbar
aus dem Begriff des Arbeitnehmers ableiten. Arbeitgeber ist danach derjenige, der
mindestens einen Arbeitnehmer oder eine arbeitnehmerahnliche Person im Sinne von 8§ 5
ArbGG beschaftigt (BAG v. 01.08.2017 - 9 AZB 45/17 - Rn. 12; BAG v. 15.03.2011 - 10 AZB
49/10 - Rn.7).

Davon zu trennen ist der Begriff des Betriebes (vgl. zu § 622 BGB: BAG v. 11.06.2020 - 2
AZR 660/19 - Rn. 12; vgl. auch BAG v. 01.08.2017 - 9 AZB 45/17 - Rn. 15 {.). Dieser wird
gemeinhin definiert als organisatorische Einheit von Arbeitsmitteln, mit deren Hilfe der
Arbeitgeber allein oder in Gemeinschaft mit seinen Arbeitnehmern mit Hilfe von technischen
und immateriellen Mitteln einen bestimmten arbeitstechnischen Zweck fortgesetzt verfolgt,
der nicht allein in der Befriedigung von Eigenbedarf liegt (vgl. etwa BAG v. 11.06.2020 - 2
AZR 660/19 - Rn. 12; BAG v. 27.06.2019 - 2 AZR 38/19 - Rn. 21). Ein Betrieb kann von
mehreren Arbeitgebern als gemeinsamer Betrieb gefthrt werden (standige Rspr., vgl. nur
BAG v. 27.06.2019 - 2 AZR 38/19 - Rn. 14; BAG v. 13.08.2008 - 7 ABR 21/07 -Rn. 19).
Schon aus den vorgenannten Definitionen geht eindeutig hervor, dass jeweils zwischen
Betrieb und Arbeitgeber differenziert wird. Dementsprechend werden durch die Bildung eines
Gemeinschaftsbetriebes die daran beteiligten Unternehmen nicht samtlich Arbeitgeber der in
dem Gemeinschaftsbetrieb beschatftigten Arbeitnehmer (vgl. BAG v. 05.03.1987 - 2 AZR
623/85 -).
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Der Gesetzessystematik ist zweifelsfrei zu entnehmen, dass der Gesetzgeber diese Begriffe 65
hier nicht in einem weiteren Sinne als Ublich verwenden wollte. Vielmehr differenziert er in §

15 Abs. 7 Nr. 1 und Nr. 2 ausdrticklich zwischen "Arbeitgeber" auf der einen und "Betrieb"

oder "Unternehmen" auf der anderen Seite. Es kann ausgeschlossen werden, dass der
Gesetzgeber in Kenntnis der unterschiedlichen Bedeutungen der jeweiligen Begriffe diese im
Rahmen des BEEG abweichend und zwar im Sinne des Betriebes verwenden wollte. Hatte

der Gesetzgeber auf den Betrieb abstellen wollen, so hatte es nahegelegen, auf die
Begrifflichkeiten des 8§ 23 KSchG zurtickzugreifen.

Hinzu kommt, dass der Begriff "Arbeitgeber” auch in 8 15 Abs. 4 BEEG verwendet wird. Dort 66
wird die Teilzeitarbeit bei einem "anderen Arbeitgeber" geregelt. Ware die Auffassung der

Klagerin zutreffend und der Begriff des Arbeitgebers ware mit dem Betriebsbegriff

gleichzusetzen, so wirde 8 15 Abs. 4 BEEG - und nicht § 15 Abs. 5 - 7 BEEG - eingreifen,

wenn eine Teilzeitarbeit in einem anderen Betrieb des Vertragsarbeitgebers moglich ware.

Das ware offensichtlich widersinnig.

Dass allein auf den Vertragsarbeitgeber abzustellen ist, lasst sich schliel3lich auch der 67
Historie des Gesetzes entnehmen. So ist im seinerzeitigen Gesetzgebungsverfahren die
Berucksichtigung von Teilzeitkraften mit einem Verweis auf § 23 Abs. 1 S. 3 KSchG diskutiert
worden (vgl. den urspringlichen Gesetzentwurf von SPD/Buindnis 90 - Die Grinen BT-
Drucks. 14/3118). In dem Zusammenhang wurde urspriinglich der Begriff
"Kleinbetriebsklausel" benutzt (vgl. BT-Drucks. 14/3118, S. 21). Hieran wurde aber im
anschlieBenden Gesetzgebungsverfahren nicht festgehalten. So wird in der spéateren
Beschlussempfehlung und dem Bericht des Ausschusses fir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (13. Ausschuss) ausdrtcklich ausgefiihrt, dass malRgeblicher Ansatzpunkt die
Funktion des Arbeitgebers und nicht des Betriebes sei; die abweichende Bezeichnung in der
ursprunglichen Gesetzesbegrindung sei irrelevant (BT-Drucks. 14/3808, S.28). Wenn
anschlieBend der Gesetzgeber die zuletzt so verstandene Entwurfsfassung als Gesetz
beschliel3t, dann muss man davon ausgehen, dass dies exakt so gemeint war.

B. 68
I. GemalR § 91 Abs. 1 ZPO hat die Klagerin die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. 69
Il. Grinde flr eine Zulassung der Revision (8 72 Abs. 2 ArbGG) liegen nicht vor. 70
RECHTSMITTELBELEHRUNG 71
Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht gegeben. 72
Wegen der Mdglichkeit der Nichtzulassungsbeschwerde wird auf 8 72a ArbGG verwiesen. 73
J. BarthNadorpHuwald 74

Justiz= N'W
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