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88 1, 3 Abs. 2,7,10 Satz 3 Nr. 6 AGG; 8§88 236, 236a SGB VI
Arbeitsrecht

1.Die Anwendung der Regelung des § 10 Ziffer 1 Satz 2 des
Tarifvertrages Uber Altersteilzeit in der Eisen- und Stahlindustrie
NRW vom 20.06.2000 in der Fassung vom 06.03.2013 in der
Weise, dass der Abfindungsanspruch des tber die
Inanspruchnahme von Altersteilzeit vor dem Zeitpunkt des
Anspruchs auf ungeminderte Altersrente ausscheidenden
Arbeitnehmers deshalb geringer ausfallt, weil er 24 Monate friher
als ein vergleichbarer nicht schwerbehinderter Arbeitnehmer nach
§ 236a SGB VI (ungeminderte) Altersrente fur schwerbehinderte
Menschen beanspruchen kann, begriindet eine ungerechtfertigte
mittelbare Benachteiligung wegen der Behinderung. 2.Rechtsfolge
dieser mittelbaren Benachteiligung ist eine Anpassung nach oben
in der Weise, dass die Tarifregelung so anzuwenden ist, wie sie flr
einen vergleichbaren nicht schwerbehinderten Arbeitnehmer gelten
wurde.

Tenor:

I.Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsgerichts
Krefeld vom 25.06.2020 - Az.: 1 Ca 250/20 - abgeéandert und die
Beklagte verurteilt, an den Klager 11.757,12 € brutto nebst Zinsen
in Hohe von 5%-Punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem


http://www.nrwe.de

01.12.2019 zu zahlen.
II.Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

[1l.Die Revision wird nicht zugelassen.

TATBESTAND:

Die Parteien streiten tber eine Abfindungszahlung aus dem von ihnen vereinbarten
Altersteilzeitvertrag in Verbindung mit dem Tarifvertrag Uber Altersteilzeit in der nordrhein-
westfalischen Stahlindustrie und in diesem Zusammenhang tber eine mittelbare
Benachteiligung des Klagers wegen seiner Behinderung.

Der am 11.11.1956 geborene, schwerbehinderte Klager war bis 30.11.2019 bei der
Beklagten, die ein Stahlunternehmen betreibt, in einem Arbeitsverhaltnis beschéftigt, auf das
kraft vertraglicher Bezugnahme die Tarifvertrage der Stahlindustrie in Nordrhein-Westfalen
und damit insbesondere auch der Tarifvertrag tber Altersteilzeit in der Eisen- und
Stahlindustrie NRW vom 20.06.2000 in der Fassung vom 06.03.2013 (im folgenden TV ATZ
genannt) Anwendung fanden. Der TV ATZ enthalt unter anderem folgende Regelung:

"§ 10
Abfindung

1.Endet das Altersteilzeitarbeitsverhaltnis vor dem Zeitpunkt, ab dem ein Anspruch auf eine
ungeminderte Altersrente besteht, erhélt dieser fur den Verlust seines Arbeitsplatzes eine
Abfindung. Die Abfindung errechnet sich aus einem Betrag, der mit der Zahl der vollen
Kalendermonate - héchstens jedoch 48 Kalendermonaten - multipliziert wird, die zwischen
der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses und dem Zeitpunkt, an dem der Arbeithehmer
Anspruch auf ungeminderte Altersrente gehabt hatte, liegen.

2.[..]

3.Die Abfindung betragt fur Beschaftigte, deren Altersteilzeitarbeitsvertrag ab dem
06.03.2013 geschlossen wurde, und

-die innerhalb der letzten funf Jahre vor Antragstellung gem. 8§ 4 mindestens 1080 Tage nach
Schichtplan in kontinuierlicher Wechselschicht gem. § 4 Ziff. 1 MTV eingesetzt waren, 435,--
EUR,

-die im genannten Zeitraum nach Schichtplan in Wechselschicht, die regelmafig auch
Nachtschichten einschloss, eingesetzt waren, 320,-- EUR.

Fur alle anderen Vollzeitbeschéftigten betragt die Abfindung 260,-- EUR.
4.]..1]

5...]

6.Die in Ziff. 3 genannten Abfindungsbetrage werden ab dem 01.01.2014 um 2 Prozent
erhoht.
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7.Die Abfindung wird bei Beendigung des Arbeitsverhaltnisses fallig."

Auf der Grundlage eines Sozialplans vom 04.05.2012 vereinbarten die Parteien am
15.05.2013 einen Altersteilzeitarbeitsvertrag (Anlage K1, Blatt 13 ff. der Akte). Dieser sah
eine Laufzeit vom 01.12.2013 bis zum 30.11.2019 vor. In § 11 des
Altersteilzeitarbeitsvertrages war zudem geregelt, dass der Klager "bei Ausscheiden eine
Abfindung entsprechend den tariflichen und betrieblichen Bestimmungen" erhalt. Zusatzlich
erhielt er eine Turbopramie gemaf Sozialplan in H6he von 10.000,- € brutto.

In den letzten funf Jahren vor Beantragung der Altersteilzeit war der Klager mindestens 1080
Tage nach Schichtplan in kontinuierlicher Wechselschicht gemal § 4 Ziffer 1 MTV Eisen- und
Stahlindustrie NRW eingesetzt worden.

Am 30.08.2016 legte der Klager einen Schwerbehindertenausweis bei der Beklagten vor. Fir
die Zeit ab dem 01.12.2019 beantragte der Klager eine vorgezogene Altersrente flr
schwerbehinderte Menschen, die mit Bescheid der Deutschen Rentenversicherung Rheinland
vom 11.12.2019 bewilligt wurde. Als schwerbehinderter Mensch hatte der Klager bereits ab
01.10.2020 Anspruch auf eine abschlagsfreie Altersrente, wahrend er eine solche ohne die
Behinderung erst ab 01.10.2022 hatte beanspruchen kdnnen.

Die Beklagte zahlte an den Klager mit der letzten Gehaltsabrechnung fir November 2019 die
Turbopramie in H6he von 10.000,- € brutto. Aul3erdem zahlte sie eine Abfindung in Hohe von
4.898,80 € brutto (Berechnung: 10 Monate vom 01.12.2019 bis 30.09.2020 x 489,88 €). Eine
weitere Abfindungszahlung erfolgte nicht.

Nach vergeblicher auf3ergerichtlicher Aufforderung hat der Klager mit der am 14.02.2020 bei
dem Arbeitsgericht Krefeld eingegangenen und der Beklagten am 21.02.2020 zugestellten
Klageschrift die Differenz zwischen der tatsachlich gezahlten und der ihm nach seiner Ansicht
zustehenden Abfindung gerichtlich geltend gemacht. Er hat die Ansicht vertreten, durch die
Abfindungsberechnung der Beklagten werde er als schwerbehinderter Mensch diskriminiert.
Denn indem die Beklagte fur die Berechnung nach 8 10 Ziffer 1 TV ATZ lediglich den
Zeitraum bis zur ungeminderten Altersrente als schwerbehinderter Mensch (01.10.2020) von
10 Monaten zugrunde gelegt habe, habe sie ihn wegen seiner Behinderung benachteiligt. Die
Benachteiligung sei nur dadurch zu korrigieren, dass bei ihm der Zeitpunkt der
frihestmdglichen Inanspruchnahme einer ungeminderten Altersrente wie bei einem nicht
behinderten Arbeitnehmer zugrunde gelegt werde (01.10.2022). Damit ergebe sich ein - in
der Berechnung unstreitiger - zusétzlicher Abfindungsanspruch fiir weitere 24 Monate x
489,88 € und damit der Klagebetrag. Darliber hinaus, so der Klager, sei er im Rahmen des
Personalgesprachs nicht dariiber aufgeklart worden, dass im Falle eines Rentenbezugs
aufgrund einer Schwerbehinderung der Abfindungsbetrag geringer ausfallen wirde als bei
Rentenbezug wegen Erreichens der Regelaltersgrenze fur nicht schwerbehinderte
Menschen.

Der Klager hat erstinstanzlich beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 11.757,12 € brutto nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 01.12.2019 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie hat die Ansicht vertreten, es liege schon deshalb keine Benachteiligung wegen der
Behinderung vor, da der Klager keine Nachteile erleide. Die Abfindungsregelung greife nicht
in einen vom Klager schon erworbenen Besitzstand ein.

Mit Urteil vom 25.06.2020, auf dessen Begriindung Bezug genommen wird, hat das
Arbeitsgericht Krefeld die Klage abgewiesen. Das Urteil ist dem Klager tber seine
Prozessbevollmachtigten am 02.07.2020 zugestellt worden. Er hat mit am gleichen Tage bei
dem Landesarbeitsgericht Dusseldorf eingegangenem Anwaltsschriftsatz Berufung eingelegt
und diese - nach Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist durch Beschluss vom 01.09.
bis zum 02.10.2020 - mit am 02.10.2020 bei dem Landesarbeitsgericht eingegangenem
Anwaltsschriftsatz begriundet.

Der Klager verfolgt den Zahlungsanspruch unter Wiederholung und Vertiefung seines
erstinstanzlichen Vorbringens weiter. Er ist der Ansicht, das Arbeitsgericht habe eine
mittelbare Benachteiligung wegen der Behinderung im Falle des Klagers unter
AuRRerachtlassung der Grundséatze der hierzu in den letzten Jahren ergangenen
Rechtsprechung des EuGH und des Bundesarbeitsgerichts verneint. Die Kiirzung der
Abfindung durch die Beklagte allein wegen aufgrund der Schwerbehinderung des Klagers
friher mdglichen Beziehens einer ungeminderten Altersrente konterkariere das
gesetzgeberische Ziel, die Nachteile schwerbehinderter Menschen bei der Bezugsdauer von
Renten durch einen friilheren Rentenbezug zu kompensieren. Die Kompensationsleistungen
der gesetzlichen Rente wirden vielmehr durch die Beklagte mittels der vorgenommenen
Abfindungskirzung wieder abgeschopft. Es gebe jedoch keinen sachlichen Grund dafir, dass
die Beklagte einen wirtschaftlichen Vorteil aus der Schwerbehinderung des Klagers
erwirtschafte. Dartber hinaus ist der Klager der Ansicht, dass die Abfindungsregelung im
Altersteilzeitarbeitsvertrag intransparent sei und insoweit nicht zu seinen Lasten ausgelegt
und zur Anwendung gebracht werden dirfe. Wegen der weiteren Einzelheiten des
Berufungsvorbringens wird auf die Berufungsbegriindung vom 02.10.2020 Bezug genommen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Arbeitsgerichts Krefeld vom 25.06.2020 - 1 Ca 250/20 - abzu&ndern und die
Beklagte zu verurteilen, an ihn 11.757,12 € brutto nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 01.12.2019 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil unter Wiederholung und Vertiefung ihres
erstinstanzlichen Vorbringens. Unveréndert ist sie der Ansicht, dass eine mittelbare
Diskriminierung des Klagers nicht vorliege und den Zahlungsanspruch daher nicht begriinden
konne. Es fehle zunachst schon an der Vergleichbarkeit im Hinblick auf die wirtschaftliche
Situation von nicht schwerbehinderten Menschen, die erst Jahre spéater als der Klager die
Mdglichkeit einer ungekirzten Altersrente hatten. Zutreffend habe das Arbeitsgericht auch
darauf hingewiesen, dass schwerbehinderte Menschen méglicherweise, aber nicht prinzipiell
einen hoheren Finanzbedarf hatten. Im Kern trage die Option eines friihzeitigen
Rentenbezugs dem Umstand Rechnung, dass schwerbehinderte Menschen regelmalig
tendenziell leistungsgeminderter seien als gleichaltrige nicht behinderte Menschen. Das
rechtfertige die gesetzgeberische Entscheidung, den Schwerbehinderten einen friiheren
Rentenbezug ohne Abschlage zu ermdglichen. Darin liege zunachst einmal ein Vorteil und
kein Nachteil gegentber nicht behinderten Menschen. Es sei auch zu berucksichtigen, dass
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der Gesetzgeber das vorliegend gewahlte Konstrukt ausdrtcklich in § 10 Satz 3 Ziffer 6 2. Al.
AGG rechtfertige und auch im Falle des Klagers Ausgangspunkt fur die tarifvertragliche
Inanspruchnahme der Altersteilzeit ein Sozialplan gewesen sei. Schlief3lich sei die in Rede
stehende Abfindungsregelung entgegen der Ansicht des Klagers nicht intransparent, so dass
der Berufung auch mit dieser Argumentation kein Erfolg beschieden sei.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze beider
Parteien nebst Anlagen in erster und zweiter Instanz sowie auf die Sitzungsniederschriften
Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
l.

Die Berufung des Klagers ist zulassig. Sie ist statthaft geman § 64 Abs. 1, Abs. 2 lit. b)
ArbGG, denn der Wert des Beschwerdegegenstandes liegt Gber der gesetzlichen Schwelle
von 600,- €. Ferner ist die Berufung form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden.

Die Berufung ist auch begriindet. Entgegen der Ansicht der Beklagten und des
Arbeitsgerichts hat der Klager gegen die Beklagte einen Anspruch auf eine weitere
Abfindungszahlung in H6he von 11.757,12 € brutto aus § 11 seines
Altersteilzeitarbeitsvertrages in Verbindung mit § 10 Ziffer 1, 3 und 6 TV ATZ. Da eine
Auslegung und Anwendung der Tarifregelung zur Abfindungsberechnung bei Ausscheiden
aus dem Altersteilzeitarbeitsverhaltnis in der Weise, dass als "Zeitpunkt, an dem der
Arbeitnehmer Anspruch auf ungeminderte Altersrente gehabt hatte" im Sinne von 8§ 10 Ziffer
1 Satz 2 TV ATZ der bei dem schwerbehinderten Klager um 24 Monate gegeniber einem
vergleichbaren nicht behinderten Arbeithehmer friihere Zeitpunkt gewahlt wird, wegen
mittelbarer Benachteiligung nach 8 7 Abs. 1, 2i.V.m. 8 3 Abs. 2 AGG unzulassig ist, ist bei
der Berechnung diskriminierungsfrei auf den Zeitpunkt des Anspruchs auf ungeminderte
Altersrente ohne Bertcksichtigung des Merkmals Behinderung abzustellen. Damit steht dem
Klager Uber den bereits gezahlten Betrag eine weitere Abfindung in Hohe von zusatzlichen 24
Monaten x 489,88 € brutto = 11.757,12 € brutto zu.

Im Einzelnen:

1. Der Abfindungsanspruch des Klagers folgt aus 8 10 Ziffern 1, 3und 6 TV ATZ, der
aufgrund arbeitsvertraglicher Bezugnahme sowie tber § 11 des Altersteilzeitarbeitsvertrages
Anwendung findet.

Nach 8 10 ziffer 1 TV ATZ erhalt der aus dem Altersteilzeitarbeitsverhaltnis ausscheidende
Arbeitnehmer eine Abfindung, falls das Altersteilzeitarbeitsverhéltnis vor dem Zeitpunkt endet,
ab dem ein Anspruch auf ungeminderte Altersrente besteht.

Diese Grundvoraussetzung lag bei dem Klager im Zeitpunkt der Beendigung des
Altersteilzeitarbeitsverhaltnisses mit Ablauf des 30.11.2019 vor. Dabei kommt es hier noch
nicht entscheidend darauf an, ob der im Tarifvertrag genannte Zeitpunkt des Anspruchs auf
ungeminderte Altersrente auch den Zeitpunkt des Anspruchs auf ungeminderte Altersrente
als schwerbehinderter Mensch gemanR § 236a SGB VI umfasst oder nur die nicht an eine
Behinderung ankniipfenden Altersrentenzeitpunkte. Denn sowohl der Zeitpunkt der
ungeminderten Altersrente des Klagers nach § 236a Abs. 2 Satz 2 SGB VI (01.10.2020) als
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auch der Zeitpunkt der ungeminderten Altersrente ohne Berucksichtigung der
Behinderteneigenschaft nach 8 236 Abs. 2 Satz 2 SGB VI (01.10.2022) war im Falle des
Klagers am 01.12.2019 noch nicht erreicht.

Dementsprechend hatte - was zwischen den Parteien ohnehin aul3er Streit steht - eine
Berechnung des Abfindungsanspruchs nach § 10 Ziffer 1 Satz 2 TV ATZ stattzufinden. Hierzu
war einerseits zugrunde zu legen der Abfindungsgrundbetrag. Dieser betrug nach § 10 Ziffer
3 urspriunglich in der Fallkategorie des Klagers, der in den letzten funf Jahren vor
Beantragung der Altersteilzeit unstreitig mindestens 1080 Tage nach Schichtplan in
kontinuierlicher Wechselschicht gemal § 4 Ziffer 1 MTV eingesetzt worden war, 435,- €.
Dieser Abfindungsbetrag ist nach 8 10 Ziffer 6 TV ATZ seit 01.01.2014 jeweils jahrlich um 2%
erhoht worden und betrug damit zum Zeitpunkt des Ausscheidens des Klagers am
01.12.2019 (Falligkeitszeitpunkt nach § 10 Ziffer 7 TV ATZ) - unstreitig - bereits 489,88 €.

Allein streitig zwischen den Parteien ist nun die Bemessung des Zeitraums im Sinne von § 10
Ziffer 1 Satz 2 TV ATZ zwischen der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses (Ablauf des
30.11.2019) und "dem Zeitpunkt, an dem der Arbeitnehmer Anspruch auf ungeminderte
Altersrente gehabt hatte". Wahrend die Beklagte insoweit auf den Zeitpunkt der
Inanspruchnahme der ungeminderten Altersrente als schwerbehinderter Mensch nach § 236a
Abs. 2 Satz 2 SGB VI (01.10.2020) abstellt und dementsprechend den Abfindungsanspruch
des Klagers mit 10 Monaten x 489,88 € = 4.898,80 € brutto berechnet und erfullt hat, sieht
der Klager hierin zu Recht eine mittelbare Benachteiligung wegen seiner Behinderung.
Zutreffend ist mithin auf den Zeitpunkt der ungeminderten Altersrente des Klagers ohne
Berucksichtigung des Merkmals der Behinderung abzustellen und damit auf den sich aus
einer (hypothetischen) Anwendung von 8 236 Abs. 2 Satz 2 SGB VI ergebenden Zeitpunkt
des 01.10.2022. Damit ist der Abfindungsanspruch insgesamt mit 34 Monaten x 489,88 € zu
berechnen, unter Berlcksichtigung der von der Beklagten bereits geleisteten Teilerfullung
mithin noch mit 24 Monaten x 489,88 € = 11.757,12 € brutto.

a. Dem Arbeitsgericht ist noch darin zu folgen, dass 8§ 10 Ziffer 1 Satz 2 TV ATZ in der
Auslegung, dass mit dem "Zeitpunkt, an dem der Arbeitnehmer Anspruch auf ungeminderte
Altersrente gehabt hatte" auch der Zeitpunkt der Inanspruchnahme der ungeminderten
Altersrente als schwerbehinderter Mensch nach § 236a Abs. 2 Satz 2 SGB VI gemeint sein
kann, keine unmittelbare Benachteiligung wegen der Behinderung nach 8 3 Abs. 1 AGG
beinhaltet. Denn die Tarifnorm knupft nicht unmittelbar an das Merkmal der Behinderung an,
sondern stellt eine dem auf3eren Anschein nach neutrale, namlich auf den jeweils gesetzlich
einschlagigen Zeitpunkt der Inanspruchnahme ungeminderter Altersrente abstellende
Vorschrift zur Berechnung der Abfindungshdhe dar (vgl. insoweit auch BAG vom 05.09.2019 -
6 AZR 533/18, juris, Rz. 18).

b. Entgegen der Ansicht des Arbeitsgerichts liegt hierin allerdings eine unzuléassige mittelbare
Benachteiligung nach 8§ 3 Abs. 2 AGG. In Anwendung dieser Norm liegt eine mittelbare
Benachteiligung vor, wenn dem Anschein nach neutrale Vorschriften, Kriterien oder
Verfahren Personen wegen eines in 8 1 AGG genannten Grundes gegeniiber anderen
Personen in besonderer Weise benachteiligen kbnnen, es sei denn, die betreffenden
Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind durch ein rechtmafiges Ziel sachlich gerechtfertigt
und die Mittel sind zur Erreichung dieses Ziels angemessen und erforderlich.

(1)Der sachliche Anwendungsbereich des AGG ist ertffnet, da in 8 10 Ziffer 1 Satz 2 TV ATZ
ein Abfindungsanspruch und damit eine kollektivvertragliche Entlassungsbedingung im Sinne
von 8 2 Abs. 1 Nr. 2 AGG geregelt wird. Entlassungsbedingungen beziehen sich auf das "Ob"
und das "Wie" der Beendigung von Arbeitsverhaltnissen (BAG vom 17.03.2016 - 8 AZR
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677/14, juris, Rz. 26) und umfassen daher auch die zur Ausgestaltung und damit zum "Wie"
der Vertragsbeendigung zéahlenden Abfindungsregelungen (HWK/Rupp, 9. Auflage, § 2 AGG
Rn. 6). Der sachliche Anwendungsbereich des AGG erfasst diese nicht nur, soweit sie
individualvertraglich geregelt sind, sondern erstreckt sich explizit auch auf
kollektivvertragliche und somit unter anderem tarifvertragliche Regelungen (HWK/Rupp, 9.
Auflage, 8 2 AGG Rn. 6).

(2)Eine dem Anschein nach neutrale Regelung wie 8 10 Ziffer 1 Satz 2 TV ATZ, die bei der 48
Abfindungsberechnung auf den Zeitraum vom Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis bis

zum erstmals moglichen Bezug ungeminderter Altersrente abstellt mit der Folge, dass bis zur

- hier nicht relevanten - Kappungsgrenze von 48 Kalendermonaten der Abfindungsanspruch

umso hoher ausfallt, je grof3er der genannte Zeitraum ist und mithin je spater der Zeitpunkt

des erstmals mdglichen Bezugs ungeminderter Altersrente liegt, beinhaltet eine mittelbar auf

dem in 8 1 AGG genannten Kriterium der Behinderung beruhende Ungleichbehandlung.

Denn schwerbehinderte Menschen wie der Klager koénnen gemal § 236a Abs. 2 Satz 2 SGB

VI 24 Monate friher ungeminderte Altersrente in Anspruch nehmen als nicht

schwerbehinderte Arbeithnehmer gleichen Alters und mit gleichem Umfang erfillter Wartezeit.

Wie das Arbeitsgericht zutreffend unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des 49
Bundesarbeitsgerichts ausfuhrt, setzt das Verbot der mittelbaren Benachteiligung als

besondere Auspragung des allgemeinen Gleichheitssatzes voraus, dass die benachteiligten

und die begunstigten Personen miteinander vergleichbar sind (BAG vom 05.09.2019 - 6 AZR
533/18, juris, Rz. 20; BAG vom 12.05.2016 - 6 AZR 365/15, juris, Rz. 39; BAG vom

27.01.2011 - 6 AZR 526/09, juris, Rz. 33). Soweit das Arbeitsgericht dann aber annimmt, an
dieser Vergleichbarkeit fehle es hier, da der Klager deutlich, namlich eben um jene 24

Monate, um die bei ihm der Faktor zur Abfindungsbemessung gekirzt wird, friher

ungemindert Altersrente in Anspruch nehmen kdnne als ein gleichaltriger nicht behinderter
Arbeitnehmer, folgt die Berufungskammer dem nicht.

Die in 8§ 10 Ziffer 1 Satz 2 TV ATZ an den jeweils gesetzlich mdglichen Bezug ungeminderter 50
Altersrente anknipfende Regelung zur Abfindungsberechnung fuhrt dazu, dass ein
schwerbehinderter Arbeitnehmer im Alter und mit der Wartezeit des Klagers wegen der um
24 Monate friheren Mdglichkeit der Inanspruchnahme ungeminderter Altersrente eine um 24
Monatsbetrage (im Sinne von 8 10 Ziffer 3, 6 TV ATZ) geringere Abfindung bei Ausscheiden
aus dem Altersteilzeitarbeitsverhaltnis erhéalt als ein Arbeitnehmer gleichen Alters und mit
gleicher Wartezeit, der nicht behindert ist. Die Benachteiligung liegt in eben dieser deutlich
niedrigeren Bemessung des Abfindungsanspruchs wegen der gesetzlich an das Kriterium der
Behinderung und damit an ein Diskriminierungsmerkmal ankntpfenden Mdglichkeit der
gegenuber nicht behinderten Arbeitnehmern friiheren Inanspruchnahme ungeminderter
Altersrente. Die Vergleichsgruppen sind auch ohne Weiteres vergleichbar. Es handelt sich
zum einen um die Gruppe der aus dem Altersteilzeitarbeitsverhaltnis ausscheidenden,
schwerbehinderten Arbeitnehmer, zu der der Klager gehdort, zum anderen um die Gruppe der
ebenfalls in gleichem Alter und mit gleicher Wartezeit ausscheidenden nicht
schwerbehinderten Arbeitnehmer. Der Klager selbst wurde nach der urspriinglichen
Berechnung im Jahr 2013 (Anlage K3) noch zur zweiten Gruppe gezahlt, da seinerzeit noch
keine Schwerbehinderung bekannt war. Zwischenzeitlich bis zu seinem Ausscheiden aus
dem Altersteilzeitarbeitsverhaltnis hat sich allein dieses Kriterium gedndert, sonst nichts.
Dass Bestimmungen in Abfindungsregelungen, wonach die Abfindungshdhe in Abhangigkeit
von dem Zeitraum bis zum frihestmaoglichen Wechsel in die - hier abschlagsfreie -
gesetzliche Rente bemessen wird, wegen der Ankntpfung an 8§ 236a SGB VI eine mittelbar
auf dem Kriterium der Behinderung beruhende Ungleichbehandlung darstellen, ist



demgemalf in der hochstrichterlichen Rechtsprechung inzwischen durchweg anerkannt (vgl.
EuGH vom 06.12.2012 - C-152/11 [Odar], juris, Rz. 57 ff.; BAG vom 28.07.2020 - 1 AZR
590/18, juris, Rz. 19; BAG vom 16.07.2019 - 1 AZR 842/16, juris, Rz. 12).

Die Vergleichbarkeit der Gruppen, die sich gerade daraus ergibt, dass schwerbehinderte wie
nicht schwerbehinderte Altersteilzeitarbeitnenmer im Ubrigen aus demselben Grund und
unter denselben Voraussetzungen aus dem Arbeitsverhéltnis ausscheiden, und die damit
einhergehende Feststellung der mittelbar an die Behinderung ankniipfenden
Ungleichbehandlung fallt nicht deshalb weg, weil die Gruppe des Klagers mit dem um 24
Monate friher vorgesehenen ungeminderten Altersrentenanspruch eine entsprechende
sozialversicherungsrechtliche Vergunstigung erfahrt. Diese Ansicht des Arbeitsgerichts
widerspricht der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs wie auch des
Bundesarbeitsgerichts, wonach der schwerbehinderten Arbeitnehmern gewéhrte Vorteil, der
darin besteht, dass sie ab Erreichen eines Alters, das niedriger ist als bei nicht behinderten
Arbeitnehmern, eine Altersrente in Anspruch nehmen kdnnen, sie gegentber diesen
Arbeitnehmern nicht in eine besondere Situation bringt (EuGH vom 19.09.2018 - C-312/17
[Bedi], juris, Rz. 56; EUGH vom 06.12.2012 - C-152/11 [Odar], juris, Rz. 62; BAG vom
28.07.2020 - 1 AZR 590/18, juris, Rz. 20 f.; BAG vom 21.11.2017 - 9 AZR 141/17, juris, Rz.
29).

(3)Die Ungleichbehandlung ist nicht gerechtfertigt.

(a)Das mit der Regelung des § 10 TV ATZ verfolgte legitime Ziel besteht, insoweit ist dem
Arbeitsgericht zuzustimmen, in der pauschalierten finanziellen Abmilderung des
Einkommensverlustes durch die mit Abschlagen verbundene vorzeitige Inanspruchnahme der
Altersrente. Das zeigt sich an der VerknUpfung des ersten Faktors der Abfindungsformel mit
dem Zeitraum zwischen der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses (und damit vorzeitiger
Inanspruchnahme der Altersrente unter Inkaufnahme von Abschlagen) und dem Zeitpunkt der
ungeminderten Altersrente.

Darin erschopft sich der Zweck der tariflichen Abfindungsregelung allerdings nicht. Denn § 10
Ziffer 3 TV ATZ bemisst den zweiten Faktor nicht etwa einfach am bisherigen Verdienst des
Altersteilzeitarbeitnehmers oder einem fir alle Mitarbeiter gleichen Betrag, sondern an Art
und Umfang der in einem reprasentativen Zeitraum vor der Altersteilzeit geleisteten
Wechselschichtarbeit, wobei diejenigen Arbeitnehmer, die wie der Klager im
Referenzzeitraum mindestens 1080 Tage in kontinuierlicher Wechselschicht eingesetzt
worden sind, den hdchsten Faktorbetrag erhalten, diejenigen der beiden anderen Gruppen
hingegen spurbar weniger. Mit der Bemessung des zweiten Faktors haben die
Tarifvertragsparteien erkennbar auch einen Kompensationszweck verfolgt. Besondere
Erschwernisse von Wechselschichtarbeit, wenn sie zuletzt kennzeichnend fur die Tatigkeit
war, sollen sich abfindungssteigernd auswirken. Mit diesem Teil der Abfindung sollen die
finanziellen Einbuf3en durch Inanspruchnahme von vorgezogener Altersrente (mit
Abschlagen) umso mehr abgemildert werden, je hoher die Arbeitsbelastung des Mitarbeiters
vor Inanspruchnahme der Altersteilzeit im Zusammenhang mit Wechselschichtarbeit war. Es
geht den Tarifvertragsparteien also nicht allein um die finanzielle Abmilderung als solche und
rein nach Bemessungszeitraum, sondern zusatzlich unter Berticksichtigung einer
Kompensation fir besonders belastende Arbeitsbedingungen. Beides ist als solches
rechtmafig und legitim.

(b)Die Regelung in § 10 Ziffer 1 Satz 2 TV ATZ geht, indem sie als Zeitpunkt des Anspruchs
auf ungeminderte Altersrente auch den Zeitpunkt nach § 236a Abs. 2 Satz 2 SGB VI erfasst,
uber das zur Erreichung des vorstehend beschriebenen legitimen Ziels Erforderliche und
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Angemessene hinaus.

Nach der Rechtsprechung von Europaischem Gerichtshof und Bundesarbeitsgericht, der die
Berufungskammer folgt, liegt eine unzuléassige Benachteiligung wegen der Behinderung
schon dann vor, wenn die streitige Mal3nahme nicht durch objektive Faktoren gerechtfertigt
Ist, die nichts mit der Behinderung zu tun haben (EuGH vom 06.12.2012 - C-152/11 [Odar],
juris, Rz. 67; BAG vom 28.07.2020 - 1 AZR 590/18, juris, Rz. 25; BAG vom 16.07.2019 - 1
AZR 842/16, juris, Rz. 18). Eben das ist hier der Fall. Die tarifliche Regelung zur
Abfindungsberechnung in 8 10 TV ATZ knupft mit dem Zeitpunkt des Anspruchs auf
ungeminderte Altersrente an objektive Faktoren an, zu denen, da die ungeminderte
Altersrente nach § 236a SGB VI erfasst wird, die Schwerbehinderung und damit ein
Diskriminierungsmerkmal gehort. Allein aufgrund der Schwerbehinderung des Klagers wird
seine Abfindung in Anwendung des § 10 Ziffer 1 Satz 2 TV ATZ um 24 Monatsbetrage
gemal § 10 Ziffern 3, 6 TV ATZ geringer bemessen als die eines ansonsten vergleichbaren,
nicht schwerbehinderten Arbeitnehmers.

Hinzu kommt, dass es sich bei der gesetzlichen Regelung zur friheren Inanspruchnahme von
ungeminderter Altersrente fir Schwerbehinderte um eine sogenannte positive Malinahme im
Sinne von 8 5 AGG handelt. Denn mit dieser Regelung soll es &lteren Versicherten, bei
denen aufgrund der mit einer Schwerbehinderung regelmafiig verbundenen erheblichen
gesundheitlichen Beeintrachtigungen die Vermutung nur noch eingeschrankten
Leistungsvermogens auf dem Arbeitsmarkt naheliegt, ermdglicht werden, friihzeitig aus dem
Arbeitsleben auszuscheiden (Fichte in: Hauck/Noftz, SGB, Stand 08/20, § 37 SGB VI Rn. 4;
vgl. auch BGH vom 18.05.2010 - VI ZR 142/09, juris, Rz. 21). LieBe man dann Uber § 10
Ziffer 1 Satz 2 TV ATZ zu, dass dieser sozialversicherungsrechtliche Vorteil zur Reduzierung
des Abfindungsanspruchs fuhrt, wirde damit die praktische Wirksamkeit der
rentenversicherungsrechtlichen positiven Malinahme, die gerade eine Reaktion auf eine
behinderungsbedingt im Regelfall relativ starker eingeschrankte Leistungsfahigkeit darstellt,
beeintrachtigt (vgl. hierzu EuGH vom 19.09.2018 - C-312/17 [Bedi], juris, Rz. 75; EuGH vom
06.12.2012 - C-152/11 [Odar], juris, Rz. 67; BAG vom 28.07.2020 - 1 AZR 590/18, juris, Rz.
25, 27; BAG vom 16.07.2019 - 1 AZR 842/16, juris, Rz. 18).

Es ist zur Erreichung der tarifvertraglichen Ziele einer pauschalierten finanziellen
Abmilderung von Einkommenseinbuf3en durch die mit Abschlagen verbundene vorgezogene
Altersrente und der Kompensationsleistung fir erschwerte Arbeitsbedingungen im
Zusammenhang mit (kontinuierlicher) Wechselschichtarbeit weder erforderlich noch
angemessen, bei der Abfindungsberechnung den Bemessungszeitraum durch Ankntpfung
an den besonderen sozialversicherungsrechtlichen Vorteil aus § 236a SGB VI, der
Schwerbehinderten 24 Monate friher als nicht behinderten Arbeitnehmern eine ungeminderte
Altersrente ermdglicht, dessen positive Wirkungen durch eine entsprechende Kirzung der
tariflichen Abfindungsleistung wieder zu konterkarieren. Denn soweit Schwerbehinderte
aufgrund der gesetzlichen Grundannahme einer regelmaRig friher und weitgehender als bei
anderen Arbeithnehmern eintretenden Leistungsreduzierung den Vorteil einer friher
ungemindert in Anspruch zu nehmenden Altersrente erhalten, ist die gesetzgeberische
Zielsetzung zumindest teilidentisch mit der Zielsetzung in 8§ 10 Ziffer 3, 6 TV ATZ, besondere
Belastungen durch erschwerte Arbeitsbedingungen zu kompensieren. Solche
Arbeitsbedingungen werden typischerweise erneut schwerbehinderte Arbeitnehmer harter
treffen als nicht schwerbehinderte Arbeitnehmer. Selbst wenn die Schwerbehinderung dann
erst wie hier nachfolgend im Zeitraum der Altersteilzeit festgestellt wird, gehen die
Tarifvertragsparteien ja gleichfalls noch von einem tUber dessen Ende hinaus bestehenden
Kompensationsbedurfnis aus.
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Wird dann aber allein infolge einer dem Schutz von Schwerbehinderten dienenden Norm des 59
Rentenversicherungsrechts der auch der Kompensation von erschwerten

Arbeitsbedingungen dienende tarifliche Abfindungsanspruch geringer bemessen als es ohne

diese rentenversicherungsrechtliche Schutznorm der Fall ware, wird dies von der tariflichen
Zielsetzung des 8 10 TV ATZ nicht mehr getragen.

Damit liegt eine ungerechtfertigte mittelbare Benachteiligung wegen der Behinderung vor. 60
Entgegen der Ansicht der Beklagten konnte diese schliel3lich auch nicht tlber § 10 Satz 3 Nr.

6 AGG gerechtfertigt werden, denn diese Norm regelt allein Rechtfertigungstatbestande fur

eine Benachteiligung wegen des Alters und eben gerade nicht wegen anderer
Diskriminierungsmerkmale wie das der Behinderung.

c. Rechtsfolge der mittelbaren Benachteiligung des Klagers durch die Anwendung des 8§ 10 61
Ziffer 1 Satz 2 TV ATZ in der Weise, dass als Zeitpunkt der ungeminderten Altersrente auch
der der Inanspruchnahme der Altersrente nach § 236a Abs. 2 Satz 2 SGB VI angenommen
wird, ist in Anwendung der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts die Unwirksamkeit der
Tarifregelung insoweit und die "Anpassung nach oben" (BAG vom 16.07.2019 - 1 AZR
842/16, juris, Rz. 21). § 7 Abs. 2 AGG, der die Unwirksamkeit von gegen das
Benachteiligungsverbot des 8 7 Abs. 1 AGG verstoRenden Bestimmungen anordnet, ist auch
auf solche Bestimmungen in Tarifvertragen anwendbar (BAG vom 05.09.2019 - 6 AZR
533/18, juris, Rz. 13). Insbesondere auch fur unwirksame tarifvertragliche Bestimmungen
wiederum hat das Bundesarbeitsgericht die Anpassung nach oben und die Gewahrung
derselben Vorteile, wie sie die nicht benachteiligten Arbeitnehmer erhalten haben, auch fur
die mittelbar benachteiligte Gruppe judiziert (BAG vom 16.07.2019 - 1 AZR 842/16, juris, Rz.
21). Folge dessen ist die Anwendung der diskriminierende Bestimmungen enthaltenden
Tarifnorm so, wie sie fur vergleichbare nicht schwerbehinderte Arbeitnehmer gegolten hatte
(BAG vom 16.07.2019 - 1 AZR 842/16, juris, Rz. 22). Das fiuhrt dazu, dass auch im Falle des
Klagers der Zeitpunkt der unverminderten Altersrente ohne Berlicksichtigung des Merkmals
der Behinderung zu bestimmen ist und mithin nach Mal3gabe von 8§ 236 Abs. 2 Satz 2 SGB
VI. Damit ergibt sich aufgrund des Geburtsdatums des Klagers der 01.10.2022 als zugrunde
zu legendes Datum und mithin der Faktor von 34 bzw. unter Bertcksichtigung der bereits
erbrachten Teilleistung der Beklagten der Differenzfaktor von 24 x 489,88 €.

2. Der Zinsanspruch folgt aus §8 286, 288 BGB. 62
1. 63

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 64 Abs. 6 ArbGG, 525, 91 Abs. 1 ZPO. Danach hat die 64
Beklagte, da sie unterlegen ist, die Kosten des Rechtsstreits in beiden Instanzen zu tragen.

V. 65

Die Entscheidung tber die Nichtzulassung der Revision beruht auf § 72 Abs. 1 ArbGG. Ein 66
Zulassungsgrund nach 8 72 Abs. 2 ArbGG liegt nicht vor, insbesondere betrifft die

Entscheidung weder entscheidungsrelevante Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung

im Sinne von 8§ 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG noch liegt eine Divergenz im Sinne von 8 72 Abs. 2 Nr.

2 ArbGG vor. Es handelt sich vielmehr um eine Einzelfallentscheidung auf der Grundlage
inzwischen gefestigter héchstrichterlicher Rechtsprechung, die keine neuen grundsatzlichen
Rechtsfragen mehr aufwirft.
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Gegen dieses Urteil ist ein Rechtsmittel nicht gegeben.
Wegen der Mdglichkeit der Nichtzulassungsbeschwerde wird auf 8 72a ArbGG verwiesen. 69
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