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Vormundschaften/Pflegschaften kraft richterli-cher Anordnung
durch einen Mitarbeiter des Jugendamts fallt in der Regel unter die
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deutung).

Tenor:

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Monchengladbach vom 20.12.2018 - 3 Ca 1974/18 - wird
kostenpflichtig zuriickgewiesen.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die zutreffende Eingruppierung der Klagerin. 2
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Die Klagerin ist als ausgebildete Sozialarbeiterin (Bachelor of Arts, BA) seit dem 13.05.2013
bei der beklagten Stadt beschéftigt. Gemal § 2 des insoweit letztgultigen Arbeitsvertrages
vom 18.03.2016 bestimmt sich das Arbeitsverhaltnis der Klagerin nach dem Tarifvertrag fur
den offentlichen Dienst (TV6D) - Verwaltung - in der flr den Bereich der Vereinigung der
Kommunalen B. verbande (W.) jeweils geltenden Fassung einschlief3lich des Tarifvertrages
zur Uberleitung der Beschéftigten der Kommunalen B. in den TV6D und zur Regelung des
Ubergangsrechts. Die Klagerin war zunéchst im Allgemeinen Sozialen Dienst (ASD) des
Fachbereichs Kinder, Jugend und Familie eingesetzt und nach der Entgeltgruppe S14 TV6D-
W. vergiitet worden. GemaR Anderungsvertrag vom 11.05.2016 wechselte sie mit Wirkung
vom 01.05.2016 vom ASD in die Abteilung Beistandschaften, Amtsvormundschaften,
Unterhaltsvorschuss. Nach MalRgabe der Stellenbeschreibung vom 02.02.2017 ist sie
seitdem zu 75 % ihrer Gesamtarbeitszeit mit dem Fuhren von bestellten
Vormundschaften/Pflegschaften kraft richterlicher Anordnung beauftragt. Auf die
Arbeitsplatzbeschreibung wird Bezug genommen (BI. 40 - 47 GA). Gemal} 8§ 1 des
Anderungsvertrags vom 11.05.2016 (Bl. 32 GA) ist die Klagerin in Entgeltgruppe S11 b TV6D
W. eingruppiert. Nach tbereinstimmender Prozesserklarung der Parteien handelte es sich
dabei nicht um eine konstitutive Regelung der Vergitung, sondern um die damalige
Einschéatzung der Parteien Uber die zutreffende tarifliche Eingruppierung (vgl.
Protokollerklarung vom 25.09.2019, BIl. 371 GA).

Mit Schreiben vom 29.09.2016 machte die Klagerin gegentber der Beklagten eine Vergitung
nach Entgeltgruppe S15 TV6D W. geltend (Bl. 35 GA). Nachfolgend korrigierte die Beklagte
die Eingruppierung der Klagerin von der Entgeltgruppe S11 b rickwirkend in die
Entgeltgruppe S12. Eine héhere Eingruppierung lehnte sie ab (Bl. 39 GA).

Mit ihrer am 04.09.2018 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage begehrt die Klagerin
weiterhin Vergutung nach der Entgeltgruppe S15. Sie hat geltend gemacht, ihre zu 75 % ihrer
Gesamtarbeitszeit ausgeubte Tatigkeit als Amtsvormundin/Amtspflegerin hebe sich durch
besondere Schwierigkeit und Bedeutung aus einer Tatigkeit nach der Entgeltgruppe S12
TVOD W. heraus. Die besondere Schwierigkeit folge daraus, dass die Kinder, fur die ein
Amtsvormund bestellt sei, bereits eine gescheiterte Lebensbiografie oder jedenfalls
erhebliche Entwicklungsretardierungen und Schadigungen in ihrer Personlichkeit aufwiesen.
Hieraus ergaben sich erzieherische Probleme sowie komplexe Rechtsanspriche, die vom
Vormund zu verfolgen seien. Fir die Ausibung dieser Tatigkeit seien grindliche und
umfassende Fachkenntnisse sowie zusatzliche Kenntnisse und Fahigkeiten erforderlich. Die
Tatigkeit des Vormunds sei zudem hdchstpersonlich und nicht Gbertragbar und unterliege nur
einem eingeschrankten innerbehérdlichen Weisungsrecht. Die Tatigkeit erfordere zudem ein
besonderes Mal3 an Lebenserfahrung, sozialer Kompetenz und weiterer personlicher
Eigenschaften. Die Klagerin habe bereits eine Vielzahl von Weiterbildungen durchgefihrt,
darunter - auf eigene Kosten - eine Zusatzausbildung zur Traumapadagogin. Auch die
Zusammenarbeit mit dem Familiengericht und dem Vormundschaftsgericht sei eine
héherwertige Tatigkeit.

Die Klagerin hat erstinstanzlich beantragt, festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet sei, ihr
ab dem 01.05.2016 Vergutung nach der Entgeltgruppe S15 TV6D W. zu zahlen und die
anfallenden Bruttonachzahlungsbetrage zu verzinsen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, die Klagerin habe die Heraushebung ihrer Tatigkeiten (zu
einem Dirittel) durch besondere Schwierigkeit und Bedeutung aus den Tatigkeiten nach der
Entgeltgruppe S12 nicht ausreichend dargelegt. Insbesondere fehle es an einer



vergleichenden Darstellung der gewohnlichen Tatigkeit eines
Sozialarbeiters/Sozialpadagogen (S 11b), der schwierigen Téatigkeiten (S 12) und der
weiteren Heraushebung zu einem Drittel durch besonderen Schwierigkeit und Bedeutung (S
15). Es sei nicht erkennbar, dass sich die Klagerin tiber schwierige Tatigkeiten eines
Sozialarbeiters/Sozialpadagogen hinaus mit besonders schwierigen Tatigkeiten befasse. Die
von der Klagerin benannte Fortbildung als Traumap&dagogin sei fur ihre Tatigkeit nicht
erforderlich. Zudem existiere ein innerstadtisches Beratungsnetzwerk, auf welches die
Klagerin zuriickgreifen konne. Auch fehle es der Tatigkeit der Klagerin an einer
Heraushebung aus der Entgeltgruppe S12 durch ihre Bedeutung. Es seien keine
ubergeordneten oder richtungsweisenden Tatigkeiten zu erbringen.

Mit Urteil vom 20.12.2018, auf dessen Tatbestand und Entscheidungsgriinde Bezug
genommen wird, hat das Arbeitsgericht die Klage abgewiesen und zur Begrindung im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass sich die Tatigkeit der Klagerin weder durch besondere
Schwierigkeit noch durch Bedeutung aus einer Tatigkeit nach der Entgeltgruppe S12
heraushebe.

Gegen das ihr am 10.01.2019 zugestellt Urteil richtet sich die am 21.01.2019 beim
Landesarbeitsgericht eingegangene und innerhalb der verlangerten Frist am 11.04.2019
begriindete Berufung der Klagerin. Darin wiederholt und vertieft sie ihr erstinstanzliches
Vorbringen unter Schilderung einer Reihe von Einzelféallen und macht geltend, dass sich ihre
Tatigkeit beispielsweise aus einer von der beklagten Stadt nach der Entgeltgruppe S12
bewerteten Téatigkeit im sogenannten Pflegeelterndienst heraushebe. Diese Tatigkeit umfasse
nur beratende und unterstitzende Tatigkeit, der Grad der Rechtskenntnisse und die
Verantwortung sei geringer. Das gleiche gelte fur eine Tatigkeit im Rahmen der
Jugendgerichtshilfe, die ebenfalls nach der Entgeltgruppe S12 bei der Beklagten eingruppiert
sei. Ferner verweist die Klagerin auf die héchstpersdnliche Amtsausibung, die nicht
ubertragbar sei, auf die erforderlichen umfangreichen Rechtskenntnisse, die notwendige
Lebenserfahrung und die Kenntnisse im Bereich der Padagogik, Psychologie und Soziologie,
die ihre Téatigkeit erfordere. Demgemal3 habe die Beklagte in der Vergangenheit anders als
fur andere nach S 12 TVOD W. eingruppierte Tatigkeiten im Bereich der Jugendhilfe eine
zweijahrige Berufserfahrung als Voraussetzung fur eine Tatigkeit als
Amtsvormund/Amtspfleger verlangt. Wiederholt verweist die Klagerin zudem darauf, dass sie
an Eltern statt in der Regel ohne gerichtliche Genehmigung Entscheidungen zu treffen habe
und nicht lediglich beratend und unterstiitzend tatig sei.

Die Klagerin beantragt zuletzt,

unter Abanderung des Urteils des Arbeitsgerichts Monchengladbach vom 20.12.2018 - 3 Ca
1974/18 - festzustellen,

1.dass die Beklagte verpflichtet ist, die Klagerin ab dem 01.05.2016 bis zum 31.12.2016 nach
der Entgeltgruppe S15 der Anlage C TVOD-V/W. zu verglten;

2.dass die Beklagte verpflichtet ist, die Klagerin rickwirkend ab dem 01.01.2017 nach der
Entgeltgruppe S15 der Anlage 1 zur Entgeltordnung W. zu verguten;

3.dass die Beklagte verpflichtet ist, die anfallenden monatlichen Bruttonachzahlungsbetrage
zwischen den Entgeltgruppen S12 und S15 gemal Ziffer 1 und 2 dieser Klageantrage mit 5
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz zu verzinsen.

Die Beklagte beantragt,
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die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt die Berufung bereits in Ermangelung einer ausreichenden Auseinandersetzung mit
den Entscheidungsgriinden des erstinstanzlichen Urteils fir unzulassig. Neues Vorbringen
der Klagerin in der Berufungsbegriindung sei als verspatet zuriickzuweisen. Im Ubrigen
verteidigt sie das arbeitsgerichtliche Urteil nach Mal3gabe ihrer Berufungserwiderung sowie
ihrer weiteren zweitinstanzlichen Schriftsatze.

Wegen des weiteren Berufungsvorbringens der Parteien wird auf ihre in zweiter Instanz
gewechselten Schriftsatze nebst beigefliigten Anlagen sowie ihre Protokollerklarungen Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Klagerin ist zulassig, aber unbegrindet. Von einer Wiederaufnahme der
Verhandlung gemal § 156 ZPO hat die Kammer nach erneuter Beratung abgesehen, da die
nach Schluss der mundlichen Verhandlung und vor Verkiindung des Urteils eingereichten
Schriftsatze im Wesentlichen nur Rechtsausfiihrungen enthalten und insbesondere ein
Wiederaufnahmegrund im Sinne der 88 579, 580 ZPO nicht vorliegt.

I.Die Berufung ist entgegen der Auffassung der Beklagten zuléssig, insbesondere setzt sich
ihre Begriindung gemaf § 64 Abs. 6 ArbGG iVm. § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 u. 3 ZPO
ausreichend mit dem Urteil des Arbeitsgerichts auseinander. Dies folgt schon aus dem neuen
Sachvortrag der Klagerin auf den Seiten 49 bis 73 der Berufungsbegriindung (BI. 247 - 271
GA) zur naheren Darstellung ihrer Tatigkeit sowie zu der Heraushebung dieser Tatigkeit
durch besondere Schwierigkeit und Bedeutung aus einer Tatigkeit nach Entgeltgruppe S12
TV6D W.. Der neue Sachvortrag war gemalf § 67 ArbGG nicht als verspatet zurtickzuweisen,
da er - innerhalb der Instanz - nicht zu einer Verzégerung des Rechtsstreits fuhrte (vgl. dazu
Schleusener in Germelmann u.a., ArbGG, 9. Aufl., 8 67 Rn. 9 mwN). Auf die Frage, ob das
Berufungsvorbringen sachlich begrtindet ist, kommt es fir die Prifung der Zuléssigkeit der
Berufung nicht an.

[I.Die Berufung ist unbegrindet. Die als Eingruppierungsfeststellungsklage (Antrage zu 1 und
2) ohne weiteres zulassige Klage (vgl. etwa BAG 16.05.2018 - 4 AZR 274/16, juris Rn. 10
mwN) hat in der Sache keinen Erfolg. Zutreffend hat das Arbeitsgericht erkannt, dass die
Klagerin keinen Anspruch auf Entgelt nach der Entgeltgruppe S15 TVAD W. hat und zwar
weder nach dem Anhang zur Anlage C (Zeitraum 01.05.2016 - 31.12.2016) noch nach der
Anlage 1 (Entgeltordnung zum TV6D W.) (Zeitraum ab dem 01.01.2017). Die Klagerin hat
nicht dargelegt, dass die ihr Ubertragene Tatigkeit die Anforderungen des Tatigkeitsmerkmals
der begehrten Entgeltgruppe erfillt. Demgemal war auch ihr Antrag auf Feststellung einer
Verzinsungspflicht fur die Vergutungsdifferenz (Antrag zu 3) zurtickzuweisen.

Nicht Gegenstand des Rechtsstreits ist die Frage, ob die Klagerin richtigerweise etwa in die
Entgeltgruppe E10 gemaR Teil A | Ziff. 3 der Entgeltordnung zum TV6D W. eingruppiert ist.
Deren Tatigkeitsmerkmale stellen zwar ebenfalls auf eine Heraushebung zu mindestens
einem Drittel durch besondere Schwierigkeit und Bedeutung ab. Doch unterscheiden sich die
dort in Bezug genommenen Aufbaufallgruppen wesentlich von denen der Entgeltgruppe S15,
womit sich ein solches Klageziel als ein anderes (Aliud) darstellte.

1. Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien ist nach § 2 des insoweit fortgeltenden
Arbeitsvertrages vom 18.03.2016 - entgegen der urspringlichen Darstellung der Klagerin
nicht kraft beiderseitiger Tarifbindung - der TV6D fur den Dienstleistungsbereich Verwaltung
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anzuwenden. Die Parteien haben klargestellt, dass sie damit keine vom TV6D W.
unabhangige Vergiutungsabrede haben treffen wollen.

2.Damit hangt die Entscheidung des Rechtsstreits gemal § 12 Abs. 2 Satz 2 TV6D W. davon
ab, ob im Anspruchszeitraum mindestens die Halfte der die Gesamtarbeitszeit der Klagerin
ausfiullenden Arbeitsvorgénge der von ihr auszutibenden Téatigkeit die Anforderungen des
Tatigkeitsmerkmals der Entgeltgruppe S15 TV6D W. erflillen.

Gemal der Protokollerklarung zu 8 12 Abs. 2 TVGD W., die Bestandteil des Tarifvertrags ist,
sind Arbeitsvorgénge Arbeitsleistungen (einschlie3lich Zusammenhangstatigkeiten), die
bezogen auf den Aufgabenkreis der/des Beschatftigten zu einem bei nattrlicher Betrachtung
abgrenzbaren Arbeitsergebnis fuhren.

Beide Parteien gehen tbereinstimmend davon aus, dass die Fuhrung von bestellten
Vormundschaften/Pflegschaften kraft richterlicher Anordnung einen einheitlichen
Arbeitsvorgang der Klagerin bildet, der einen Anteil an ihrer Gesamtarbeitszeit von 75 %
einnimmt. Dem folgt das Berufungsgericht. Ungeachtet dessen kdnnte offen bleiben, ob auch
die weiteren in der Arbeitsplatzbeschreibung der Klagerin genannten Arbeitsvorgénge
"Fuhren von Vormundschaften bei Ruhen der elterlichen Sorge bei rechtlichem Hindernis" (22
% der Gesamtarbeitszeit) sowie "Prifung von Einzelpersonen zur Ausibung einer
Vormundschaft/Pflegschaft" (1 %) sowie "Ubergreifende und weitere Aufgaben” (2 %)
tatsachlich eigenstandige Arbeitsvorgange im Tarifsinne darstellen. Denn die Klagerin geht
ausdrucklich davon aus, dass die letztgenannten Tatigkeiten die tariflichen Anforderungen
der Entgeltgruppe S15 nicht erfillen. Anhaltspunkte, die dem entgegenstehen, sind nicht
vorgetragen oder sonst ersichtlich. Aus diesem Grund kann ohne weiteres auch der fir die
Klagerin gunstigste Fall der Entscheidung zugrunde gelegt werden, dass ihre Gesamttatigkeit
einen einzigen einheitlichen Arbeitsvorgang bildet.

3.Die Klagerin ist nicht in die Entgeltgruppe S15 TV6D W. eingruppiert. Es lasst sich nicht
feststellen, dass ihre Téatigkeit die Anforderungen eines der dort genannten
Tatigkeitsmerkmale erfllt.

a.Zutreffend gehen allerdings beide Parteien davon aus, dass die Tatigkeit der Klagerin unter
die speziellen Tatigkeitsmerkmale fur Beschéftigte im Sozial- und Erziehungsdienst fallt
(ziffer XXIV Teil B - Besonderer Teil - der Entgeltordnung zum TV6D W.). Diese
Tatigkeitsmerkmale wurden unverandert aus dem Anhang zur Anlage C des TVOD W.
ubernommen. Gemal Ziffer 1 Satz 1 der Grundsatzlichen Eingruppierungsregelungen
(Vorbemerkungen) zur Entgeltordnung des TV6D W. gelten fur Beschaftigte, deren Tatigkeit
in einem speziellen Tatigkeitsmerkmal aufgefuhrt ist, die allgemeinen Tatigkeitsmerkmale
(Teil A Abschnitt I) weder in der Entgeltgruppe, in der sie aufgefihrt sind, noch in einer
hoheren Entgeltgruppe. Ein entsprechendes Spezialitatsprinzip regelte in der Zeit bis zum
31.12.2016 die bisherige Bemerkung Nr. 3 der Anlage C zum TV6D W.. Fir die Einordnung
ist nicht die jeweilige Ausbildung des Beschaftigten entscheidend, sondern dass seine
Tatigkeit nach ihrem Schwerpunkt dem Berufsbild einer Sozialarbeiterin/Sozialpadagogin und
nicht dem der allgemeinen Verwaltung entspricht ("Geprage", vgl. BAG 04.09.1996 - 4 AZR
174/95, Rz. 35).

Allerdings hat das Bundesarbeitsgericht die Tatigkeit eines Amtspflegers fir nicht eheliche
Kinder gemal § 1709 BGB aF schwerpunktmaliig als Uberwiegend der Verwaltung
zuzurechnen angesehen (BAG 04.09.1996 - 4 AZR 174/95, juris; bestatigt durch BAG
01.08.2001 - 4 AZR 298/00, juris). Die Amtspflegschatft fur nichteheliche Kinder wurde nach
dieser im Jahre 1998 aul3er Kraft getretenen Vorschrift selbst bei Volljahrigkeit der
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sorgeberechtigten Mutter kraft Gesetzes begriindet und iberwiegend "nach Aktenlage”
gefuhrt. Demgegentber hat das Bundesarbeitsgericht fur die Tatigkeit einer Sozialarbeiterin
in der gerichtlich angeordneten Amtsbetreuung Erwachsener ohne weiteres die
Tarifmerkmale fur den Sozial- und Erziehungsdienst angezogen (BAG 06.08.1997 - 4 AZR
789/95, juris; &hnlich LAG Saarland 21.08.1996 - 2 Sa 44/96, BeckRS 1996, 30763154
[Amtspfleger]; LAG Niedersachsen, 20.02.1998 - 3 Sa 1950/93 E, juris [bestellter
Amtsvormund/Amtspfleger]; LAG Sachsen 08.11.2013 - 3 Sa 113/13, juris [bestellter
Amtsvormund/Amtspfleger]).

Bei der von der Klagerin zu 75 % ihrer Gesamtarbeitszeit ausgetibten Tatigkeit als gerichtlich
bestellte Amtsvormundin/Amtspflegerin handelt es sich jedenfalls nach Inkrafttreten der
Reform des Vormundschafts- und Betreuungsrechts im Jahre 2011/2012 um eine Tatigkeit,
die dem Berufsbild der Sozialarbeiters/Sozialpddagogen entspricht. Durch das Gesetz zur
Anderung des Vormundschafts- und Betreuungsrechts vom 29.06.2011 (BGBI 2011 Teil I Nr.
34) wurde in bewusster Abkehr von der tber viele Jahrzehnte praktizierten
"Schreibtischvormundschaft” die personlich gefuhrte, nicht (ohne weiteres) tbertragbare
Vormundschatft als gesetzliches Leitbild verankert. Gemaf3 § 1800 BGB, 8§ 55 Abs. 3 Satz 3
SGB VIII hat der Vormund nunmehr "die Pflege und Erziehung des Mindels personlich zu
fordern und zu gewahrleisten”. Das Mindel ist - bei entsprechendem Entwicklungsstand - zur
Ubertragung der Vormundschaft/Pflegschaft auf eine Fachkraft des Jugendamts anzuhéren
(8 55 Abs. 2 SGB VIII). GemaR § 1793 Abs. 1a BGB hat der Vormund/Pfleger personlich, idR
monatlich, Kontakt mit dem Mindel zu halten. Die Anzahl der Vormundschaften
Pflegschaften soll fir einen Vollzeitbeschaftigten im Jugendamt héchstens 50 betragen (8§ 55
Abs. 2 Satz 4 SGB VIII). Die Zahl sollte am "sozialpddagogischen Mal3 ausgerichtet" sein
(vgl. BR-Drucks. 537/10, S. 4, 8).

Mit dieser Gesetzesreform korrespondiert, dass den gerichtlich bestellten
Amtsvormundschaften/Pflegschaften idR der vollstandige oder teilweise richterliche Entzug
des Sorgerechts der Eltern des Miindels gemal 88 1666, 1666a BGB vorausgeht. Dies
kommt nur als letzte Moglichkeit bei drohender Gefahrdung des Kindeswohls in Betracht. In
nicht geringem Umfang bestehen bei den betroffenen Mindeln somit zT erhebliche seelische
Schadigungen und sonstige Problemlagen, wie zwischen den Parteien unstreitig ist und wie
auch aus der vom Klager in zweiter Instanz vorgelegten Arbeitsanweisung 09 fur den
"Bereich 51.44 Amtsvormundschaften” der Beklagten hervorgeht (Bl. 462 - 465 GA).

Dieser Aufgabe einer Amtsvormundschaft/Pflegschaft entspricht das Berufsprofil von
Sozialarbeitern/Sozialpéddagogen. Dort geht es um Pravention, Bewaltigung und Lésung
sozialer Probleme. Es sind einzelne Personen, Familien oder bestimmte Personengruppen in
Problemsituationen zu beraten und dabei zu unterstitzen, konkrete Probleme zu l6sen, sowie
anzuleiten, Strategien fur ein selbstbestimmtes Leben zu entwickeln (vgl. BAG 20.05.2009 - 4
AZR 184/08, juris Rn. 40 f. mwN). Die Hochschulausbildung in der Sozialen Arbeit deckt
dabei gerade auch die Schnittstelle zwischen Sozialer Arbeit und Recht ab. So umfasst die
Vermittlung der rechtlichen Grundlagen im Studium der Sozialen Arbeit etwa im Bereich des
Privatrechts die Gebiete Grundlagen des Vertragsrechts, Schadensersatz, Haftung,
Geschaftsfahigkeit, Deliktsfahigkeit, Rechtsfahigkeit, Grundlagen des BGB, Familienrecht,
Arbeitsrecht, Mietrecht, Mahnen, Klagen, Vollstrecken (Beispiel aus dem "Modulhandbuch
des Bachelorstudiengangs Soziale Arbeit", Fachhochschule Hannover, Fakultéat V - Diakonie,
Gesundheit und Soziales, zitiert nach BAG 20.05.2009 - 4 AZR 184/08, juris Rn. 41 mwN).

b. Die danach einschlagigen Tatigkeitsmerkmale fur den Sozial- und Erziehungsdienst lauten
- fur den gesamten Streitzeitraum einheitlich - wie folgt:

32

33

34

35



"S11lb

Sozialarbeiterinnen/Sozialarbeiter und Sozialpadagoginnen/Sozialpadagogen mit staatlicher
Anerkennung und entsprechender Tatigkeit sowie sonstige Beschéftigte, die aufgrund
gleichwertiger Fahigkeiten und ihrer Erfahrungen entsprechende Tatigkeiten ausiuben.

(hierzu Protokollerklarungen Nr. 1 und 15)
S12

Sozialarbeiterinnen/Sozialarbeiter und Sozialpddagoginnen/Sozialpadagogen mit staatlicher
Anerkennung mit jeweils entsprechender Téatigkeit sowie sonstige Beschaftigte, die aufgrund
gleichwertiger Fahigkeiten und ihrer Erfahrungen entsprechende Tatigkeiten austben, mit
schwierigen Tatigkeiten.

(hierzu Protokollerklarungen Nr. 1, 12 und 15)

S15

6. Sozialarbeiterinnen/Sozialarbeiter und Sozialpaddagoginnen/Sozialpadagogen mit
staatlicher Anerkennung mit jeweils entsprechender Tatigkeit sowie sonstige Beschaftigte, die
aufgrund gleichwertiger Fahigkeiten und ihrer Erfahrungen entsprechende Tatigkeiten
ausuben, deren Téatigkeit sich mindestens zu einem 1/3 durch ihre Schwierigkeit und
Bedeutung aus der Entgeltgruppe S12 heraushebt.

(hierzu Protokollerklarungen Nr. 1 und 15)

S17

6. Sozialarbeiterinnen/Sozialarbeiter und Sozialpadagoginnen/Sozialpadagogen mit
staatlicher Anerkennung mit jeweils entsprechender Téatigkeit sowie sonstige Beschaftigte, die
aufgrund gleichwertiger Fahigkeiten und ihrer Erfahrungen entsprechende Tatigkeiten
ausuben, deren Tatigkeit sich durch besondere Schwierigkeit und Bedeutung aus der
Entgeltgruppe S12 heraushebt.

(hierzu Protokollerklarungen Nr. 1 und 15)"

Die Protokollerklarung Nr. 12 lautet:

"Schwierige Tatigkeiten sind z.B. die

a)Beratung von Suchtmittel-Abhangigen,

b)Beratung von HIV-Infizierten oder an AIDS erkrankten Personen,

c)begleitende Fursorge fur Heimbewohnerinnen/Heimbewohner und nachgehende Flrsorge
fur ehemalige Heimbewohnerinnen/Heimbewohner,

d)begleitende Firsorge fur Strafgefangene und nachgehende Fursorge flr ehemalige
Strafgefangene

36

37

38

39

40

41

42
43

44
45

46

47

49

50

51

52

53

54

55

56

57



e)Koordinierung der Arbeiten mehrerer Beschaftigter mindestens der Entgeltgruppe S9"

c.Die Klagerin erfullt nicht die Voraussetzungen fur die von ihr in Anspruch genommene
tarifliche Vergitung der Entgeltgruppe S15 TV6D.

aa. Die Tatigkeitsmerkmale der Entgeltgruppe S15 bauen auf der Entgeltgruppe S12 auf, die
ihrerseits die Erfillung der Anforderungen der Entgeltgruppe S11b erfordert. Die damit
notwendige Feststellung, dass auch die Voraussetzungen der Ausgangsfallgruppen
vorliegen, kann sich auf eine pauschale Prifung beschranken, wenn die Téatigkeit der
Arbeitnehmerin zwischen den Parteien unstreitig ist und der B. selbst die Tatigkeitsmerkmale
als erfllt erachtet (std. Rspr., vgl. etwa BAG 20.05.2009 - 4 AZR 174/08, juris, Rn. 23 mwN).

bb.Die Tatigkeit der Klagerin erfillt die Tatbestandsmerkmale der Vergutungsgruppe S11b.
Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die Klagerin die Tatigkeit als
Amtsvormundin/Amtspflegerin mit einem Anteil von 75 % ihrer Gesamtarbeitszeit ausubt.
Beide Parteien gehen ferner davon aus, dass die Klagerin als ausgebildete Sozialarbeiterin
BA ungeachtet der Frage der staatlichen Anerkennung ihrer Ausbildung jedenfalls als
"sonstige Beschaftigte” aufgrund gleichwertiger Tatigkeiten und Erfahrungen eine der
Sozialarbeit/Sozialpadagogik entsprechende Tatigkeit ausibt. Dies trifft zu, wobei an dieser
Stelle auf die Ausfiihrungen oben unter lit. a. Bezug genommen wird.

cc.Die der Klagerin Ubertragene Arbeit erfullt auch das Heraushebungsmerkmal "mit
schwierigen Tatigkeiten" der Entgeltgruppe S12. Auch hiervon gehen die Parteien
Ubereinstimmend aus, so dass sich die Kammer auf eine pauschale Prufung beschréanken
kann.

(1) Das Merkmal der schwierigen Téatigkeit im Sinne der Entgeltgruppe S12 haben die
Tarifvertragsparteien in der Protokollerklarung Nr. 12 durch konkrete Beispiele erlautert. Nach
der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist dann, wenn eines dieser
Tatigkeitsbeispiele zutrifft, auch das Merkmal des Oberbegriffs erfullt. Wird kein
Tatigkeitsbeispiel erfillt, ist auf den allgemeinen Begriff zurtickzugreifen, wobei aber dann
dessen Bestimmung von den Mal3staben der Beispiele aus zu erfolgen hat; die
Tarifvertragsparteien haben mit den Beispielen Mal3 und Richtung fir die Auslegung des
allgemeinen Begriffs vorgegeben (BAG 20.05.2009 - 4 AZR 184/08, juris, Rn. 26 mwN).

(2)Die von der Klagerin wahrgenommenen Téatigkeiten entsprechen in ihrer Wertigkeit den
von den Tarifvertragsparteien in der Protokollerklarung Nr. 12 aufgefuhrten Beispielen "fur
schwierige Tatigkeiten” im Tarifsinne. Denn &hnlich wie bei den in der Protokollnotiz
genannten Personengruppen ist auch bei der Tatigkeit der Klagerin als gerichtlich bestellte
Amtsvormundin/Amtspflegerin nach teilweisem oder vollstindigem Entzug des Sorgerechts
der Eltern bei dem auf der einen Seite besonders schutzbedurftigen Mindel unbestritten auf
der anderen Seite typischerweise mit vielgestaltigen, moéglicherweise irreversiblen seelischen
und sozialen Problemen zu rechnen.

dd. Dem Sachvortrag der Klagerin lasst sich indessen, wie das Arbeitsgericht zutreffend
erkannt hat, nicht entnehmen, dass ihre Téatigkeit auch die Voraussetzungen der
Entgeltgruppe S15 erfillt. Dem Vorbringen der hierfiir darlegungs- und beweispflichtigen
Klagerin kann nicht entnommen werden, dass sich ihre Tatigkeit aus der Entgeltgruppe S12
kumulativ durch besondere Schwierigkeit und durch Bedeutung im Sinne der Entgeltgruppe
S15 heraushebt.

(1)Eine Heraushebung durch besondere Schwierigkeit erscheint zumindest zweifelhatft.
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(a)Nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts bezieht sich das 66
Tatbestandmerkmal der "besonderen Schwierigkeit" auf die fachliche Qualifikation des
Angestellten und verlangt ein Wissen und Kénnen, dass die Anforderungen der

Entgeltgruppe S12 in betréachtlicher und gewichtiger Weise ubersteigt.

Die erhohte Qualifikation kann sich im Einzelfall aus der Breite und Tiefe des geforderten 67
fachlichen Wissens und Kénnens ergeben, aber auch aus aul3ergewdhnlichen Erfahrungen
und einer sonstigen gleichwertigen Qualifikation, etwa Spezialkenntnissen. Dabei muss sich
die Schwierigkeit unmittelbar aus der Tatigkeit selbst ergeben, so dass diese nicht etwa
deswegen als besonders schwierig im Tarifsinne angesehen werden kann, weil sie unter
belastenden Bedingungen geleistet werden muss (vgl. etwa BAG 20.03.1996 - 4 AZR
1052/94, juris mwN; BAG 05.11.1997 - 4 AZR 185/96, juris mwN; BAG 20.05.2009 - 4 AZR
184/08, juris mwN). Zur Auslegung des Merkmals ist des Weiteren die Protokollerklarung Nr.
12 heranzuziehen. Darin haben die Tarifvertragsparteien Tatigkeiten aufgefiihrt, die nach
ihrem Willen grundsétzlich als "lediglich" schwierige Tatigkeiten anzusehen sind und daher
der Vergutungsgruppe S12 zugeordnet werden. Sofern eine Tatigkeit den dort festgelegten
Wertigkeitsrahmen nicht Ubersteigt, handelt es sich um eine schwierige, nicht jedoch um eine
besonders schwierige Tatigkeit. Besonders schwierig ist eine Tatigkeit erst dann, wenn sie
ein umfangreicheres oder tiefergehendes Wissen oder Kénnen verlangt, als die in der
Protokollerklarung genannten Beispiele. Der Unterschied in den fachlichen Anforderungen
muss betrachtlich, d. h. nicht nur geringfigig sein (BAG, aaO).

(b) Es erscheint zweifelhaft, ob sich dies aus dem Vorbringen der Klagerin entnehmen lasst. 68
Zutreffend ist, dass gerichtlich bestellte Amtsvormundschaften die Vertretung des Mindels in

allen Bereichen der elterlichen Sorge umfasst. Dabei ist der Vormund allein dem Wohle des
Kindes verpflichtet. Etwaige FreirAume, wie sie gemal} Artikel 6 Abs. 2 Satz 1 GG aus dem
Elternrecht folgen, kommen dem Amtsvormund nicht zugute. Fir seine Tatigkeit muss er

daher die Lebenssituation, Interessen und Bedurfnisse des Mindels kennen und hat dessen
Pflege und Erziehung - etwa durch Pflegeeltern, Pflegeheim oder in anderer Form -

personlich zu gewahrleisten. Seine Tatigkeit ist grundséatzlich nicht Ubertragbar. Fir die

ebenfalls von der Klagerin gefuhrten Amtspflegschaften gilt dies bezogen auf den jeweiligen
Bereich der Pflegschaft entsprechend.

Dabei erschweren die haufig negativen Vorpragungen des Mindels, etwa durch Traumata, 69
die Aufgaben des Amtsvormundes/Amtspflegers, wie oben ausgefuhrt, erheblich. Diese
umfassen idR sowohl Personensorge als auch Vermdgenssorge. Dazu gehoren u.a. Fragen
der Aufenthaltsbestimmung, der Gesundheitsvorsorge und -flrsorge, der schulischen
Angelegenheiten und der Bestimmung des Umgangs, aber auch vielfaltige spezielle, auch
auslanderrechtliche Fragen etwa in Bezug auf unbegleitete Minderjahrige. Dies erfordert
neben beachtlich umfangreichen Rechtskenntnissen, wie sie sich insbesondere aus der
Arbeitsplatzbeschreibung ergeben (wenn auch dort mit "tiefgehende und umfassende
Rechtskenntnisse" sicherlich Uberzeichnet), Kenntnisse im Bereich der Padagogik und
Psychologie und Soziologie, insbesondere auch im Hinblick auf die persdnliche Amtsfiihrung
und den gesetzlich vorgesehenen monatlichen Kontakt.

Dabei sind samtliche Entscheidungen und Handlungen des Amtsvormundes/Amtspflegers, 70
soweit sie sich im Rahmen des Kindeswohls halten und es um die Frage der Zweckmaligkeit
geht, weisungsfrei in eigener Verantwortung nach Mal3gabe des Kindeswohls zutreffen und
bedurfen in weitem Umfang nicht der vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung. Doch

besteht dartber hinaus durchaus eine Weisungsbefugnis des Jugendamts (BAG 10.04.1991 -

5 AZR 128/90, juris), zumal dieses gemal § 55 Abs. 1 SGB VIII selbst Vormund und Pfleger



ist und nicht der von ihm bestimmte Mitarbeiter, dem nur die Austibung dieser Aufgabe
gemal’ 8 55 Abs. 2 SGB VIII Ubertragen ist. Dieser Weisungsbefugnis bedarf es schon mit
Blick auf die Haftung der Gemeinde oder des Landkreises aus § 839 BGB fir etwaige
Fehlleistungen seiner Mitarbeiter. Zu bertcksichtigen ist auRerdem, dass der
Amtsvormund/Pfleger gegentber dem Familiengericht berichtspflichtig ist und seiner Aufsicht
untersteht.

Es erscheint mit dem Arbeitsgericht auch der Berufungskammer zumindest zweifelhaft, dass 71
sich den Ausfuhrungen der Klagerin damit eine "betrachtliche, gewichtige Heraushebung" bei
den fachlichen Anforderungen gegenuiber den schwierigen Téatigkeiten der Entgeltgruppe S12
entnehmen lasst. Denn das Berufsbild im Bereich der sozialen Arbeit bewegt sich, wie oben
ausgefuhrt, an einer Schnittstelle zwischen sozialer Arbeit und Recht. Hierzu gehéren neben
padagogischen, psychologischen und soziologischen Aspekten auch wirtschaftliche Aspekte
einschliel3lich der einschlagigen Rechtsgrundlagen und Vorschriften, insbesondere umfasst
die Hochschulausbildung der sozialen Arbeit wie ausgefiihrt auch die Vermittlung rechtlicher
Grundlagen im Bereich des Privatrechts. Was die Tiefe der Fachkenntnisse angeht, kann
nicht unbertcksichtigt bleiben, dass dem professionellen Amtsvormund ein stadtisches
Beratungsnetzwerk zur Verfigung steht, auf das er jederzeit zugreifen kann. Anhaltspunkte
dafur, dass die Tatigkeit als Amtsvormund/Amtspfleger etwa eine traumatologische
Zusatzausbildung erforderte, wie sie die Klagerin auf eigene Kosten durchgefthrt hat, sind
nicht dargetan oder sonst ersichtlich. Dies erscheint auch in Anbetracht der Anzahl an
Vormundschaften und Pflegschaften, die die Klagerin gleichzeitig fuhrt, nicht angemessen, da
sie dem einzelnen Fall weder diagnostisch noch therapeutisch gerecht werden kénnte und
insoweit auf externes Fachwissen, insbesondere arztlichen Rat, angewiesen ist. Etwas
anderes geht auch nicht aus der Schilderung von Einzelfallen in der Berufungsbegriindung
hervor. Darauf, ob die Beklagte diese mit Nichtwissen bestreiten konnte, weil die Klagerin die
Einzelfalle nur pauschal und ohne volle Namensnennung angefihrt hat, kommt es daher
nicht an. Im Bereich der Kindeswohlgefahrdung kommt dem Amtsvormund zudem eine im
Wesentlichen praventive Aufgabe zu, wahrend die Gefahrenabwehr und -einschéatzung bei
Eintritt der Gefahrdung mit ihrer typischerweise hochemotionalen Konfliktsituation nach der
Arbeitsorganisation im Jugendamt der beklagten Stadt dem ASD vorbehalten bleibt (vgl.
Arbeitsanweisung fur den "Bereich 51.44 Amtsvormundschaften”).

Unter Berucksichtigung all dieser Gesichtspunkte schlagt schliel3lich auch nicht mehr 72
entscheidend zu Buche, dass die Beklagte noch bis vor kurzem anders als fir andere von ihr

in die Entgeltgruppe S 12 TVOD W. eingruppierte Tatigkeiten fur die Tatigkeit des
Amtsvormundes/Amtspflegers eine mindestens zweijahrige Berufserfahrung auf dem Gebiet

des SGB VIl als Voraussetzung verlangt hat (Bl. 453).

(2) Die Frage kann aber letztlich offen bleiben. Denn jedenfalls hebt sich die Tatigkeit der 73
Klagerin als Amtsvormundin nicht durch ihre Bedeutung aus einer Tatigkeit der Entgeltgruppe
S12 TV6D W. heraus.

(a) Das Merkmal der Heraushebung einer Tatigkeit nach der Entgeltgruppe S15 durch ihre 74
"Bedeutung" verlangt eine insoweit deutlich wahrnehmbare Heraushebung gegentber der
Tatigkeit nach der Entgeltgruppe S12. Die Bedeutung muss sich auf die Auswirkung der

Tatigkeit beziehen und kann sich aus der Art oder der Grol3e des Aufgabengebiets sowie aus

der Tragweite fir den innerdienstlichen Bereich und fir die Allgemeinheit ergeben. Die
Heraushebung durch die Bedeutung bildet ein selbststandig neben der Heraushebung durch
besondere Schwierigkeit stehendes Merkmal, das kumulativ zur Begrindung eines
Rechtsanspruchs auf Zahlung nach der Entgeltgruppe S15 erfillt sein muss (std. Rspr., vgl.



etwa BAG 20.05.2009 - 4 AZR 184/08, juris, Rz. 44 mwN).

(b)Diese Voraussetzung erfullt die Tatigkeit des Amtsvormundes/Amtspflegers nicht. Die 75
Bedeutung einer Amtsvormundschaft, also der Ubernahme der elterlichen Sorge fiir das
Mindel, sowie einer Amtspflegschaft mag fur das einzelne Miindel erheblich sein, zumal es
sich um eine hdchstpersonliche und grundsatzlich nicht Gbertragbare Funktion handelt. Dabei
sind die wesentlichen Grundentscheidungen im Bereich der elterlichen Sorge bzw. im
Pflegschaftsbereich zu treffen. Sie mégen gewissermalien "Weichenstellungen" fir den
weiteren Lebensweg des Mindels enthalten, doch werden ihre Auswirkung und Bedeutung
relativiert durch die hohe Anzahl von Vormundschaften/Pflegschaften, die eine Vollzeitkraft
gleichzeitig fihren kann. Diese soll gemal3 § 55 Abs. 2 Satz 4 SGB VIII 50 nicht Ubersteigen.
Die fur das einzelne Mindel monatlich aufgewandte Zeit zur Forderung von Pflege und
Erziehung kann dabei nur etwa eine halbe Stunde betragen (vgl. anschaulich Stindenhauf,
Das Jugendamt 2011, 293, 296 f). Die tagliche Erziehung und Betreuung sowie Beschulung,
die fur das Miundel nicht minder von Bedeutung sind, obliegt dem Amtsvormund/Amtspfleger
nicht, sondern etwa der Pflegefamilie oder sonstigen Pflegeeinrichtung oder der Schule. Dem
Vorbringen der Klagerin lasst sich schon deshalb nicht entnehmen, dass sich aus Art und
Grol3e ihres Aufgabengebietes eine deutlich wahrnehmbare Heraushebung hinsichtlich der
Auswirkungen ihrer Téatigkeit im jeweiligen Einzelfall im Vergleich zu einer Tatigkeit nach der
Entgeltgruppe S12 ergibt. Sie ist nicht anders zu beurteilen als eine Tatigkeit, die in der
Protokollerklarung Nr. 12 beispielhaft genannt ist. Auch ein Sozialarbeiter/Sozialpadagoge mit
schwierigen Téatigkeiten nach der Entgeltgruppe S12 hat eine Vielzahl von Féllen parallel zu
bearbeiten. In beiden Fallen kénnte sich bei einer Fehlleistung gravierende Folgen fur die
Betroffenen sowie Haftungsfragen ergeben. Die Bedeutung fir die konkrete Lebensfihrung
des Mundels alleine genugt fur das Heraushebungsmerkmal somit nicht (ebenso LAG
Niedersachsen 20.02.1998 - 3 Sa 1950/93 E, juris, Rn. 65; LAG Baden-Wurttemberg,
03.11.2014 - 1 Sa 9/14, juris, Rn. 72 f. fur die Eingruppierung einer Sozialarbeiterin).

Soweit Amtsvormund und Amtspfleger fur das Mindel Entscheidungen treffen und 76
MaRnahmen durchfiihren, haben diese im Ubrigen weder Auswirkungen auf den
innerdienstlichen Bereich noch unmittelbar auf die Allgemeinheit. Sie betreffen allein die
Mundel, die leiblichen Eltern, gegebenenfalls Scheinvéter, potentielle Adoptiveltern etc. Auf
die Allgemeinheit haben sie lediglich mittelbare, im Einzelfall sehr unterschiedliche
Auswirkungen in finanzieller Hinsicht. Werden zahlungskréftige Unterhaltsberechtigte nicht
gefunden, fallen die Kosten der Lebensfiuihrung der Allgemeinheit zur Last. Das Gleiche qgilt,
wenn etwa bei gescheitertem Lebensweg Sozialleistungen in Anspruch genommen werden
mussen. Insoweit hebt sich die Tatigkeit wegen ihrer finanziellen Auswirkungen und wegen
ihrer Auswirkungen auf das einzelne Mundel nicht durch ihre Bedeutung aus der
Entgeltgruppe S12 heraus (so ausdriicklich zum Fall des Amtspflegers fir nichteheliche
Kinder BAG 20.09.1996 - 4 AZR 174/95, juris, Rn. 65 f.). Die Klagerin hat trotz eines
Hinweises des Berufungsgerichts ihre gegenteilige Auffassung nicht naher durch Sachvortrag
untermauert.

4. Nach alledem waren die Eingruppierungsfeststellungsantrage der Klagerin 77
zuruickzuweisen. Aus demselben Grund war auch ihr Antrag auf Feststellung einer
Verzinsungspflicht der Beklagten fur eine etwaige Vergutungsdifferenz nicht begrindet.

[ll.Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO. Die Revision war gemald § 72 Abs. 2 Nr. 1 78
ArbGG zuzulassen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG: 79
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Gegen dieses Urteil kann von Klagerin
REVISION
eingelegt werden.

Die Revision muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in elektronischer
Form beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preul3-Platz 1
99084 Erfurt

Fax: 0361 2636-2000
eingelegt werden.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von funf Monaten nach der Verkiindung.

Die Revisionsschrift muss von einem Bevollmachtigten unterzeichnet sein. Als
Bevollmachtigte sind nur zugelassen:

1.Rechtsanwalte,

2.Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher
Verbéande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3.Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in
Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlief3lich
die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder
anderer Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder entsprechend deren Satzung durchftihrt, und wenn die Organisation fur die
Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

In den Fallen der Ziffern 2 und 3 mussen die Personen, die die Revisionsschrift
unterzeichnen, die Befahigung zum Richteramt haben.

Eine Partei, die als Bevollmachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das elektronische
Dokument muss fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg geman § 46¢
ArbGG nach naherer Mal3gabe der Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen
des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach
(ERVV) v. 24. November 2017 in der jeweils geltenden Fassung eingereicht werden. Néhere
Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr finden Sie auf der Internetseite des
Bundesarbeitsgerichts www.bundesarbeitsgericht.de.

* eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.
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