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Arbeitsgericht Monchengladbach, 4 Ca 2891/16

Vergutungspflicht von Umkleidezeiten und Schichtiibergabezeiten
im Geltungsbereich des Manteltarifvertrages fur die Chemische
Industrie NRW; Auslegung eines Tarifvertrages.

88 138 Abs. 2, Abs. 3; 253 Abs. 2 Ziffer 2; 256 ZPO; § 611 BGB
88 138 Abs. 2, Abs. 3; 253 Abs. 2 Ziffer 2; 256 ZPO; § 611 BGB §
2 Ziff. 1 Nr. 2 S. 2, 8 3 Ziffer 1 Abs. 8 u. § 6 Abs. 2 MTV
Chemische Industrie NRW

Arbeitsrecht

1.Hat der Arbeitgeber das Tragen einer besonders auffalligen
Dienstkleidung im Betrieb angeordnet und legt der Arbeithehmer
diese Dienstkleidung im Betrieb an und ab, ist die hierfur
erforderliche Zeit einschlie3lich der Wegezeit grundsatzlich
vergutungspflichtig; auf eine Anordnung des Arbeitgebers, die
Dienstkleidung im Betrieb an- und abzulegen, kommt es in diesem
Fall nicht an (im Anschluss an BAG 06.09.2017 - 5 AZR 382/16).
2.8 6 Abs. 2 MTV Chemische Industrie NRW stellt die
Vergutungspflicht von Umkleidezeiten unter den Vorbehalt einer
diese Pflicht positiv regelnden Betriebsvereinbarung; ohne
Betriebsvereinbarung bleiben Umkleidezeiten ohne Ausgleich. 3.8
6 Abs. 2 MTV Chemische Industrie NRW erfasst alle grundsatzlich
vergu-tungspflichtigen Umkleidezeiten unabhéangig davon, ob der
Arbeitgeber das Umkleiden im Betrieb angeordnet hat.
4.Uberschreitungen der 37,5-Stunden-Woche durch regelmaRig
anfallende, geringfiigige Schichtiibergabezeiten von
Wechselschichtarbeitnehmern in vollkontinuierlichen und
teilkontinuierlichen Betrieben zédhlen geman § 2 Ziffer | Nr. 2 Satz
2 MTV Chemische Industrie NRW als "durch den Schichtplan


http://www.nrwe.de

bedingt" zur regelmaRigen Arbeitszeit. Die Uberschreitungen sind -
ohne Mehrarbeitszuschlag - zusatzlich zu vergtten.

Tenor:

I.Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsgerichts
Monchengladbach v. 17.03.2017 - 4 Ca 2891/16 - teilweise
abgeéndert und wie folgt neu gefasst:

1.Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, die
Schichtarbeitszeit vor und nach der Schichtzeit des Klagers in
Hohe von insgesamt 7,5 (siebeneinhalb) Minuten arbeitstaglich
dem Arbeitszeitkonto des Klagers als Arbeitszeit gutzuschreiben.

2.Die weitergehende Klage wird abgewiesen.
Il.Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

[ll.Die Kosten des Rechtsstreits haben zu 89 % der Klager und zu
11 % die Beklagte zu tragen.

IV.Die Revision wird fur den Klager zugelassen, fir die Beklagte
hingegen nicht.

Tatbestand:

Die Parteien streiten tber die Vergutungspflicht fir im Betrieb der Beklagten anfallende 2
Umkleide- und Schichtliibergabezeiten.

Der Klager ist Ingenieur und seit dem 1. Juli 2005 als Schichtfiihrer in den 3
Produktionsanlagen des beklagten Chemieunternehmens in E. beschéftigt. Auf das
Arbeitsverhaltnis findet gemal § 12 des Arbeitsvertrages vom 18. Marz 2005 (Anlage K1, BI.

38 - 43 d. A.) der Manteltarifvertrags der Chemischen Industrie in Nordrhein-Westfalen (MTV)
Anwendung. Gemal 8 5 des Arbeitsvertrages ist der Klager in die Entgeltgruppe E 12 T nach

dem 4. Berufsjahr MTV eingestuft. Die Vergltung betrug zuletzt 5.600 Euro brutto monatlich

bei 37,5 Wochenarbeitsstunden. Zusétzliche Arbeitszeiten der Schichtarbeitnehmer fihren zu
Gutschriften auf inrem Arbeitszeitkonto. Eine Vergitung von Gutschriften erfolgt, wenn am
Jahresende ein positiver Saldo verbleibt.

Der Klager wird im vollkontinuierlichen Wechselschichtbetrieb eingesetzt, worin die 4
Arbeitsleistungen in finf Schichtgruppen von Montag bis Sonntag verteilt erbracht werden.

Taglich findet bei jedem Schichtwechsel eine Schichtlibergabe statt, in welcher dem
nachfolgenden Mitarbeiter die fur die Weiterarbeit relevanten Informationen weitergegeben
werden. Der hierfir erforderliche Zeitraum betragt taglich insgesamt zwischen finf und zehn

Minuten.

Gemal Ziff. 4.2 der Betriebsvereinbarung tber Arbeitszeit vom 18. Dezember 2014 (BV 5
Arbeitszeit, Anlage K3, BI. 48 - 55 d. A.) besteht fur Mitarbeiter bei der Beklagten die Pflicht,
wéahrend der gesamten Schichtzeit eine persdnliche Schutzausristung (PSA) zu tragen,
bestehend aus flammenhemmender Schutzkleidung (Hose/Jacke) und Sicherheitsschuhen



(Lichtbild Anlage B2, Bl. 117 d. A.). Hierbei handelt es sich um eine schwer entflammbare
Schutzbekleidung flr hitzeexponierte Industriearbeiter. Die Schutzjacke ist dunkelblau mit
einem breiten, gelben Bruststreifen. Auf Brusthéhe befindet sich seitlich in heller,
lichtreflektierender Schrift auf gelbem Untergrund das Firmenlogo der Beklagten. Schutzhose
und Schuhe sind ebenfalls in Dunkelblau gehalten. Auf jedem Hosenbein befindet sich ein
Lichtreflektor-Streifen. Fir die weiteren Einzelheiten wird auf die Lichtbilder in der Anlage K6
bis K8, BIl. 149 -151 d. A.) verwiesen.

Wahrend der Arbeit im Betrieb besteht fir den Klager die Moglichkeit, dass seine
Schutzkleidung mit den Chemikalien Amarel 5000, Ferrocid 8581, Natriumhydrochlorid,
Oasewhite und Oasewhiteenriched in Beriihrung kommt. Fir die weiteren Einzelheiten wird
auf die Anlagen K11 bis K16 (BIl. 154 - 192 d. A.) verwiesen.

Die Beklagte stellt auf ihrem Betriebsgelande Umkleidekabinen, Duschen sowie eine
Waschmaschine zur Verfligung, damit die Mitarbeiter ihnre PSA dort unentgeltlich waschen
konnen. Die Umkleidezeiten wurden von der Beklagten weder vergitet noch auf dem
Arbeitszeitkonto gutgeschrieben.

Das Bundesarbeitsgericht entschied am 19. September 2012 unter Abkehr von seiner
friheren Rechtsprechung, dass Umkleidezeiten und durch das Umkleiden veranlasste
innerbetriebliche Wegezeiten in Ermangelung abweichender Vereinbarungen grundsatzlich
vergutungspflichtige Arbeitszeit sind, wenn der Arbeitgeber das Tragen einer bestimmten
Kleidung vorschreibt und das Umkleiden im Betrieb erfolgen muss (5 AZR 678/11, BAGE
143, 107). Die Entscheidung erging zu einem Tarifvertrag des 6ffentlichen Dienstes.

Der Manteltarifvertrag (MTV) sah bis dahin fir Umkleidezeiten keine besondere Regelung
vor. Am 17.10.2013 fugten die Tarifvertragsparteien der bestehenden Regelung flr
Waschzeiten in 8 6 MTV eine weitere Regelung fir Umkleidezeiten an, so dass die
Bestimmung folgenden Wortlaut erhielt:

8 6 Waschzeit und Umkleidezeit

1.Ist infolge besonders starker Verschmutzungen oder aus gesundheitlichen Grinden eine
sorgfaltige Reinigung erforderlich, so wird taglich eine bezahlte Waschzeit gewahrt. Welche
Gruppen der Arbeitnehmer darauf Anspruch haben, wie die Dauer der Waschzeit zu
bemessen und in welche Zeit sie zu legen ist, wird durch Betriebsvereinbarung geregelt.

2. Ist bei der Arbeit das Tragen einer bestimmten Berufsbekleidung und deshalb das
Umkleiden im Betrieb durch den Arbeitgeber angeordnet, wird durch eine
Betriebsvereinbarung unter Berticksichtigung der jeweiligen betrieblichen Ublichkeit geregelt,
ob und gegebenenfalls wie ein Ausgleich fir die hierfur erforderliche Zeit erfolgt.

Der Klager machte mit anwaltlichem Schreiben vom 26. Oktober 2016 (Anlage K4, Bl. 56 - 58
d. A.) gegentber der Beklagten erfolglos Anspriiche auf Vergitung von Umkleidezeiten als
Arbeitszeit geltend. Das Anlegen der PSA beanspruche zweimal taglich zehn Minuten.

Mit seiner am 21. November 2016 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage hat der Klager
zuletzt fur den Zeitraum Januar 2013 bis Oktober 2016 die Verglutung der PSA-
Ankleidezeiten auf der Basis von 20 Minuten taglich nach dem jeweiligen Stundenlohn in
Ho6he von insgesamt 7.820, 95 Euro brutto sowie die Feststellung begehrt, dass diese Zeiten
vergutungspflichtig sind. Ferner hat er mit Klageerweiterung vom 24. Februar 2017 die
Vergitung der Schichtibergabezeiten fir den Zeitraum November 2016 bis Februar 2017 in
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Hohe von insgesamt 919,20 Euro brutto und die Feststellung ihrer Vergutungspflicht begehrt.
Dabei hat er fur die Schichtliibergabezeiten eine Zeit von taglich zweimal funf bis zehn
Minuten zugrunde gelegt, jedoch taglich zweimal 10 Minuten bei 20 Arbeitstagen im Monat
und einem Stundenlohn von 34,46 € (5.600,00 € : 162,5 Monatsstunden) berechnet.

Der Klager hat behauptet, er bendétige fir das Anlegen der PSA in der Umkleidekabine taglich
zweimal zehn Minuten. Dabei handle es sich um ein T-Shirt, ein Hemd, eine Jacke, eine
Hose und Sicherheitsschuhe. Wegen der Gefahr einer mdglichen Kontamination mit giftigen
Chemikalien sei es ihm unzumutbar, die Bekleidung mit nach Hause zu nehmen und dort zu
waschen. Ferner sei die Bekleidung besonders aufféallig, sodass es unzumutbar sei, mit
dieser Bekleidung den taglichen Arbeitsweg anzutreten. Samtliche Mitarbeiter der Beklagten
wurden sich ausschlief3lich im Betrieb der Beklagten umziehen.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die taglichen Umkleidezeiten auf dem
Betriebsgeldnde der Beklagten seien ausschlief3lich fremdntitzig und damit
vergutungspflichtig. Seine Forderungen fir die zurtickliegenden Zeitraume seien auch nicht
wegen der tariflichen Ausschlussfrist gem. 8 17 Nr. 2 S. 1 und S. 2 MTV ausgeschlossen,
weil ein Berufen der Beklagten hierauf eine unzuléssige Rechtsausibung i.S.v. § 242 BGB
darstelle. Der Beklagten habe es aufgrund von § 6 Abs. 2 MTV oblegen, eine
Betriebsvereinbarung tber einen Ausgleich fur die Umkleidezeiten abzuschliel3en.

Der Klager hat weiter behauptet, die tagliche Schichtiibergabe erfordere einen Zeitaufwand
von zweimal taglich funf bis zehn Minuten aul3erhalb seiner eigentlichen Arbeitszeit. Ihm
stehe daher ein entsprechender Vergutungsanspruch zu.

Der Klager hat - nach Ricknahme eines weiteren Antrags auf Feststellung zu seiner
Arbeitspflicht an Feiertagen sowie zur Berechnung der Feiertagsvergitung - erstinstanzlich
zuletzt beantragt,

1.die Beklagte zu verurteilen, 7.820,95 Euro brutto nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit an den Klager zu zahlen;

2.festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, die tagliche Umkleidezeit in Hohe einer
Dauer von zweimal arbeitstaglich zehn Minuten, hilfsweise in Hohe der vom Gericht
geschéatzten Dauer, fur das An- und Ablegen der Schutzausriistung, bestehend aus
flammenhemmender Schutzkleidung (Hose/Jacke) und Sicherheitsschuhen, zu vergiiten;

3.die Beklagte zu verurteilen, 919,20 Euro brutto nebst Zinsen in Hoéhe von 5 Prozentpunkten
uber dem Basiszinssatz

-aus einem Betrag in Hohe von 229,80 Euro brutto seit dem 1. Dezember 2016
-aus einem Betrag in Hohe von 229,80 Euro brutto seit dem 1. Januar 2017
-aus einem Betrag in Hohe von 229,80 Euro brutto seit dem 1. Februar 2017
-aus einem Betrag in Hohe von 229,80 Euro brutto seit dem 1. Méarz 2017

zu zahlen.

4 festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, die taglichen Schichtibergabezeiten in
Hohe einer Dauer von zweimal arbeitstaglich zehn Minuten, hilfsweise in Héhe der vom
Gericht geschétzten Dauer, vor Beginn und nach Beendigung der eigentlichen Arbeitstatigkeit
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als Arbeitszeit zu vergiten.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffassung vertreten, aus § 6 28
Abs. 2 MTV ergebe sich, dass die Tarifvertragsparteien die Umkleidezeiten fur das An- und
Ablegen der PSA nicht als vergutungspflichtig angesehen héatten. Es sei der Wille der
Vertragsparteien, dass die Betriebe individuell und nach eigenem Ermessen Uber das "Ob"
und das "Wie" einer Vergutungspflicht durch Betriebsvereinbarung entscheiden.
Voraussetzung fur einen Vergutungsanspruch nach der Rechtsprechung sei ferner, dass eine
Anordnung des Arbeitgebers existiere, wonach die PSA ausschlief3lich im Betrieb an- und
abgelegt werden misse. Vorliegend sei eine solche Anordnung nicht ergangen. Jedenfalls
seien etwaige Zahlungsanspriche bis einschlief3lich Juli 2016 gemal3 § 17 MTV verfallen.
Ferner bendtige der Klager fur das An- und Ablegen der PSA maximal ein bis zwei Minuten.
Es sei ihm aul3erdem unbenommen, die PSA nach Hause mitzunehmen und sich dort
umzuziehen.

Fur die Schichtibergabe sei ein Zeitaufwand von etwa funf bis zehn Minuten am Tag ublich, 29
wobei die Ubergabe auch wiahrend der ohnehin bezahlten Arbeitszeit stattfinden kénne. Die
Uberschreitung der 37,5 Stundenwoche durch die Schichtiibergabe sei gem. § 2 Ziff. | Nr. 2

Abs. 1 S. 2 MTV in Verbindung mit Ziff. 4.2 der BV Arbeitszeit mit Zustimmung des

Betriebsrats zulassig und stelle keine vergutungspflichtige Mehrarbeit dar. § 2 Ziff. | Nr. 2

Abs. 1 S. 2 MTV lautet:

Fur Wechselschichtarbeitnehmer in vollkontinuierlichen und teilkontinuierlichen Betrieben 30
betragt die regelmafige wochentliche Gesamtarbeitszeit ausschlief3lich der Pausen 37,5

Stunden. Eine geringfiigige durch den Schichtplan bedingte Uberschreitung der 37,5 Stunden

Ist mit Zustimmung des Betriebsrats zulassig.

Die Ubergabezeiten seien zudem gem. § 3 Ziff. | Nr. 8 MTV als "gelegentliche geringfiigige 31
Uberschreitung der taglichen Arbeitszeit" mit dem Tarifentgelt der Entgeltgruppen E 9 bis E

13 abgegolten. Entsprechend der Absprache der Tarifvertragsparteien sei bei einer
kalendertaglichen Uberschreitung der tariflichen Arbeitszeit von bis zu 15 Minuten noch von
"Geringflgigkeit" im Sinne der Tarifnorm auszugehen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage mit Urteil vom 17. Marz 2017, auf dessen Tatbestand und 32
Entscheidungsgriinde Bezug genommen wird, abgewiesen. Die Geltendmachung von
Zahlungsanspriichen bis Juni 2016 scheitere bereits an der tariflichen Ausschlussfrist des 8§
17 Abs. 2 MTV (heute § 16 MTV). Das Schreiben des Klagers vom 26. Oktober 2016 habe fur
diese Anspriche die dreimonatige Frist nicht wahren kdnnen. Der Beklagten sei es auch nicht
aus Treu und Glauben verwehrt, sich auf die Ausschlussfristenregelung zu berufen. Sie habe
sich mit Blick auf den nicht erfolgten Abschluss einer Betriebsvereinbarung nicht treuwidrig
verhalten. Ein Vergutungsanspruch wegen der Umkleidezeiten scheitere dartber hinaus
insgesamt an der Regelung in § 6 Abs. 2 MTV. Den Tarifvertragsparteien stehe es frei,
bestimmte Teile der Arbeitszeit im Sinne von Umkleidezeiten von der Vergitungspflicht des
Arbeitgebers auszunehmen. GemalR § 6 Abs. 2 MTV hatten die Tarifparteien einen Ausgleich
fur Umkleidezeiten von einer Regelung in einer Betriebsvereinbarung abhangig gemacht.
Eine solche Betriebsvereinbarung existiere jedoch fur den Betrieb der Beklagten nicht. Aus
diesen Grunden scheitere auch die Feststellungsklage zu 2).

Der Anspruch auf Leistung einer Vergutung fur die Schichtiibergabezeit scheitere an den 33
unzureichenden Darlegungen des Klagers zum Ablauf und Umfang der Schichtibergabe.

Ferner seien die Ubergabezeitraume gem. § 3 Abs. 8 MTV durch das Tarifentgelt als

abgegolten anzusehen. Es handle sich um eine "gelegentliche geringfuigige Uberschreitung”



der Arbeitszeit im Sinne der Norm. Das Vorbringen des Klagers sei nicht geeignet, eine
anderweitige Einschatzung des Zeitaufwandes zu tragen. Aus den gleichen Griinden sei auch
die Feststellungsklage zu 4) unbegrindet.

Gegen das ihm am 26. April 2017 zugestellte Urteil hat der Klager am 22. Mai 2017 Berufung
eingelegt und diese am 23. Juni 2017 begrindet. Der Klager nimmt umfassend auf sein
erstinstanzliches Vorbringen Bezug. Er vertritt die Ansicht, dass sich aus 8 6 Abs. 2 MTV
nicht ergebe, dass die Umkleidezeit nicht vergutungspflichtig sei. Da das Anlegen der
Kleidung zu Hause wegen der Beschaffenheit der PSA sowie der Kontaminationsgefahr nicht
zumutbar sei, komme dies einer Anordnung des Umziehens im Betrieb gleich. Dass die
Pflicht, die PSA im Betrieb anzulegen, mit der Pflicht einhergehe, die PSA im Betrieb zu
tragen, folge bereits aus dem Wortlaut ("und deshalb") des 8§ 6 Abs. 2 MTV. Es kdnne auch
nicht auf eine solche Anordnung ankommen, weil der Arbeitgeber ansonsten die
Vergutungspflicht in der Hand hétte.

8 6 Abs. 2 MTV Chemie NRW stelle das "Ob" der Vergutungspflicht nicht in das Ermessen
der Betriebsparteien. Das ergebe sich auch aus den Erlauterungen zu § 6 Abs. 2 MTV
(Anlage K18, BI. 351 d. A.). Das Schweigen der Betriebsparteien gentige nicht vor dem
Hintergrund des Wortlauts der Tarifnorm. Das Wort "Ausgleich” sei auch nicht mit der
"Vergutung" gleichzusetzen. Dass keine Betriebsvereinbarung existiere, konne dem Klager
jedenfalls nicht zum Nachteil gereichen. Die Auslegung des Arbeitsgerichts wirde ferner
dazu fihren, dass betriebsratslose Betriebe nie einen Ausgleich fur Umkleidezeiten
beschlieRen konnten.

Hinsichtlich der Schichtlibergabezeit vertritt der Klager die Ansicht, dass diese weder als
geringflgig noch als gelegentlich anfallend zu bewerten seien. Die Schichtiibergabezeit
resultiere daraus, dass bei der Ubergabe vielfaltige Informationen an den nachfolgenden
Kollegen weitergegeben werden missen. Dies betreffe z.B. die Anlagenlast und zu
erwartende Lastadnderungen, Anlagen-Fahrweisen, Storungen, Sicherheitshinweise,
Reparaturen, den Aufenthalt von Personen in der Anlage, die Kontrolle der
Anwesenheitsliste, Vorgaben durch Betriebsleitungen und Kunden, Vertretungsabsprachen
und Konzernmitteilungen. Wegen eines Vorfalls im Betrieb sei es am 15. September 2017 zu
"Briefings" von etwa 20 bis 25 Minuten pro Schichtiibergabe gekommen.

Der Klager beantragt zuletzt unter Zurtiicknahme der weitergehenden Klage:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsgerichts Monchengladbach vom 17.
Marz 2017 - Az: 4 Ca 2891/16 - wie folgt abgeandert:

1.Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, ab dem Monat August 2016 die
tagliche Umkleidezeit in Hohe einer Dauer von zweimal arbeitstaglich zehn Minuten,
hilfsweise in Hohe der vom Gericht geschétzten Dauer, fur das An- und Ablegen der
Schutzausrustung, bestehend aus flammenhemmender Schutzkleidung (Hose/Jacke) und
Sicherheitsschuhen, dem Arbeitszeitkonto des Klagers als Arbeitszeit gutzuschreiben.

2.Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, ab dem Monat August 2016 die
taglichen Schichtliibergabezeiten in Hohe einer Dauer von insgesamt 7,5 Minuten
arbeitstaglich, hilfsweise in Hohe der vom Gericht geschétzten Dauer, als Arbeitszeit dem
Arbeitszeitkonto des Klagers gutzuschreiben.

Die Beklagte beantragt,
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die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das arbeitsgerichtliche Urteil nach Mal3gabe ihrer Schriftsatze vom 3.
Februar 2017 und vom 16. Mérz 2017, auf die Bezug genommen wird (Bl. 92 - 117 d. A. und
Bl. 214 - 233 d. A.). Sie ergéanzt ihr Vorbringen und vertritt dabei die Auffassung, Wortlaut und
Systematik des § 6 Abs. 2 MTV wirden den Willen der Tarifparteien erkennen lassen, die
Umkleidezeiten nicht automatisch als vergutungspflichtige Arbeitszeit anzusehen. Dies zeige
sich durch die Verknipfung des Wortes "Ob" mit dem Wort "Ausgleich".

Samtliche Regelungen zur tariflichen Arbeitszeit wirden sich zudem im 8 2 MTV befinden,
was die Ansicht der Beklagten in systematischer Hinsicht stiitze. Dagegen héatte der
Manteltarifvertrag die Leistungen fur "bezahlte Waschzeit" iSv. 8 6 Abs. 1 MTV stets nicht als
vergutungspflichtige Arbeitszeit, sondern gemalf der bisherigen Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts (BAG 25.04.1962 - 4 AZR 213/61, AP Nr. 6 zu § 611 BGB
Mehrarbeitsvergitung) als besonders gestaltete Erschwerniszulage behandelt. Die
Einordnung von Umkleidezeiten in 8 6 Abs. 2 MTV habe diese gerade von
vergutungspflichtiger Arbeitszeit abgrenzen sollen. Denn mit der Entscheidung des BAG vom
19. September 2012 (5 AZR 678/11) waren Umkleidezeiten im Betrieb erstmals und unter
Abkehr von der friheren Rechtsprechung im Falle einer arbeitgeberseitigen Anordnung als
grundsatzlich vergutungspflichtig eingestuft worden, sofern nichts Abweichendes geregelt
war.

Eine anderweitige Auslegung sei zudem nicht praktikabel, weil sich ein Betriebsrat nicht auf
eine von der Vergutungspflicht abweichende Betriebsvereinbarung einlassen wirde. Die
klagerseits zitierten "Erlauterung zu 8 6 Abs. 2 MTV Chemie NRW" seien keine
Stellungnahme, die mit der Arbeitgeberseite abgesprochen sei. Jedoch wirde auch deren
Inhalt die Ansicht der Beklagten stlitzen, da hiernach die tarifliche Regelung den Erhalt der
betrieblichen Spielrdume sicherstellen soll. Den Betriebsparteien solle gerade die Moglichkeit
gegeben werden, die Umkleideproblematik in unterschiedlicher Art und Weise umzusetzen.

Der Klager trage zu den Schichtwechselzeiten nicht substantiiert vor. FUnf bis zehn Minuten
taglich seien in Relation zur taglichen Arbeitszeit von 450 Minuten auch als geringfligig zu
bewerten. Somit seien die Arbeitszeitiberschreitungen bereits durch Tarifentgelt gem. § 3
Abschnitt 1 Nr. 8 MTV Chemie NRW abgegolten.

Die Parteien haben vor dem Berufungsgericht zu dem vom Klager vorgelegten Auszug der
"Erlauterungen zu 8 6 Abs. 2 MTV" am 27. September 2017 zu Protokoll erklart, sie kdnnten
zu deren Urheberschaft nichts sagen. Wegen des weiteren Berufungsvorbringens der
Parteien wird auf ihre in zweiter Instanz gewechselten Schriftsdtze nebst beigeflgten
Anlagen sowie ihre Protokollerklarungen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung des Klagers ist hinsichtlich des Klageantrags zu 1) (Umkleidezeiten)
unbegriindet. Hinsichtlich des Klageantrags zu 2) (Schichtibergabezeiten) ist sie im
zugesprochenen Umfang begriindet. Soweit der Klager seinen Antrag zu 2) in der letzten
mundlichen Verhandlung auch auf die Vergangenheit erstreckt hat, wurde sein Begehren in
der Schlussberatung der Kammer versehentlich ibergangen, im Tenor aber formal
abgewiesen.

|.Die zuletzt allein gestellten Feststellungsantrage zu 1) und 2) sind zul&ssig.
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1.Allerdings liegt in den Feststellungsantragen ein Ubergang von der Leistungs- zur
Feststellungsklage, soweit der zuletzt jeweils streitgegenstandliche Zeitraum ab August 2016
zuvor Teil der bezifferten Zahlungsantrage war. Der Ubergang vom Leistungs- zum
Feststellungsantrag ohne Anderung des Klagegrundes verandert aber nicht den
Streitgegenstand und stellt nur eine Beschréankung des Klageantrags dar, die nach 8§ 264 Nr.
2 ZPO nicht als Klageanderung gilt (BAG 14.12.2010 - 9 AZR 642/09, NJW 2011, 1988, Rn.
21) und auch im zweiten Rechtszug ohne weiteres zuléssig ist. Das gilt ebenso flr die
Umstellung des Feststellungsantrags von Zahlung auf Zeitgutschrift.

In den Feststellungsantragen liegt im Ubrigen keine Klageerweiterung, soweit sie zuletzt
ausdriicklich auf vergangene Zeitraume erstreckt wurde (ab August 2016). Die bisherigen
Feststellungsantrage hatten zwar den Beginn des Feststellungszeitraums nicht ausdrtcklich
benannt. Aus dem Zeitpunkt der jeweiligen Antragstellung und den zugleich erhobenen
Zahlungsklagen fur vergangene Zeitrdume ergab sich aber mit hinreichender Deutlichkeit,
dass der Klager von Anfang an eine "liickenlose" Feststellung begehrte, soweit er nicht direkt
auf Zahlung klagte.

2.Die Feststellungsantrége sind auch hinreichend bestimmt iSv. § 253 Abs. 2 Ziff. 2 ZPO. Die
zur Feststellung begehrten Zeitgutschriften sind nach Art und Umfang konkret umschrieben.
Das gilt auch fir eine etwaig hilfsweise vom Gericht zu schatzende Dauer.

3.Das Feststellungsinteresse iSv. 8 256 ZPO besteht mit Blick auf den Streit der Parteien
uber die Vergutungspflicht bzw. Anrechenbarkeit der Umkleidezeit auf das Arbeitszeitkonto.
Obgleich der Klager bereits Teilbetrage fur die rickwirkenden Zeitrdume benennen kann,
dient die Geltendmachung seiner Anspriiche im Rahmen einer einheitlichen
Feststellungsklage der Prozessdkonomie, sodass der Feststellungsklage auch nicht
(teilweise) die Subsidiaritat gegenuber einer Leistungsklage entgegensteht.

lI.Der Feststellungsantrag zu 1) ist unbegriindet. Zu Recht hat das Arbeitsgericht die Klage
insoweit abgewiesen. Der Klager hat keinen Anspruch auf Gutschrift von Umkleidezeiten als
Arbeitszeiten auf sein Arbeitszeitkonto. Die Umkleidezeiten des Klagers zum An- und
Ablegen der PSA sind zwar grundséatzlich vergutungspflichtig (dazu 1). Die Vergutungspflicht
ist aber von den Tarifvertragsparteien durch Einfigung von § 6 Abs. 2 MTV in rechtlich
zulassiger Weise unter den Vorbehalt einer positiven Regelung Uber einen "Ausgleich” in
einer Betriebsvereinbarung gestellt worden, an der es fehlt (dazu 2).

1.Die arbeitstaglichen Umkleidezeiten des Klagers zum An- und Ablegen der PSA sind
grundsatzlich vergitungspflichtig. Zwar haben die Parteien hierzu im Arbeitsvertrag keine
besondere Regelung getroffen. Doch folgt die Vergitungspflicht aus § 611 BGB.

a.Die gesetzliche Vergutungspflicht des Arbeitgebers knipft nach 8 611 Abs. 1 BGB an die
Leistung der versprochenen Dienste an. Zu den "versprochenen Diensten” iSd. § 611 BGB
zahlt nicht nur die eigentliche Téatigkeit, sondern jede vom Arbeitgeber im Synallagma
verlangte sonstige Tatigkeit oder MaRnahme, die mit der eigentlichen Téatigkeit oder der Art
und Weise ihrer Erbringung unmittelbar zusammenhangt. Der Arbeitgeber verspricht die
Vergitung fur alle Dienste, die er dem Arbeitnehmer aufgrund seines arbeitsvertraglich
vermittelten Weisungsrechts abverlangt. "Arbeit" als Leistung der versprochenen Dienste iSd.
8 611 Abs. 1 BGB ist jede Tatigkeit, die als solche der Befriedigung eines fremden
Bedurfnisses dient (BAG 6. September 2017 - 5 AZR 382/16, EzA-SD 2018, Nr. 1, 7-8; 26.
Oktober 2016 - 5 AZR 168/16 - Rn. 10, BAGE 157, 116).
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Um vergitungspflichtige Arbeit handelt es sich bei dem An- und Ablegen einer besonders
auffalligen Dienstkleidung. An der Offenlegung der von ihm ausgeibten beruflichen Tatigkeit
gegenuber Dritten hat der Arbeitnehmer au3erhalb seiner Arbeitszeit kein objektiv
feststellbares eigenes Interesse. Die Notwendigkeit des An- und Ablegens der Dienstkleidung
und der damit verbundene Zeitaufwand des Arbeitnehmers - auch zum Aufsuchen der
Umkleideraume - beruhen auf der Anweisung des Arbeitgebers zum Tragen der
Dienstkleidung wahrend der Arbeitszeit. Daher schuldet der Arbeitgeber Vergttung fur die
durch den Arbeitnehmer hierfur im Betrieb aufgewendete Zeit (vgl. BAG 6. September 2017 -
5 AZR 382/16, EzA-SD 2018, Nr. 1, 7-8; 26. Oktober 2016 - 5 AZR 168/16 - Rn. 12, BAGE
157, 116; 19. September 2012 - 5 AZR 678/11 - Rn. 28, BAGE 143, 107). Das Ankleiden mit
einer vorgeschriebenen Dienstkleidung ist nur dann nicht lediglich fremdniitzig und damit
keine Arbeitszeit, wenn sie zu Hause angelegt und - ohne besonders auffallig zu sein - auf
dem Weg zur Arbeitsstétte getragen werden kann (BAG 10. November 2009 - 1 ABR 54/08 -
Rn. 15). An der ausschlie3lichen Fremdnutzigkeit fehlt es auch, wenn es dem Arbeitnehmer
gestattet ist, eine an sich besonders aufféallige Dienstkleidung auf3erhalb der Arbeitszeit zu
tragen, und er sich entscheidet, diese nicht im Betrieb an- und abzulegen. Dann dient das
Umkleiden auf3erhalb des Betriebs nicht nur einem fremden Bedurfnis, weil der Arbeitnehmer
keine eigenen Kleidungssticke auf dem Arbeitsweg einsetzen muss oder sich aus anderen,
selbstbestimmten Grinden gegen das An- und Ablegen der Dienstkleidung im Betrieb
entscheidet (BAG 6. September 2017 - 5 AZR 382/16, EzA-SD 2018, Nr. 1, 7-8; 17.
November 2015 - 1 ABR 76/13 - Rn. 25, BAGE 153, 225; 12. November 2013 - 1 ABR 59/12
- Rn. 33, BAGE 146, 271).

Einer ausdrticklichen Anordnung des Arbeitgebers zum An- und Ablegen der Dienstkleidung 59
im Betrieb bedarf es nicht. Eine ausschlief3lich fremdnttzige und damit grundsatzlich
vergutungspflichtige Tatigkeit liegt vielmehr schon vor, wenn der Arbeitnehmer die vom
Arbeitgeber daflr eingerichteten Umkleidemdglichkeiten fur das Anlegen einer besonders
auffalligen Dienstkleidung nutzt und sich anschliel3end zu seinem Arbeitsplatz begibt. Dies

gilt entsprechend nach Beendigung seiner dienstlichen Tatigkeit (BAG 6. September 2017 - 5

AZR 382/16, EzA-SD 2018, Nr. 1, 7-8, Rn. 21).

Dem Funften Senat des Bundesarbeitsgerichts lagen bis zu seiner Entscheidung vom 6. 60
September 2017 (5 AZR 382/16, Rn. 13, EzA-SD 2018, Nr 1, 7-8) ausschlief3lich Falle vor, in
denen eine solche Anordnung ergangen war, sodass er zu der Frage keine Stellung beziehen
musste, ob und unter welchen Voraussetzungen auch ohne die Anordnung Vergutungspflicht
besteht. In seiner Entscheidung vom 6. September 2017 stiitzte er erstmals die
Fremdnutzigkeit des Umkleidens lediglich auf die Anweisung des Arbeitgebers, die
besonders auffallige Dienstbekleidung wahrend der Arbeitszeit zu tragen, ohne dass es auf
eine Anordnung ankam, die Bekleidung ausschlie3lich im Betriebs anzulegen. In seiner
Entscheidung vom 19. Marz 2014 (5 AZR 954/12, Rn. 25, NZA 2014, 787) hatte der Senat
aber in anderem Zusammenhang bereits ausgefihrt, dass die Erlaubnis, auffallige
Bekleidung auch aul3erhalb des Betriebes anzulegen, die Fremdnitzigkeit nicht entfallen
lasse, da die Verbreitung des Bekanntheitsgrades des Unternehmens nicht im Interesse des
Arbeitnehmers liege.

Auch der Neunte Senat brauchte wegen des Vorliegens der Anordnung im Streitfall keine 61
Entscheidung dartber zu treffen, ob die Rechtsprechung auch auf andere Félle Gbertragbar

ist (vgl. BAG 13. Dezember 2016 - 9 AZR 574/15, Rn. 23 - juris). Die Entscheidung machte

aber deutlich, dass eine Fremdnutzigkeit des Umkleidens jedenfalls bei Vorliegen einer
Anordnung zu bejahen ist.
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Nach der Rechtsprechung des Ersten Senats (seit 10. November 2009 - 1 ABR 54/08, DB
2010, 454; zuletzt etwa BAG 17. November 2015 - 1 ABR 76/13, Rn. 25 - juris) spielt die
Anordnung, wo die Bekleidung anzulegen ist, fir das Vorliegen einer mitbestimmten
Arbeitszeit nur insoweit eine Rolle, als der Arbeitnehmer sich gleichwohl dazu entschlief3t, die
auffallige Dienstbekleidung zu Hause anzulegen. Mal3geblich fir die Bejahung der
Fremdnutzigkeit und damit, ob eine betriebliche Arbeitszeit i.S.v. 8 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG
vorliegt, sei die Entscheidung des Arbeitnehmers, wo er seine (besonders aufféllige)
Dienstkleidung anlegt (BAG 17. November 2015 - 1 ABR 76/13, Rn. 33 f. - juris; BAG 12.
November 2013 - 1 ABR 59/12, Rn. 31 - juris).

b.Danach sind die arbeitstaglichen Umkleidezeiten des Klagers zum An- und Ablegen der
PSA grundsatzlich vergutungspflichtig.

aa.Bei der PSA handelt es sich um auffallige Schutzbekleidung.

Fur die Frage der Aufféalligkeit der Dienstbekleidung ist nicht die subjektive Zumutbarkeit,
sondern primar die Uniformitat der Farbgebung sowie der angebrachte Name des
Unternehmens maf3geblich (BAG 10. November 2009 - 1 ABR 54/08, Rn. 20 - juris). Die
Schutzbekleidung, die in der Betriebsvereinbarung vorausgesetzt wird, besteht aus einer in
den Kontrastfarben Dunkelblau und Hellgelb gehaltenen Jacke und einer Hose mit
Lichtreflektoren-Streifen sowie Sicherheitsschuhen. Die Bekleidung soll erkennbar die
Sichtbarkeit des Mitarbeiters garantieren. Die Farbkombination ist als markant und
signalgebend zu bewerten.

Entgegen der Ansicht der Beklagten kommt es vorliegend auch nicht darauf an, dass das
Unternehmen der Beklagten nicht allein anhand der farblichen Gestaltung fur einen Grof3teil
der Bevolkerung zuzuordnen ist. Denn das Firmenlogo der Beklagten ist deutlich lesbar auf
der Jacke mit lichtreflektierenden Buchstaben angebracht. Die Farben Blau und Gelb werden
im Unternehmen ferner einheitlich getragen. Dazu kommt, dass die Bekleidung ihrer Form
und ihrem Schnitt nach eine Tatigkeit in der Industriebranche nahelegt. Eine Offenlegung der
beruflichen Tatigkeit gegeniber Dritten liegt regelmé&nRig nicht im Interesse des Arbeitnehmers
(BAG 6. September 2017 - 5 AZR 382/16, Rn. 19, EzA-SD 2018, Nr. 1, 7-8, Rn. 21).

bb.Der Klager hat die PSA unstreitig arbeitstaglich ausschlie3lich in den
Umkleideraumlichkeiten im Betrieb der Beklagten anlegt. Es kommt - wie oben ausgefthrt -
nicht darauf an, dass die Beklagte keine ausdrtickliche Anordnung dahingehend erteilt hat,
dass der Klager die PSA nur im Betrieb anlegen solle.

2.Die danach grundsatzlich bestehende Vergttungspflicht - und daraus folgend die Pflicht zur
Gutschrift auf dem Arbeitszeitkonto - ist aufgrund der Regelung von 8 6 Abs. 2 MTV entfallen.
Die Tarifvertragsparteien haben die Vergutungspflicht durch Einflgung dieser Bestimmung in
rechtlich zulassiger Weise unter den Vorbehalt einer positiven Regelung tber einen
"Ausgleich" in einer Betriebsvereinbarung gestellt, an der es fehlt. Die Regelung erfasst alle
Falle vergutungspflichtiger Umkleidezeiten unabhangig davon, ob das Umkleiden im Betrieb
vom Arbeitgeber angeordnet wurde. Uber den zeitlichen Umfang der arbeitstaglichen
Umkleidezeiten bedurfte es daher keiner Feststellungen.

a.Die Tarifparteien kbnnen einen Vergutungsanspruch durch Tarifvertrag ausschlief3en. Dies
folgt aus ihrem Recht, die Ho6he des Arbeitsentgelts zu tarifieren und hierbei eine
unterschiedliche Vergitung von Arbeitszeiten vorzusehen (BAG 13. Dezember 2016 - 9 AZR
574/15, Rn. 24, AP Nr 50 zu 8§ 611 BGB Arbeitszeit; BAG 26. Oktober 2016 - 5 AZR 168/16,
Rn. 17, BAGE 157, 116). Demgemal3 konnen die Tarifvertragsparteien auch eine
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Vergutungspflicht unter den Vorbehalt einer Betriebsvereinbarung stellen.

Eine solche Tarifregelung verst6R3t hier nicht gegen 8§ 3 Abs. 3 ArbSchG, wonach der 70
Arbeitgeber Kosten fir Malinahmen des Arbeitsschutzes, hier das Anlegen der PSA, nicht

den Beschatftigten auferlegen darf. Solche Kosten werden dem Klager nicht auferlegt. Die
Beklagte stellt inren Arbeitnehmer die PSA, die Umkleidemoglichkeit und eine

Waschmaschine unentgeltlich zur Verfligung. Die zeitlichen Dispositionen der Arbeithehmer
werden dagegen von 8 3 Abs. 3 ArbSchG nicht erfasst (vgl. BAG 13. Dezember 2016 - 9 AZR
574/15, Rn. 30 - juris).

b.Die Tarifvertragsparteien haben ihre danach vorhandene Tarifmacht genutzt, um etwaige 71
Vergutungsanspruche fur Umkleidezeiten unter den Vorbehalt einer Betriebsvereinbarung im
Einzelfall zu stellen. In 8§ 6 Abs. 2 MTV haben sie mit Wirkung vom 17. Oktober 2013 und

damit fir den Streitzeitraum die Vergutungspflicht von Umkleidezeiten unter den Vorbehalt

einer dies regelnden Betriebsvereinbarung gestellt. Hierfur bedurfte es keiner ausdrucklichen
Klarstellung, da die Regelung auch so hinreichend deutlich zu erkennen ist.

aa.Tarifliche Inhaltsnormen sind wie Gesetze auszulegen. Auszugehen ist vom Wortlaut der 72
Bestimmung und dem durch ihn vermittelten Wortsinn. Insbesondere bei unbestimmtem
Wortsinn ist der Wille der Tarifvertragsparteien und der von ihnen beabsichtigte Zweck der
tariflichen Regelung zu berlcksichtigen, sofern und soweit sie im Regelungswerk ihren
Niederschlag gefunden haben. Abzustellen ist ferner auf den Gesamtzusammenhang der
Regelung, weil dieser Anhaltspunkte fur den Willen der Tarifvertragsparteien liefern kann.
Bleiben im Einzelfall gleichwohl Zweifel, kénnen die Gerichte ohne Bindung an eine
bestimmte Reihenfolge auf weitere Kriterien zurtickgreifen, wie etwa auf die
Entstehungsgeschichte und die bisherige Anwendung der Regelung in der Praxis. Auch die
Praktikabilitat denkbarer Auslegungsergebnisse ist zu berticksichtigen. Im Zweifel gebuhrt
derjenigen Auslegung der Vorzug, die zu einer verninftigen, sachgerechten,
gesetzeskonformen und praktisch brauchbaren Regelung fuhrt (BAG 12. November 2013 - 1
AZR 628/12, juris, Rn. 11).

bb.Danach stellt § 6 Abs. 2 MTV die Vergutungspflicht von Umkleidezeiten unter den 73
Vorbehalt einer dies regelnden Betriebsvereinbarung. Dieses Ergebnis wird durch eine
Auslegung der Norm nach Wortlaut, Systematik, Historie und Regelungszweck gewonnen.

(1)Bereits der Wortlaut des § 6 Abs. 2 MTV ist hinreichend klar. Als Rechtsfolge wird die 74
Regelung eines Ausgleichs fur die im Tatbestand aufgefihrten Umkleidezeiten an die
Betriebsparteien delegiert ("wird durch die Betriebsvereinbarung geregelt, ob und
gegebenenfalls wie ein Ausgleich...erfolgt"). Die Tarifparteien beschranken diese
Entscheidungsiubertragung entgegen der Ansicht des Klagers nicht auf die bloRRe
Ausgestaltung des Umfangs eines Ausgleichs. Die Verwendung der Worte "ob" und "wie"
ergibt nur dann einen Sinn, wenn jeweils eine unterschiedliche Entscheidungsebene gemeint
wird. Das "Ob" ist dem "Wie" vorangestellt wie das Grundsatzliche den Einzelheiten. Dass die
Betriebsparteien zunachst dartiber entscheiden sollen, ob es fur Umkleidezeiten Uberhaupt
eine Form des Ausgleichs geben soll, folgt insbesondere aus der Formulierung "und
gegebenenfalls wie". Das Wort "gegebenenfalls” macht deutlich, dass die Entscheidung tber
das "Wie" stets nur unter Voraussetzung der Entscheidung Uber das "Ob" erfolgen kann.

Dabei haben die Tarifparteien die Frage des "Ob" eines Ausgleichs positiv formuliert und 75
nicht etwa geregelt, dass ein Ausgleich durch Betriebsvereinbarung ausgeschlossen werden
kénne. Daraus wird deutlich, dass Umkleidezeiten ohne eine betriebliche Regelung ohne
Ausgleich bleiben sollen (aA LAG L. 1. Juni 2017 - 7 Sa 840/16, Rn. 57, juris). Bei einem



Verstandnis, wonach ein Ausgleich lediglich durch Betriebsvereinbarung ausgeschlossen
werden kdnnte, ergabe die anschlielende Regelung "und gegebenenfalls wie" keinen Sinn,
da der Ausgleich dann gerade ausgeschlossen ware.

Ferner legt die Verwendung des Wortes "Ausgleich” statt "Vergitung" nahe, dass die 76
Tarifparteien nicht zwingend eine Vergutungspflicht der Umkleidezeiten festlegen wollten.
Vielmehr kdnnen offenbar auch Alternativen zu einem finanziellen Ausgleich in Betracht

gezogen werden.

(2)Diese Folgerungen werden durch eine systematische Auslegung der Norm gestitzt. 77

Samtliche Regelungen zur tariflichen Arbeitszeit befinden sich in 8 2 MTV. In der 78
Vergangenheit hatte der Manteltarifvertrag den Ausgleich fir "bezahlte Waschzeit" dagegen

in der Sondervorschrift des 8 6 MTV gemalf der bisherigen Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts als besonders gestaltete Erschwerniszulage und damit nicht als
vergutungspflichtige Arbeitszeit geregelt (BAG 25.04.1962 - 4 AZR 213/61, AP Nr. 6 zu § 611

BGB Mehrarbeitsvergutung). Die Tarifvertragsparteien haben, wie die Beklagte zutreffend

vortragt, mit der Einordnung von Umkleidezeiten in § 6 MTV daran angeknipft und sie auf

diese Weise von vergutungspflichtiger Arbeitszeit abgegrenzt. Diese Moéglichkeit stand ihnen

nach der Entscheidung des BAG vom 19. September 2012 (5 AZR 678/11) offen.

In 8 6 Abs. 1 MTV haben die Tarifparteien zudem verbindlich fiir alle Betriebe das "Ob" des 79
Ausgleichs fur Waschzeiten geregelt. Allein die Entscheidungen dartber, welche
Arbeitnehmergruppen darauf Anspruch haben, wie die Waschzeit zu bemessen und in

welche Zeit sie zu legen ist, werden an die Betriebsparteien delegiert. Hatten die Tarifparteien

fur Umkleidezeiten ebenfalls allein Einzelfragen der Ausgestaltung eines Ausgleichs an die
Betriebsparteien delegieren wollen, hatten sie sich an der Formulierung des § 6 Abs. 1 MTV
orientieren kbnnen. Stattdessen haben sie die Formulierung "Anspruch auf bezahlte

Waschzeit" gerade nicht auf die Umkleidezeit Ubertragen und daher die Fragen des "Ob" und

des "Wie" bei Waschzeiten und Umkleidezeiten in unterschiedlicher Weise geregelt. Dem

muss die Auslegung Rechnung tragen.

(3)Auch die Normgeschichte legt die hier vertretene Auslegung nahe. 80

Die Regelung des § 6 Abs. 2 MTV wurde erstmalig 17. Oktober 2013 aufgenommen. Kurz 81
zuvor hatte das Bundesarbeitsgericht am 19. September 2012 erstmals entschieden, dass
die Umkleidezeit unter den Voraussetzungen, wie sie in 8 6 Abs. 2, 1. HS MTV genannt sind,
eine vergutungspflichtige Dienstleistung iSv. 8 611 BGB darstellt (5 AZR 678/11, Rn. 19,
BAGE 143, 107). Seine frihere gegenteilige Rechtsprechung hat es aufgegeben
(ausdricklich aaO, Rn. 28). Die Entscheidung l6ste offenbar aus der Sicht der
Tarifvertragsparteien Regelungsbedarf aus, da sie auf der Grundlage der bisherigen
Rechtsprechung nicht von einer Vergutungspflicht von Umkleidezeiten ausgehen mussten,
die neue Rechtsprechung aber zugleich klarstellte, dass eine abweichende Regelung der
Vergutungspflicht mdglich ist. Von dieser Méglichkeit haben die Tarifvertragsparteien
Gebrauch gemacht. Dies spricht eher gegen die Annahme, dass sie die nach der neueren
Rechtsprechung gegebene Vergutungspflicht im Grundsatz nicht antasten und lediglich die
Madglichkeit fur eine Abweichung durch betriebliche Regelung schaffen wollten. Dies ware
aulRerdem kaum praktikabel, weil sich ein Betriebsrat nicht auf eine von der Vergutungspflicht
abweichende Betriebsvereinbarung einlassen wirde.

(4)Vor diesem Hintergrund erscheint es verstandlich, eine Regelung zu treffen, die die 82
Beriicksichtigung der "betrieblichen Ublichkeiten" anordnet. Die Tarifparteien bezweckten



erkennbar, den Betrieben die Mdglichkeit geben, die Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts im Einzelfall zu implementieren.

Ein anderes Ergebnis folgt auch nicht aus den vom Klager zitierten "Erlauterungen zu 8 6
Abs. 2 des Manteltarifvertrages der Chemischen Industrie” (Bl. 351 d. A.), unabhangig von
der Frage, ob es sich hierbei um eine mit der Arbeitgeberseite abgestimmte Stellungnahme
handelt. In dem Abschnitt "Auswirkungen" wird die grol3e Bandbreite an unterschiedlichen
betrieblichen Regelungen zum Thema Umkleiden betont. Man wolle mit § 6 Abs. 2 MTV
sicherstellen, dass die betrieblichen Spielrdume erhalte bleiben und die Betriebsparteien die
Maglichkeit haben, aufgrund ihrer spezifischen Gegebenheiten in unterschiedlicher Art und
Weise das Thema Umkleiden betrieblich umzusetzen. Sinn und Zweck der Regelung war
hiernach also nicht die Sicherstellung des Ausgleichs fur die Arbeitnehmer, sondern die
Gewahrung von Flexibilitat fur die Betriebe. Diese Einschatzung findet auch in § 6 Abs. 2
MTYV selbst Anklang, da dort die Regelung des Ausgleichs "unter Berlcksichtigung der
jeweiligen betrieblichen Ublichkeit" erfolgen soll. Es liegt nahe, dass die Tarifparteien zu
diesem Zweck ihre Entscheidungsmacht besonders weitgehend an die Betriebsparteien
delegieren wollten.

€.8 6 Abs. 2 MTV erfasst den vorliegenden Fall. Das Tragen der PSA wird in Ziff. 4.2 BV
Arbeitszeit angeordnet. Einer ausdriicklichen Anordnung des Umkleidens im Betrieb bedarf
es nicht.

(1)Zum einen haben die Tarifparteien die Regelung so formuliert, dass die Anordnung des
Tragens von Berufsbekleidung automatisch mit einer Anordnung des Umkleidens im Betrieb
verknupft ist. Dies folgt der Verwendung des Wortes "deshalb". Dies kennzeichnet die
konsekutive Verbindung von Voraussetzung und Folge. Die Tarifvertragsparteien gingen
offenbar davon aus, dass es der Arbeitgeber anderenfalls in der Hand hatte, einen von der
Rechtsprechung anerkannten Anspruch auf Vergutung auch fir faktisch unabweisbar
gebotene betriebliche Umkleidezeiten durch den einfachen Verzicht auf eine entsprechende
Anordnung des Umkleidens im Betrieb zu vereiteln und wollten auch diesen Fall erfassen.

So liegen die Dinge auch hier. Der Klager hat ausfuhrlich dargelegt, dass ein Umkleiden im
Betrieb zur Vermeidung von Gesundheits- und Sachschaden geboten ist. Die Beklagte ist
dem nicht substantiiert entgegen getreten. Demgemal halt die Beklagte Raumlichkeiten zum
Umkleiden und betriebliche Waschgelegenheiten fur die PSA vor, die von samtlichen
Mitarbeitern der Beklagten, soweit sie PSA tragen, genutzt werden. Die Beklagte beruft sich
unter den gegebenen Umstanden allein formal auf das Fehlen einer entsprechenden
Anordnung.

(2)Unabhéngig davon ist 8 6 Abs. 2 MTV aber jedenfalls teleologisch erweiternd dahin
auszulegen, dass es tatbestandlich auf eine ausdrickliche Anweisung des Umkleidens im
Betrieb nicht ankommt. Anderenfalls kdme es zu dem unsinnigen Ergebnis, dass bei
fehlender Anordnung des betrieblichen Umkleidens ohne weiteres Vergutungsanspriiche
bestlinden, wahrend sie bei ausdricklicher Anordnung unter den Vorbehalt einer
betrieblichen Regelung gestellt waren. Die Tarifparteien sind offenbar davon ausgegangen,
dass die Vergutungspflicht von einer Anordnung des Umkleidens im Betrieb abhangt, wie es
die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 19. September 2012 (5 AZR 678/11, Rn.
19, BAGE 143, 107), die Ausloser der Tarifregelung in 8 6 Abs. 2 MTV war, nahelegt. Hatten
die Tarifvertragsparteien in Betracht gezogen, dass vergutungspflichtige Umkleidezeiten auch
ohne ausdrickliche Anordnung des Umkleidens im Betrieb auftreten kdnnen, hétten sie die
getroffene Regelung zweifellos erst recht auf diese Fallgestaltung erstreckt.
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Dagegen spricht nicht, dass sich die Tarifvertragsparteien moglicherweise, wie die Beklagte
vortragt, bewusst fur das Merkmal der Anordnung des Umkleidens im Betrieb entschieden
haben und die bloRe Anordnung des Tragens der auffalligen Dienstkleidung, wie sie der 1.
Senat bereits damals als Merkmal fur Mitbestimmungspflicht Gber betriebliche Umkleidezeiten
ansah (BAG 10.11.2009 - 1 ABR 54/08 - "IKEA"), nicht genligen lassen wollten. Denn zum
damaligen Zeitpunkt gingen die Tarifvertragsparteien offenkundig aufgrund der Entscheidung
des 5. Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 19. September 2012 (aaO) davon aus, dass
jedenfalls die Vergutungspflicht einer Umkleidezeit von einer solchen Anordnung abhangt.
Sie wollten offenbar die Moéglichkeit zur Regelung eines Ausgleichs fur die Falle vorsehen, in
denen eine Vergutungspflicht fir Umkleidezeiten besteht und nicht auch fir weitere Falle.
Alles andere wirde, wie ausgefihrt, zu offensichtlich unsinnigen Ergebnissen fiihren.

d.Die Tarifparteien haben die Macht, ihre Regelungskompetenz durch Offnungsklauseln an
die Betriebsparteien zu delegieren (vgl. BAG 20. Februar 2001 - 1 AZR 233/00, Rn. 56 - juris;
BAG 18. August 1987 - 1 ABR 30/86, Rn. 24 - juris). Durch die Regelung des 8§ 6 Abs. 2 MTV
Chemie NRW haben die Tarifparteien eine solche Offnungsklausel geschaffen.

e.Unstreitig haben die Betriebsparteien fir den Betrieb der Beklagten keine Regelung tber
die Vergutungspflicht des Umkleidens oder sonstige Formen des Ausgleichs getroffen. Nr. 4.
2 der Betriebsvereinbarung tber Arbeitszeit vom 18. Dezember 2014 ordnet lediglich an,
dass Mitarbeiter der Beklagten wahrend der gesamten Schicht zum Tragen der PSA
verpflichtet sind. Zu den vergutungsrechtlichen Folgen findet sich keine Regelung.
Anhaltspunkte fur eine treuwidrige Vereitelung einer Betriebsvereinbarung durch die Beklagte
hat der Klager nicht vorgetragen.

Ill.Der Feststellungsantrag zu 2) ist jedenfalls im zugesprochenen Umfang begrindet.
Rechtsfehlerhaft hat das Arbeitsgericht die Klage vollstandig abgewiesen.

1.Der Klager hat einen Anspruch auf Gutschrift der Schichtwechselzeiten in H6he von
arbeitstaglich 7,5 Minuten insgesamt als Arbeitszeit auf sein Arbeitszeitkonto geman 88§ 611,
612 BGB.

a.Nach dem unstreitigen Parteivorbringen flihren zusétzliche Arbeitszeiten der
Schichtarbeitnehmer - abgesehen von angeordneter Mehrarbeit - zu Gutschriften auf ihrem
Arbeitszeitkonto. Eine Vergutung solcher Gutschriften erfolgt erst, wenn am Jahresende ein
positiver Saldo verbleibt.

b.Die bei einem Schichtwechsel anfallenden Tatigkeiten sind synallagmatische
Dienstleistungen im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses gem. 88 611, 612 BGB. Hiertber
besteht zwischen den Parteien kein Streit.

Die dafur durchschnittlich anfallenden Zeiten in Hohe von insgesamt 7,5 Minuten
arbeitstaglich sind zuséatzlich zu vergiten, soweit sie nicht in die regulare Schichtzeit fallen.
Die Weitergabe von Informationen beim Schichtwechsel erfolgt ausschlieB3lich fremdnitzig,
denn sie dient einer effektiven Schichtfortfiihrung im Betrieb der Beklagten, die ihr
zugutekommt. Die Beklagte nimmt demgemaR auch derartige Ubergabezeiten in ihrem
Betrieb unbestritten in Anspruch.

Der Klager hat substantiiert vorgetragen, welche Téatigkeiten im Rahmen solcher
Schichttibergaben anfallen kbnnen. Insbesondere werden unbestritten Informationen
weitergegeben, die z.B. die Anlagenlast und zu erwartende Lastdnderungen betreffen, ferner
Anlagen-Fahrweisen, Stérmeldungen, Sicherheitshinweise, Informationen zu Reparaturen,
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dem Aufenthalt von Personen in der Anlage, die Kontrolle der Anwesenheitsliste, Vorgaben
durch Betriebsleitungen und Kunden sowie Vertretungsabsprachen und Konzernmitteilungen.
Dass samtliche Informationen bei jeder Ubergabe mitgeteilt werden mussen, tragt auch der
Klager selbst nicht vor.

Unstreitig fallen im Betrieb der Beklagten arbeitstaglich bei Schichtbeginn und Schichtende 97
jeweils Uberschneidungen der Schichtzeiten von fiinf bis zehn Minuten fiir die

Schichtlibergabe an. Ferner unstreitig handelt es sich hierbei um variable Zeitraume, die den
Klager mal vor seiner Schicht, mal nach Beendigung seiner Schicht, aber im gleichen Umfang
auch innerhalb seiner Schicht betreffen kdnnen. Die Uber die eigene Arbeitszeit

hinausgehenden Zeitrdume flir die Schichtwechsel gleichen sich dadurch aus, dass die
Schichtwechsel mit den abgeldsten oder abldsenden Mitarbeitern unstreitig nicht stets

aulRerhalb der Schicht des Klagers liegen, sondern ebenso auch innerhalb. Unterm Strich
verbleiben damit unstreitig arbeitstaglich funf bis zehn Minuten.

Damit ist hinreichend dargelegt, dass arbeitstaglich Schichtiibergabezeiten von 98
durchschnittlich 7,5 Minuten anfallen, wie der Klager letztlich vorgetragen hat. Dem ist die
Beklagte mit ihrer eigenen Einlassung, dass Ubergabezeiten im Umfang von flinf bis zehn

Minuten arbeitstaglich auftreten, nicht entgegen getreten (8 138 Abs. 2 und 3 ZPO).

c. Diese Uberschreitungen der regularen Arbeitszeit sind entgegen der Ansicht der Beklagten 99
auch nicht gemaf § 3 ziff. | Abs. 8 MTV abgegolten.

Es handelt sich bei den fiir den Schichtwechsel anfallenden Zeitrdumen jedenfalls nicht um 100
bloR gelegentliche Uberschreitungen der taglichen Arbeitszeit. Rechtsfehlerhaft hat das
Arbeitsgericht das Vorliegen der Voraussetzungen des § 3 Ziff. | Abs. 8 MTV angenommen.

Dabei kann dahinstehen, ob eine tagliche Uberschreitung der taglichen Arbeitszeit von
durchschnittlich insgesamt 7,5 Minuten als geringfligig zu bewerten ist. Jedenfalls aber stellt

eine arbeitstagliche Uberschreitung der regularen Arbeitszeit keine "gelegentliche"

Uberschreitung dar.

Dieses Adjektivs setzt voraus, dass gerade keine RegelméaRigkeit erkennbar ist. Im 101
Worterbuch Duden (https://www.duden.de/node/642500/revisions/1611729/view, Abrufdatum

16. Januar 2017) wird das Wort gleichgesetzt mit "ab und an", "des Ofteren” und "hin und

wieder". Als Synonym wird auch das Wort "manchmal” und "vereinzelt" vorgeschlagen.

Unstreitig fallen Uberschreitungen der Arbeitszeit jedoch arbeitstaglich an, wenn auch in
unterschiedlichem Umfang. Bei dieser offensichtlichen Regelmafigkeit kann nicht mehr von

einer gelegentlichen, also ausnahmsweisen Uberschreitung die Rede sein.

d.Der Anspruch ist entgegen der Auffassung der Beklagten auch nicht gemaR § 2 Ziff. I Nr. 2 102
S. 2 MTV ausgeschlossen.

Danach betragt die regelméaRige woéchentliche Gesamtarbeitszeit ausschliel3lich der Pausen 103
fir Wechselschichtarbeitnehmer in vollkontinuierlichen und teilkontinuierlichen Betrieben 37,5
Stunden. Eine geringfiigige durch den Schichtplan bedingte Uberschreitung der 37,5 Stunden

ist mit Zustimmung des Betriebsrats zulassig. Die Regelung enthalt anders als § 3 Ziff. | Abs.

8 MTV keine Aussage zur Frage der Vergutungspflicht. Sie gestattet den Betriebsparteien

allein eine Abweichung von der regelmafRRigen wochentlichen Gesamtarbeitszeit unter den
genannten Voraussetzungen. Der Standort der Regelung in 8 2 MTV, der unter der

Uberschrift "regelmaRige Arbeitszeit" allein den zeitlichen Umfang der Arbeitspflicht regelt,
bestatigt dieses Ergebnis. Geringfiigige durch den Schichtplan bedingte Uberschreitungen

der 37,5 Wochenstunden fallen bei Wechselschichtarbeithnehmern in vollkontinuierlichen und



teilkontinuierlichen Betrieben nach MaRRgabe von § 2 Ziff. | Nr. 2 S. 2 MTV noch unter die
regelmafige Arbeitszeit. Sie stellen aus diesem Grund gemaR § 3 Ziff. | Abs.1 MTV keine
zuschlagspflichtige Mehrarbeit dar. Dass diese Zeiten ganzlich ohne Vergttung bleiben
sollen, ist der Vorschrift aber nicht zu entnehmen. Bei der von der Beklagten noch fir
geringfuigig gehaltenen Uberschreitung von 15 Minuten pro Schicht waren die
Wechselschichtarbeitnehmer ansonsten auch zu einer Arbeitsleistung von bis zu 38,75
Stunden verpflichtet. Dies kann dem Tarifvertrag nicht entnommen werden, zumal er an
anderer Stelle Schichtarbeit gerade verteuert (Schichtzulagen gemafi3 § 4 MTV).

2.Der Klager hat in der letzten mindlichen Verhandlung seinen Antrag ausdricklich auf den
Zeitraum ab August 2016 erstreckt. Das Berufungsgericht hat dagegen dem Antrag des
Klagers fir die Vergangenheit nicht zugesprochen und allein das Bestehen der
Vergutungspflicht festgestellt. Da im Tenor die weitergehende Klage abgewiesen wurde,
erstreckt sich dies auch auf diesen Teil des Klagebegehrens. Das Berufungsgericht hat sich
bei seiner Entscheidungsfindung allerdings versehentlich nicht mit diesem Teil des
Klagebegehrens befasst. Insoweit ware allein die Frage des (teilweisen) Verfalls der
Forderung zu prufen gewesen.

IV.Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Zulassung der Revision fur
den Klager beruht auf § 72 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2 letzte Alt. und Nr. 3 letzte Alt. ArbGG. Fur die
Beklagte bestanden keine Zulassungsgriinde iSd. 8§ 72 Abs. 2 ArbGG.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von der klagenden Partei

REVISION

eingelegt werden.

Fur die beklagte Partei ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Revision muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in elektronischer
Form beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preul3-Platz 1
99084 Erfurt

Fax: 0361-2636 2000
eingelegt werden.

Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstdndiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von finf Monaten nach der Verkindung.

Die Revisionsschrift muss von einem Bevollmachtigten unterzeichnet sein. Als
Bevollméachtigte sind nur zugelassen:

1.Rechtsanwalte,
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2.Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher
Verbéande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3.Juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in
Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlief3lich
die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder
anderer Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfuhrt, und wenn die Organisation fir die
Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

In den Fallen der Ziffern 2 und 3 mussen die Personen, die die Revisionsschrift
unterzeichnen, die Befahigung zum Richteramt haben.

Eine Partei, die als Bevollmachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das elektronische
Dokument muss fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg geman § 46¢
ArbGG nach naherer Mal3gabe der Verordnung tber die technischen Rahmenbedingungen

des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach
(ERVV) v. 24. November 2017 in der jeweils geltenden Fassung eingereicht werden. Néahere

Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr finden Sie auf der Internetseite des
Bundesarbeitsgerichts www.bundesarbeitsgericht.de.

* eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.
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