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Betriebsrente wegen Erwerbsminderung - Antragserfordernis
§ 307 BGB, § 1 Abs. 1 S. 1 BetrAVG

Arbeitsrecht

1. Es ist nicht zu beanstanden, wenn eine Pensionskasse in ihren
Allgemeinen Versicherungsbedingungen regelt, dass diejenigen
Mitglieder, deren Arbeitsverhaltnis bereits beendet ist, erst ab dem
Monat der Antragstellung eine Betriebsrente wegen einer
Erwerbsminderung erhalten. 2. Nicht zulassig ist es aber, diese
Antragstellung mit dem Erfordernis des Nachweises einer
Erwerbsminderung durch Vorlage des Rentenbescheides des
gesetzlichen Rentenversicherungstragers oder eines amts- oder
werksarztlichen Attestes zu verbinden. Hierdurch werden die
Pensionsberechtigten unangemessen benachteiligt i.S.d. § 307
Abs. 1 S. 1 BGB. Der Beginn der Bezugsberechtigung wird damit
davon abhangig gemacht, wie ztigig und sorgféltig ein
Sachbearbeiter bei der Rentenversicherung bzw. ein Amts- oder
Werksarzt im konkreten Fall arbeitet. In den Fallen, in denen die
Erwerbsminderung zunachst zu Unrecht verkannt und erst zu
einem spéateren Zeitpunkt riickwirkend anerkannt wird, kénnten
keine Betriebsrentenanspriche ab Eintritt des Versorgungsfalls
bezogen werden. 3. Diesem Nachteil der Pensionsberechtigten
steht kein schiitzenswertes Interesse der Pensionskasse
gegenuber. Zwar hat sie ein berechtigtes Interesse daran, nur bei
einer nachgewiesenen Erwerbsminderung Leistungen zu
erbringen. Hierflr ist es aber nicht notwendig, dass der Nachweis
bereits bei Antragstellung vorliegen muss.


http://www.nrwe.de

Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Solingen vom 22.09.2016 - AZ. 3 Ca 459/16
lev - abgeandert.

Die Beklagte zu 1. wird verurteilt, an den Klager 17.846,40
Euro brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber
dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 14.01.2016 zu zahlen.

Die Beklagte zu 2. wird verurteilt, an den Klager 3.937,56 Euro
brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 14.01.2016 zu zahlen.

. |Die Beklagten haben jeweils ihre eigenen auf3ergerichtlichen

Kosten zu tragen. Die ubrigen Kosten des Rechtsstreits
werden der Beklagten zu 1. zu 82% und der Beklagten zu 2.
zu 18% auferlegt.

Die Revision wird fur beide Beklagten zugelassen.

TATBESTAND:

Die Parteien streiten dartber, ob dem Klager riickwirkend eine Betriebsrente wegen

Erwerbsminderung zusteht.

Der am 21.11.1957 geborene Klager war vom 02.03.1973 bis zum 30.09.2005 bei der

Beklagten zu 2. bzw. deren Rechtsvorgangerin beschéftigt. Die Beklagte zu 1. ist eine
Pensionskasse, deren Mitglied der Klager seit dem 01.01.1984 ist.

Dem Klager wurde unter dem Datum des 28.10.2005 im Auftrag beider Beklagten die

Auskunft erteilt, dass ihm folgende unverfallbaren Anwartschaften auf Altersruhegeld zum 65.

Lebensjahr zustiinden:

?Anwartschaft aufgrund der Satzung der Allgemeinen Versicherungsbedingungen der

Beklagten zu 1. in H6he von monatlich 540,80 EUR und eine

?Anwartschaft auf Firmenleistungen der Beklagten zu 2. aus firmenfinanzierten Zusagen in

Hohe von 119,32 EUR.

Nachdem ein entsprechender Antrag des Klagers zunachst abgelehnt worden war, gab die

Deutsche Rentenversicherung S. einem Widerspruch des Klagers statt und bewilligte ihm mit
Bescheid vom 03.11.2015 ruckwirkend zum 01.02.2013 eine Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung. Auf die zur Gerichtsakte gereichte Kopie des Rentenbescheids (BIl. 102
ff. d.A.) wird Bezug genommen. Mit einem Schreiben vom 23.11.2015 beantragte der Klager
bei den Beklagten die Bewilligung einer Betriebsrente. Ihm wurde daraufhin eine von der
Beklagten zu 1. zu leistende Pensionskassenrente in Hohe von 540,80 EUR und eine von der
Beklagten zu 2. zu erbringende Firmenleistung in Hohe von 119,32 EUR mit Wirkung zum
01.11.2015 bewilligt, wie einer Berechnung der C. E. Services GmbH (Bl. 101 d.A.) zu
entnehmen ist. Die vom Klager weitergehend begehrte riickwirkende Bewilligung zum
01.02.2013 lehnten die Beklagten mit einem Schreiben vom 13.01.2016 ab.




Die bei Ausscheiden des Klagers im Jahr 2005 gultige Satzung der Beklagten zu 1.
beinhaltete u.a. folgende Regelungen:

§ 2 Mitgliedschaft

Mitglieder der Kasse sind

?ordentliche Mitglieder

?aul3erordentliche Mitglieder und

?Bezieherinnen und Bezieher von Mitgliedsrenten.

§ 3 Ordentliche Mitgliedschaft

5. Die ordentliche Mitgliedschaft endet mit

?der Beendigung des ihr zugrunde liegenden Arbeitsverhalt-nisses, ...
?dem Eintritt des Versicherungsfalles ...

8 4 AulRerordentliche Mitgliedschaft

1.Aul3erordentliche Mitglieder werden diejenigen ordentlichen Mitglieder, die aus dem

zugrunde liegenden Arbeitsverhaltnis vor Eintritt des Versicherungsfalles ausscheiden, sofern

nicht die ordentliche Mitgliedschaft gemaf 8 3 Nr. 4 ruht. ...

Soweit die ordentliche Mitgliedschaft vor dem 1. Januar 2003 begonnen hat, gilt § 14.

§ 14 Ubergangsbestimmungen

1.Soweit die ordentliche Mitgliedschaft vor dem 1. Januar 2001 begonnen hat, ist § 4 Nr. 1
Satz 1 mit der Mal3gabe anzuwenden, dass aul3erordentliche Mitglieder diejenigen
ordentlichen Mitglieder werden, die nach Vollendung des 35. Lebensjahres und

?nach zehn Jahren ununterbrochener ordentlicher Mitgliedschaft oder

?nach zwolf Jahren ununterbrochenen Dienstjahren einschlief3lich drei Jahren
ununterbrochener ordentlicher Mitgliedschaft

aus dem der ordentlichen Mitgliedschaft zugrunde liegenden Arbeitsver- haltnis vor Eintritt
des Versicherungsfalles ausscheiden, sofern nicht die ordentliche Mitgliedschaft gemaf 8 3
Nr. 4 ruht.

Die oben zitierten Bestimmungen waren auch in der im Februar 2013 gultigen Satzung
enthalten. Die seit dem 01.07.2005 gultigen Allgemeinen Versicherungsbedingungen (im
Folgenden: AVB) beinhalteten u.a. Folgendes:
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8 5 Leistungen der Kasse

1.Die Kasse gewahrt Mitgliedsrenten (8 6, 8 14 Nr. 3 und 4), Hinterbliebenenrenten (8 8, § 14
Nr. 5, 8 15 Nr. 7) und Beitragsrickerstattung (8§ 10).

2.Der Anspruch auf Rentenleistungen setzt eine funfjahrige Wartezeit voraus.

3.Die Leistungen sind von der oder dem Bezugsberechtigten oder der Firma unter Vorlage
der vom Vorstand verlangten Nachweise schriftlich bei der Kasse zu beantragen.

4.Die Rentenleistungen werden in Euro monatlich nachtraglich unbar erbracht.
Sie beginnen nach Eintritt des Versorgungsfalles

?far ordentliche Mitglieder mit dem Tag nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses bzw. mit
Beginn der vorubergehenden Pensionierung durch die Firma,

?in allen tbrigen Fallen mit dem ersten Tag des Monats, in dem der Rentenantrag bei der
Kasse eingeht,

frihestens jedoch im Anschluss an die letzten laufenden Beziige aus dem Arbeitsverhaltnis.

8§ 6 Mitgliedsrenten

1.Mitgliedsrenten erhalten ordentliche und auf3erordentliche Mitglieder nach Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses als Altersrente, vorgezogene Altersrente sowie Rente wegen
Erwerbsminderung.

2.Altersrenten ...
3.Vorgezogene Altersrenten ...

4.Renten wegen Erwerbsminderung werden bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres
gewahrt, wenn und solange das Mitglied durch Beeintrachtigung der korperlichen und
geistigen Leistungsfahigkeit nicht mehr imstande ist, die Obliegenheiten einer den bisherigen
Kenntnissen und Fahigkeiten entsprechenden Stellung bei der Firma zu erfillen. Sie werden
auch im Falle einer vortubergehenden Pensionierung gewahrt. Als Nachweis gilt der
Rentenbescheid der allgemeinen Rentenversicherung tiber die Bewilligung einer Rente
wegen Erwerbsminderung oder Berufs- bzw. Erwerbsunfahigkeit oder ein amts- bzw.
werksarztliches Gutachten. Bei Erreichen der Altersgrenze 65 wird ab dem Folgemonat
Altersrente gemal3 Nr. 2 in gleicher HOhe gezahilt.

Die oben zitierten Regelungen finden sich im Wesentlichen auch in den im Februar 2013
gultigen Allgemeinen Versicherungsbedingungen. Es wurden lediglich wegen einer Anderung
der Bezifferung in 8 5 Nr. 1 AVB statt 8 15 Nr. 7 8 16 Nr. 7 zitiert, in 8 5 Nr. 2 zusétzlich eine
Regelung fur den Fall einer familiengerichtlichen Entscheidung aufgenommen und in 8 6 Nr.
1 erganzend zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses die Formulierung "bzw. bei
Nichtbestehen" hinzugefugt.
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Zum 01.01.2014 traten neue Allgemeine Versicherungsbedingungen in Kraft (im Folgenden
AVB Neu). Diese waren bezuglich der oben zitierten Regelungen hinsichtlich der
Vorgangerbestimmungen inhaltsgleich. Es wurde jedoch unter 8 6 Nr. 5 folgende Regelung
eingeflgt:

"8 6 Mitgliedsrenten

5.Das Erfordernis der Beendigung bzw. des Nichtbestehens eines Arbeitsverhaltnisses
gemal Nr. 1 kann entfallen, wenn das Vorliegen der Voraussetzungen einer
Erwerbsminderung oder Berufsunfahigkeit bzw. Erwerbsunfahigkeit durch einen
Rentenbescheid nach Nr. 4 Satz 2 oder das Vorliegen der Voraussetzungen einer
Erwerbsminderung im Sinne der allgemeinen Rentenversicherung durch amtséarztliches
Gutachten mit Wirkung fir die Vergangenheit festgestellt wird; langstens jedoch fur den
Zeitraum, fur den durch den Rentenbescheid nach Nr. 4 Satz 2 eine rickwirkende
Erwerbsminderungs-, Berufsunfahigkeits- bzw. Erwerbsunfahigkeitsrente gewahrt wird oder
durch amtsarztliches Gutachten die Erwerbsminderung festgestellt wird. Die in § 5 Nr. 4 Satz

2 und Satz 4, 1. HS genannten Zeitpunkte verschieben sich entsprechend. Voraussetzung ist

jeweils ein entsprechender Antrag des Mitglieds auf riickwirkende Rente wegen
Erwerbsminderung sowie die Zustimmung der Firma.Fir die Zeit nach dem rickwirkenden
Bezugszeitraum besteht ein Anspruch auf Renten wegen Erwerbsminderung nur, wenn und
solange samtliche Anspruchsvoraussetzungen erfillt sind, wobei 8 6 Nr. 4 Satz 5 unberihrt
bleibt."

§ 16 Nr. 8 der AVB Neu lautet:

"8 16 Ubergangsbestimmungen

8.8 6 Nr. 5 sowie die weiteren daran ankntpfenden Bestimmungen, die im Zusammenhang
mit der rickwirkenden Gewahrung von Erwerbsminderungsrenten stehen, finden nur
Anwendung, wenn das Vorliegen der Voraussetzungen einer Erwerbsminderung bzw. eines
nach 8 6 Nr. 5 gleichgestellten Tatbestands mit Wirkung fur die Vergangenheit festgestellt
wurde, wobei der Zeitpunkt des Eintritts der rickwirkend festgestellten Erwerbsminderung
bzw. eines nach 8 6 Nr. 5 gleichgestellten Tatbestands nicht vor dem 1. Januar 2014 liegen
darf."

Grundlage der von der Beklagten zu 2. gewéhrten Firmenrente ist eine von der C. AG mit
dem Gesamtbetriebsrat vereinbarte Versorgungsordnung vom 11.02.2005 (BI. 410 ff. d.A.)
I.V.m. der "Ordnung der betrieblichen Grundrente vom 05.12.1983" (BI. 417 ff. d.A.). In der
letztgenannten Versorgungsordnung heif3t es u.a.:

"§ 11 Firmenrenten

1.Fur Mitarbeiter, deren ordentliche Mitgliedschaft nach dem 31. Dezember 1983 begrtindet
wird, leistet das Unternehmen anstelle der Pensionskasse die Berufs- bzw.
Erwerbsunfahigkeitsrente nach Mal3gabe der Kassensatzung in ihrer jeweils gultigen
Fassung."

Mit seiner Klage vom 07.04.2016 hat der Klager fur die Zeit von Februar 2013 bis
einschliel3lich Oktober 2015 Anspriiche auf eine Erwerbsminderungsrente gegen die
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Beklagte zu 1. in H6he von 540,80 EUR brutto monatlich und gegen die Beklagte zu 2. in
Hohe von 119,32 EUR monatlich geltend gemacht.

Der Klager hat vorgetragen, er sei bereits bei seinem Ausscheiden im Jahr 2005
erwerbsgemindert gewesen. Da der Versorgungsfall damit bereits zum Zeitpunkt seines
Ausscheidens vorgelegen habe, sei ein Antrag nach den AVB nicht erforderlich gewesen.
Zudem habe er der Beklagten zu 1. bereits im Oktober 2005 mitgeteilt, dass er
ausgeschieden sei und einen Rentenantrag stellen werde. Auf erneute telefonische
Nachfrage sei ihm mitgeteilt worden, dass er sich nach Erhalt des Rentenbescheids melden
solle. Weiter hat der Klager die Ansicht vertreten, fir den Fall, dass entgegen seiner Ansicht
von einer auRerordentlichen Mitgliedschaft auszugehen sei, kame es fir den Rentenbeginn
dennoch nicht auf den Zeitpunkt der Antragstellung gemafd 8 5 Nr. 4 AVB an, da § 6 Nr. 4
AVB insoweit eine Sonderregelung fir die Erwerbsminderungsrente beinhalte. Zumindest
aber stehe ihm gemaf 8 6 Nr. 5 AVB Neu ab dem 01.01.2014 ein Anspruch zu.

Der Klager hat beantragt,

1. die Beklagte zu 1. zu verurteilen, an ihn 17.846,40 Euro brutto nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus aus

540,80 Euro seit dem 01.02.2013,
540,80 Euro seit dem 01.03.2013,
540,80 Euro seit dem 01.04.2013,
540,80 Euro seit dem 01.05.2013,
540,80 Euro seit dem 01.06.2013,
540,80 Euro seit dem 01.07.2013,
540,80 Euro seit dem 01.08.2013,
540,80 Euro seit dem 01.09.2013,
540,80 Euro seit dem 01.10.2013,
540,80 Euro seit dem 01.11.2013,
540,80 Euro seit dem 01.12.2013,
540,80 Euro seit dem 01.01.2014,
540,80 Euro seit dem 01.02.2014,
540,80 Euro seit dem 01.03.2014,
540,80 Euro seit dem 01.04.2014,
540,80 Euro seit dem 01.05.2014,

540,80 Euro seit dem 01.06.2014,
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540,80 Euro seit dem 01.07.2014,

540,80 Euro seit dem 01.08.2014, 82
540,80 Euro seit dem 01.09.2014, 83
540,80 Euro seit dem 01.10.2014, 84
540,80 Euro seit dem 01.11.2014, 85
540,80 Euro seit dem 01.12.2014, 86
540,80 Euro seit dem 01.01.2015, 87
540,80 Euro seit dem 01.02.2015, 88
540,80 Euro seit dem 01.03.2015, 89
540,80 Euro seit dem 01.04.2015, 90
540,80 Euro seit dem 01.05.2015, 91
540,80 Euro seit dem 01.06.2015, 92
540,80 Euro seit dem 01.07.2015, 93
540,80 Euro seit dem 01.08.2015, 94
540,80 Euro seit dem 01.09.2015, 95
540,80 Euro seit dem 01.10.2015 96
zu zahlen; 97

2. die Beklagte zu 2. zu verurteilen, an ihn 3.937,56 Euro brutto nebst Zinsen in H6he von 5 98
Prozentpunkten Uber den jeweiligen Basiszinssatz hieraus aus

119,32 Euro seit dem 01.02.2013, 99
119,32 Euro seit dem 01.03.2013, 100
119,32 Euro seit dem 01.04.2013, 101
119,32 Euro seit dem 01.05.2013, 102
119,32 Euro seit dem 01.06.2013, 103
119,32 Euro seit dem 01.07.2013, 104
119,32 Euro seit dem 01.08.2013, 105
119,32 Euro seit dem 01.09.2013, 106
119,32 Euro seit dem 01.10.2013, 107

119,32 Euro seit dem 01.11.2013, 108



119,32 Euro seit dem 01.12.2013, 109

119,32 Euro seit dem 01.01.2014, 110
119,32 Euro seit dem 01.02.2014, 111
119,32 Euro seit dem 01.03.2014, 112
119,32 Euro seit dem 01.04.2014, 113
119,32 Euro seit dem 01.05.2014, 114
119,32 Euro seit dem 01.06.2014, 115
119,32 Euro seit dem 01.07.2014, 116
119,32 Euro seit dem 01.08.2014, 117
119,32 Euro seit dem 01.09.2014, 118
119,32 Euro seit dem 01.10.2014, 119
119,32 Euro seit dem 01.11.2014, 120
119,32 Euro seit dem 01.12.2014, 121
119,32 Euro seit dem 01.01.2015, 122
119,32 Euro seit dem 01.02.2015, 123
119,32 Euro seit dem 01.03.2015, 124
119,32 Euro seit dem 01.04.2015, 125
119,32 Euro seit dem 01.05.2015, 126
119,32 Euro seit dem 01.06.2015, 127
119,32 Euro seit dem 01.07.2015, 128
119,32 Euro seit dem 01.08.2015, 129
119,32 Euro seit dem 01.09.2015, 130
119,32 Euro seit dem 01.10.2015 131
zu zahlen. 132
Die Beklagten haben beantragt, 133
die Klage abzuweisen. 134

Die Beklagten haben die Ansicht vertreten, dem Klager stehe die Erwerbsminderungsrente 135
erst ab dem 01.11.2015 zu, da er vor dem Monat November 2015 keinen Antrag gestellt
habe. 8 5 Nr. 4 AVB lege auch fur die Erwerbsminderungsrente fest, dass die Rente erst mit



dem ersten Tag des Monats, in dem der Rentenantrag bei der Kasse eingehe, geleistet
werde. 8 6 Nr. 4 AVB enthalte keine Sonderbestimmung hinsichtlich des Rentenbeginns. Es
werde dort lediglich geregelt, welche Nachweise zu erbringen seien. 8 6 Nr. 5 AVB Neu sei
auf den Klager nicht anwendbar, da die Erwerbsminderung bereits vor dem vereinbarten
Stichtag "01.01.2014" eingetreten sei. Zudem lagen die Voraussetzungen des 8 6 Nr. 5 AVB
Neu ohnehin nicht vor.

Das Arbeitsgericht hat die Klage mit Urteil vom 22.09.2016 abgewiesen und seine 136
Entscheidung im Wesentlichen damit begrtindet, die Rentenleistungen seien gemafl 8 5 Nr. 4

AVB erst mit Eingang des Rentenantrags zu erbringen. Die Beklagten hatten ein berechtigtes
Interesse daran, von einem auf3erordentlichen Mitglied einen Antrag auf Rentenzahlung zu
verlangen. Es bestehe aus Grinden der Rechtssicherheit, aber auch aus Grunden der
wirtschaftlichen Belastung ein berechtigtes Interesse, nicht im Nachhinein fur mehrere Jahre

mit einem ruckwirkenden Leistungsanspruch konfrontiert zu werden.

Gegen dieses Urteil, welches dem Klager am 25.10.2016 zugestellt worden ist, hat er am 137
23.11.2016 Berufung eingelegt und diese - nach einer Fristverlangerung bis zum 15.02.2017
- mit einem am 15.02.2017 beim Landesarbeitsgericht eingegangenen Schriftsatz begriindet.

Der Klager behauptet, er sei bereits bei seinem Ausscheiden erwerbsgemindert gewesen. 138
Infolge zweier Herzinfarkte sei eine leidensgerechte Beschéaftigung bei der Beklagten zu 2.
nicht mehr méglich gewesen. Er habe bereits kurz nach seinem Ausscheiden aus dem
Arbeitsverhéltnis telefonisch die Beklagte zu 1. - die dortige Mitarbeiterin N. - dariiber
informiert, dass er einen Antrag auf Rente wegen Erwerbsminderung bei der Deutsche
Rentenversicherung S. gestellt habe. Daraufhin habe er die Mitteilung vom 28.10.2005 mit
der Information tber die unverfallbare Anwartschaft erhalten. Seit seinem Ausscheiden aus
dem Beschaftigungsverhéltnis habe er diverse Verfahren gegen die Deutsche
Rentenversicherung S. betreffend die Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente gefiihrt, bis
ihm schlie3lich mit Bescheid vom 03.11.2015 die teilweise Erwerbsminderungsrente ab dem
01.02.2013 zuerkannt worden sei. Er ist der Ansicht, eine fernmundliche Antragstellung sei
ausreichend. Jedenfalls sei 8 6 Nr. 4 AVB so zu verstehen, dass es sich um eine
Sonderregelung gegeniber § 5 Nr. 4 AVB handle. Etwaige Unklarheiten gingen zu Lasten der
Beklagten. Zudem sei 8 5 Nr. 4 AVB im Zusammenspiel mit § 5 Nr. 3 AVB zu lesen. Danach
seien Leistungen von dem Bezugsberechtigten oder der Firma unter Vorlage der vom
Vorstand verlangten Nachweise schriftlich bei der Kasse zu beantragen. Solange ihm der
Nachweis Uber seine Erwerbsminderung nicht vorgelegen habe, ware ihm danach eine
Antragstellung gar nicht moglich gewesen. Da es in der Natur der Sache liege, dass
Streitigkeiten mit den gesetzlichen Rententragern Uber die Anerkennung einer
Erwerbsminderungsrente Jahre dauern kbnnten, nahmen die Beklagten billigend in Kauf,
dass auch ihre Verfahren erst nach dem Abschluss des Verfahrens des gesetzlichen
Rentenversicherungstragers begonnen und entschieden werden kdnnten.

Nach einer mit Zustimmung der Beklagten erfolgten teilweisen Klagertiicknahme hinsichtlich 139
des Zinsbeginns beantragt der Klager,

das Urteil des Arbeitsgerichts Solingen vom 22.09.2016 - AZ: 3 Ca 459/16 lev - abzuandern 140
und

1. die Beklagte zu 1. zu verurteilen, an ihn 17.846,40 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 141
funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem 14.01.2016 zu
zahlen;

142



2. die Beklagte zu 2. zu verurteilen, an ihn 3.937,56 EUR brutto nebst Zinsen in H6he von
funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem 14.01.2016 zu
zahlen.

Die Beklagten beantragen
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagten verteidigen das erstinstanzliche Urteil unter Vertiefung ihres Sach- und
Rechtsvorbringens. Sie weisen darauf hin, dass die Mitarbeiterin N. im Jahr 2005 - unstreitig -
in der fUr Betriebsrentenanwartschaften zustandigen Abteilung, nicht in der fur
Rentenzahlungen zustdndigen Rentenabteilung beschaftigt gewesen sei. 8§ 5 Nr. 4 AVB sei
nicht zu beanstanden. Sie hatten im Hinblick auf die Kalkulation von Rentenansprtchen ein
berechtigtes Interesse daran, rechtzeitig vor Falligkeit Kenntnis von etwaigen Ansprichen zu
erlangen. Insoweit verweisen sie auf ein Urteil des LAG Dusseldorf vom 05.10.2012 - AZ: 6
Sa 669/12 -, welches ihre Auffassung stitze. Auch fiir die Forderung eines Nachweises
bestehe ein berechtigtes Interesse. Eine Pensionskasse kénne nicht verpflichtet sein,
Zahlungen ins Blaue hinein zu erbringen. Ohne Kenntnis von einer Forderung kénnten auch
keine Ruckstellungen gebildet werden. Ruckstellungen "auf Verdacht" seien nicht zulassig.
Dass das Verlangen der Vorlage von Unterlagen (z.B. des Rentenbescheids) zu einem
anderen Rentenbeginn fihren kdénne als dem Beginn der gesetzlichen Rente, sei vielleicht
beklagenswert, fuhre aber nicht zu einer Unwirksamkeit von 8 5 Nr. 3 AVB. Es entspreche
der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, dass die Falligkeitszeitpunkte und die
Voraussetzungen fur die gesetzliche Rentenversicherung und der Betriebsrente nicht
identisch sein mussten.

In der mundlichen Verhandlung haben beide Parteien tUbereinstimmend erklart, dass die
Firmenleistungen an die Rentenleistungen der Pensionskasse geknupft seien. Wegen des
weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den Tatbestand des erstinstanzlichen Urteils, die
Sitzungsprotokolle erster und zweiter Instanz sowie samtliche Schriftsatze der Parteien nebst
Anlagen Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

A.

Die Berufung ist zulassig und begriindet.

I. Es bestehen keine Bedenken gegen die Zulassigkeit der Berufung.

Sie ist nach MalRgabe der 88 66 Abs.1, 64 Abs.6 ArbGG i.V.m. 8 520 ZPO form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden. Sie ist auch statthaft geman § 64 Abs.1, 2 lit. b)
ArbGG.

II. Die Berufung hat auch in der Sache Erfolg. Dem Klager stehen gegen beide Beklagten
monatliche Betriebsrentenanspriiche in der eingeklagten Héhe zu.

1. Die Beklagte zu 1. ist verpflichtet, dem Klager fir die Zeit von Februar 2013 bis Oktober
2015 insgesamt 17.846,40 EUR brutto zu zahlen. Der Klager hatte namlich bereits ab
Februar 2013 einen Anspruch auf die Pensionskassen-Erwerbsminderungsrente.

a) Unstreitig hat der Klager als Mitglied der Beklagten zu 1. Anwartschaften auf eine
Betriebsrente erworben. Gemal3 8 6 Nr. 4 AVB werden bei Vorliegen der entsprechenden
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Voraussetzungen bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Renten wegen
Erwerbsminderung gezahlt. Eine Erwerbsminderung des Klagers lag - wie dem gemaf 8 6
Nr. 4 S. 2 AVB als Nachweis anerkannten - Bescheid der Deutsche Rentenversicherung S.
zu entnehmen ist, ab dem 01.02.2013 vor.

b) Allerdings hat der Klager erst ab November 2015 die Voraussetzung des 8 5Nr. 4 S. 2 155
Spiegelstrich 2 AVB erflllt. Danach werden - sofern der Versorgungsfall nicht bei einem
ordentlichen Mitglied eintritt - Betriebsrenten erst ab dem Monat der Antragstellung gezabhilt.

aa) Entgegen der Ansicht des Klagers gilt dieses Antragserfordernis auch fur die 156
Erwerbsminderungsrente. 8 6 Nr. 4 AVB beinhaltet insoweit keine Sonderregelung, sondern

regelt lediglich, unter welchen Voraussetzungen der Nachweis als erbracht gilt. Die
Leistungsvoraussetzungen werden fur alle Mitgliedsrenten einheitlich in 8 5 Nr. 4 AVB

festgelegt. Dies geht daraus hervor, dass dort allgemein die Formulierung "Rentenleistungen”
verwendet wird. Dieser Begriff bezieht sich wiederum auf 8 5 Nr. 1 AVB, wo samtliche
Mitgliedsrenten - unter Einbezug der in 8 6 AVB ndher geregelten Erwerbsminderungsrente -
sowie Hinterbliebenenrenten aufgefiihrt werden.

bb) Der Klager war bei Eintritt des Versorgungsfalls kein ordentliches Mitglied. Seine 157
Behauptung, er sei bereits zum Zeitpunkt des Ausscheidens erwerbsgemindert gewesen, hat

er in keiner Weise substantiieren kdnnen und zudem nicht unter Beweis gestellt. Auch wenn

er infolge zweier Herzinfarkte langerfristig arbeitsunfahig war, folgt daraus nicht, dass eine
Erwerbsminderung vorlag. Arbeitsunfahigkeit und Erwerbsminderung haben unterschiedliche
Voraussetzungen und kdénnen nicht miteinander gleichgestellt werden (vgl. BAG v.

17.03.2016 - 6 AZR 221/15 - Rn. 27, juris).

cc) Auch hat der Klager vor November 2015 keinen Antrag gestellt. Selbst wenn man zu 158
seinen Gunsten unterstellt, er habe im Jahr 2005 nach seinem Ausscheiden aus dem
Arbeitsverhaltnis mit der von ihm benannten Zeugin N. telefoniert und diese dartber
informiert, dass er bei der Deutsche Rentenversicherung S. einen Antrag auf
Erwerbsminderung gestellt habe, so beinhaltet diese Erklarung keinen Antrag auf Bewilligung
einer Betriebsrente, sondern allenfalls die Anktindigung eines solchen. Ein Antrag muss
zwingend zum Ausdruck bringen, dass vom Erklarungsempfanger eine bestimmte Leistung
erbracht werden solle. Dies liel3 sich der behaupteten telefonischen Information nicht
entnehmen. Auch fehlte es an der in 8 5 Nr. 3 AVB geforderten Schriftftorm. Zudem konnte
der Antrag jedenfalls nicht bereits im Vorfeld fur eine erst zum 01.02.2013 eintretende
Erwerbsminderung erfolgen.

c) Dem Klager steht der Anspruch aber dennoch zu. 8 5 Nr. 4 S. 2 Spiegelstrich 2 AVB ist - 159
jedenfalls bezogen auf die Erwerbsminderungsrente - unwirksam. Hierdurch werden die
aul3erordentlichen Mitglieder gemaf § 307 Abs. 1 S. 1 BGB unangemessen benachteiligt.

aa) 8 307 BGB ist anwendbar. Bei den AVB handelt es sich um Allgemeine 160
Geschaftsbedingungen im Sinne von § 305 Abs. 1 S. 1 BGB. Sie sind von der Beklagten zu
1. als Verwenderin flr eine Vielzahl von Vertragen vorformuliert worden.

bb) Die in den AVB vorgenommene Begrenzung eines Rentenbeginns erst ab Antragstellung 161
ist auf ihre Angemessenheit im Sinne dieser Vorschrift zu Uberprifen. Dem steht § 307 Abs. 3
S. 1 BGB nicht entgegen.

aaa) Nach 8 307 Abs. 3 S. 1 BGB gilt 8§ 307 Abs. 1 BGB nur fur Bestimmungen in 162
Allgemeinen Geschaftsbedingungen, durch die von Rechtsvorschriften abweichende oder



diese erganzende Regelungen vereinbart werden. Rechtsvorschriften in diesem Sinne sind
dabei nicht nur Gesetzesvorschriften im materiellen Sinn. Dartber hinaus sind u.a. auch
Klauseln in Allgemeinen Geschaftsbedingungen kontrollfahig, die sich aus der Natur des
Vertrages ergebenden wesentlichen Rechte und Pflichten zum Nachteil des Vertragspartners
einschranken (BAG v. 21.02.2017 - 3 AZR 297/15 - Rn. 30, juris). Dazu gehdren auch die aus
der Natur des jeweiligen Schuldverhaltnisses zu entnehmenden Rechte und Pflichten. In
vollem Umfang kontrollfahig sind Klauseln, die das Hauptleistungsversprechen modifizieren,
einschranken und aushdhlen (BAG v. 21.02.2017 - 3 AZR 297/15 - Rn. 30, juris; BGH v.
10.12.2013 - X ZR 24/13 - Rn. 16, juris). Abweichungen von der sich aus rechtlichen
Vorgaben ergebenden Vertragstypik unterliegen einer uneingeschréankten Inhaltskontrolle
(BAG v. 21.02.2017 - 3 AZR 297/15 - Rn. 30, juris).

Werden Leistungen der betrieblichen Altersversorgung zugesagt, sind damit Regelungen, die 163
von den im Betriebsrentengesetz angelegten Formen der Risikoabdeckung abweichen,
uneingeschrankt kontrollfahig (BAG v. 21.02.2017, Rn. 31, aaO). Keiner Inhaltskontrolle

unterliegt dagegen die Hohe der zugesagten Versorgung, da es insofern an rechtlichen

Vorgaben fehlt (BAG v. 21.02.2017, Rn. 31, aaO; BAG v. 30.11.2010 - 3 AZR 798/08 - Rn.

23, aa0).

bbb) Die Erwerbsminderungsrente fallt als Unterfall der Invaliditatsrente (vgl. Rolfs in 164
Blomeyer/Otto/Rolfs, Betriebsrentengesetz, 6. Auflage 2015, § 1 BetrAVG Rn. 23 f.) unter

denin 8 1 Abs. 1 S. 1 BetrAVG geregelten Anwendungsbereich des Betriebsrentengesetzes.

Zu den Merkmalen einer betrieblichen Altersversorgung gehdren mithin das Versprechen

einer Leistung zum Zwecke der Versorgung, ein den Versorgungsanspruch auslésendes

Ereignis wie Alter, Invaliditat oder Tod, sowie die Zusage an einen Arbeithehmer durch einen
Arbeitgeber aus Anlass des Arbeitsverhaltnisses (BAG v. 08.05.1990 - 3 AZR 121/89 - Rn. 16
[juris]). Nach dem Betriebsrentenrecht gilt damit fur alle Versorgungsformen, dass diese
typischerweise mit Eintritt des in der Versorgungsordnung naher geregelten Versorgungsfalls

fallig werden (vgl. Rolfs in Blomeyer/Otto/Rolfs, § 1 BetrAVG Rn. 16).

ccc) Demgegenuber nehmen die AVB fur aulR3erordentliche Mitglieder eine Einschréankung 165
vor. Versicherungsbeginn ist nicht der Zeitpunkt des Eintritts des Versorgungsfalls der
Erwerbsminderung, sondern der Monat der Antragstellung. Diese Einschrankung

benachteiligt die betroffenen Versorgungsberechtigten - und damit auch den Klager -

entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemessen.

(1) Unangemessen ist jede Benachteiligung eines rechtlich anerkannten Interesses des 166
Arbeitnehmers, die nicht durch begrindete und billigenswerte Interessen des Arbeitgebers
gerechtfertigt oder durch gleichwertige Vorteile ausgeglichen wird. Bei einer danach

erforderlichen wechselseitigen Beriicksichtigung und Bewertung der rechtlich

anzuerkennenden Interessen der Vertragsparteien ist ein genereller, typisierender, vom

Einzelfall losgeldster MaRRstab anzulegen (vgl. BAG v. 21.02.2017 - 3 AZR 297/15 - Rn. 35,

juris; BAG v. 13.12.2011 - 3 AZR 791/09 - Rn. 22, juris).

(2) Danach liegt hier eine unangemessene Benachteiligung vor. 167

(a) Diese ist allerdings nicht darin zu sehen, dass die AVB fur auf3erordentliche Mitglieder - 168
anders als fur ordentliche Mitglieder - eine Antragstellung verlangt. Fur das grundsatzliche
Erfordernis einer Antragstellung besteht ein anerkennenswertes und billigenswertes Interesse

der Pensionskasse.
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Anders als bei ordentlichen Mitgliedern, die mit ihrem Ausscheiden unmittelbar in die
Versorgung wechseln, hat die Beklagte zu 1. weder unmittelbar noch mittelbar tber die
Arbeitgeberin Kenntnis davon, ob und wann bei auf3erordentlichen Mitgliedern der
Versorgungsfall eintritt. Der Schuldner einer betrieblichen Erwerbsminderungsrente hat aber
ein berechtigtes Interesse daran, zeitnah zu erfahren, dass und ggfls. in welchem Umfang
Anspriche gegen ihn erhoben werden, um Planungssicherheit zu haben (vgl. hierzu BAG v.
21.02.2017 - 3 AZR 542/15 - Rn. 31, juris). Ein Antragserfordernis ist in diese Fallen
grundsatzlich nicht zu beanstanden (vgl. BAG v. 21.02.2017 - 3 AZR 542/15 - Rn. 31, juris).
Allerdings durfen an die Antragstellung keine unangemessenen Anforderungen gestellt
werden, wie dies insbesondere der Fall sein kann, wenn die Antragstellung zu ihrer
Wirksamkeit der Beiftigung von Unterlagen bedarf (vgl. BAG v. 21.02.2017 - 3 AZR 542/15 -
Rn. 31, juris).

(b) Die Beklagte zu 1. hat die Antragstellung in 8 5 Nr. 3 AVB an derartige zusatzliche 170
Voraussetzungen geknipft. Der Antrag hat "unter Vorlage der vom Vorstand verlangten
Nachweise" zu erfolgen. Hierunter fallen die Nachweise, die in 8 6 Nr. 4 S. 3 AVB

niedergelegt sind, denn die Versorgungsberechtigten als Erklarungsempfanger missen

davon ausgehen, dass zumindest diese vom Vorstand verlangt werden. Demnach ist 8 5 Nr.

3 AVB so zu verstehen, dass im Falle einer Erwerbsminderung mit dem Antrag ein Nachweis

im Sinne des 8 6 Nr. 4 S. 3 AVB Uber deren Vorliegen verbunden sein muss. Da 8 5 Nr. 3

AVG als Mussvorschrift formuliert ist ("sind ... unter Vorlage der vom Vorstand verlangten
Nachweise ... zu beantragen" [Hervorhebung durch Unterzeichner]), ist eine Antragstellung

ohne Einreichung eines Nachweises ausgeschlossen.

(c) Diese in den AVB vorgenommene Verkntpfung von Anforderungen an die Antragstellung 171
auf der einen Seite und des Rentenbeginns ab dem Monat der Antragstellung andererseits
benachteiligt die betroffenen Bezugsberechtigten unbillig. Sie ist nicht durch

anerkennenswerte Interessen der Beklagten zu 1. gerechtfertigt.

(aa) In den Fallen, in denen ein Nachweis zunachst nicht erbracht werden kann, weil der 172
Rentenversicherungstrager und/oder ein Amts- bzw. Werksarzt zu Unrecht das Vorliegen
einer Erwerbsminderung verneint haben, wird selbst dann kein Rentenanspruch ab Eintritt
des Versorgungsfalls begriindet, wenn sich im Nachhinein herausstellt, dass die
urspringliche Ablehnung durch die vorgenannten Stellen zu Unrecht erfolgt ist. Der Beginn
der Bezugsberechtigung wird damit davon abhangig gemacht, wie ztigig und sorgfaltig ein
Sachbearbeiter bei der Rentenversicherung bzw. ein Amts- oder Werksarzt im konkreten Fall
arbeitet. Das aul3erordentliche Mitglied, welches das Glick hat, dass die Erwerbsminderung
sofort zutreffend erkannt und bescheinigt wird, erhélt eine Betriebsrente, wahrend der
Bezugsberechtigte, bei dem das Vorliegen einer Erwerbsminderung zunachst verkannt wird,
keine Leistungen ab Eintritt des Versorgungsfalls beziehen kann.

(bb) Diesem Nachteil stehen keine billigenswerten und schitzenswerten Interessen der 173
Beklagten zu 1. gegenuber.

Allerdings hat sie ein Interesse daran, Nachweise zu verlangen, bevor sie Rentenleistungen 174
erbringt, da andernfalls das Vorliegen der Voraussetzungen einer Erwerbsminderung fur sie

nicht nachprufbar ware. Dieses Interesse wird jedoch dadurch gewahrt, dass die Falligkeit der
Erwerbsminderungsrente nicht eintritt, bevor der Nachweis erbracht wird. Hingegen gibt es

kein schitzenswertes Interesse, dass die Entstehung des Rentenanspruchs an derartige
Nachweise geknupft wird. Soweit die Beklagten meinen, das Interesse ergabe sich daraus,

dass andernfalls keine Ruickstellungen gebildet werden kdnnten, so vermag dies nicht zu
uberzeugen. Erforderlichenfalls konnten ab Antragstellung Ruckstellungen gemaf § 249 Abs.



1 S.1 Alt. 1 HGB fur ungewisse Verbindlichkeiten gebildet werden. Die Antragstellung eines
aulRerordentlichen Mitglieds ohne Nachweis reicht aus, um eine solche Ungewissheit zu
begriinden, denn mit Vorlage des Nachweises wiirde es ohnehin an der zur
Ruckstellungsbildung nach dieser Norm erforderlichen Ungewissheit fehlen. Aul3erdem hat
die Beklagte zu 1. mit der Anderung ihrer AVB im Jahr 2014 selbst gezeigt, dass ein solches
berechtigtes Interesse nicht besteht. Wenn hiernach sogar ohne eine zeitnahe Antragstellung
unter bestimmten Voraussetzungen die rickwirkende Bewilligung einer
Erwerbsminderungsrente an ordentliche Mitglieder méglich ist, so ist kein Grund ersichtlich,
warum im Falle der rechtzeitigen Antragstellung eines auf3erordentlichen Mitglieds
berechtigte Interessen bestehen sollten, den Zeitpunkt der Entstehung des Rentenanspruchs
an den Nachweis der Erwerbsminderung zu knupfen.

(cc) 8 5Nr. 3und 8 5 Nr. 4 S. 2 Spiegelstrich 2 AVB lassen sich auch nicht im Wege einer 175
geltungserhaltenden Reduktion in der Weise aufrecht erhalten, dass fir den Rentenbeginn
eine einfache Antragstellung ohne Beifligung der Nachweise ausreicht.

(aaa) Sind Allgemeine Geschaftsbedingungen ganz oder teilweise unwirksam, bleibt der 176
Vertrag im Ubrigen wirksam (8§ 306 Abs. 1 BGB) und sein Inhalt richtet sich insoweit nach den
gesetzlichen Vorschriften (8 306 Abs. 2 BGB). Eine geltungserhaltende Reduktion von
Klauseln auf den zulassigen Inhalt durch die Gerichte findet grundsatzlich nicht statt (BAG v.
21.02.2017 - 3 AZR 297/15 - Rn. 44, juris; BAG v. 24.08.2016 - 5 AZR 703/15 - Rn. 25, juris).
Eine Klausel bleibt nur dann teilweise aufrechterhalten, wenn sie mehrere Regelungen
enthalt und der unzulassige Teil sprachlich eindeutig abgrenzbar ist. Verbleibt nach der
Streichung der unwirksamen Teilregelung und des unwirksamen Klauselteils eine
verstandliche Regelung, bleibt diese bestehen - sog. blue-pencil-Test (BAG v. 21.02.2017 - 3
AZR 297/15 -, Rn. 44, juris; BAG v. 21.04.2016 - 8 AZR 474/14 - Rn. 43, juris). Eine
ergdnzende Vertragsauslegung ist jedoch ausnahmsweise jedenfalls dann méglich, wenn ein
Festhalten am Vertrag auch fir den Verwender eine unzumutbare Hérte iSv. 8 306 Abs. 3
BGB darstellt (BAG v. 21.02.2017 - 3 AZR 297/15 -, Rn. 44, uris; BAG v. 10.05.2016 - 9 AZR
434/15 - Rn. 37 f., juris).

(bbb) Danach kénnen die Klauseln nicht im Wege des blue-pencil-Tests teilweise aufrecht 177
erhalten bleiben.

Zwar waren sowohl 8 5 Nr. 3 als auch 8 5 Nr. 4 AVB sprachlich weiterhin verstandlich, wenn 178
lediglich der Satzteil "unter Vorlage der vom Vorstand verlangten Nachweise" gestrichen
wurde. Im Falle der teilweisen Aufrechterhaltung der Klauseln entstiinde allerdings eine
Intransparenz gemaf} 8 307 Abs. 1 S. 2 BGB. In der Gefahr, dass der Vertragspartner des
Klauselverwenders wegen unklar abgefasster Allgemeiner Vertragsbedingungen seine
Rechte nicht wahrnimmt, liegt eine unangemessene Benachteiligung iSv. § 307 Abs. 1 BGB
(BAG v. 14.09.2011 - 10 AZR 526/10 - Rn. 22, juris). Genau dies ware hier der Fall, wenn
man die 0.g. Textpassage im Wege des blue-pencil-Tests lediglich unangewendet lie3e, denn
fur die Versorgungsberechtigten wére angesichts des eindeutigen gegenteiligen Wortlauts
nicht erkennbar, dass sie ihre Rechte durch eine einfache Antragstellung ohne Beifligung von
Unterlagen wahren kénnten.

(ccc) Aus den gleichen Grinden scheidet auch eine erganzende Vertragsauslegung aus. 179

(ddd) Entgegen der Ansicht der Beklagten ergibt sich aus dem von ihnen zitierten Urteil der 180
erkennenden Kammer vom 05.10.2012 - 6 Sa 669/12 - nichts Gegenteiliges. Diese
Entscheidung betraf den Antrag eines ordentlichen - also noch im Arbeitsverhaltnis
stehenden - Mitglieds der Pensionskasse auf riickwirkende Pensionierung. Mit der



vorliegenden Fallkonstellation ist dieser Fall nicht vergleichbar.

d) Unstreitig betragt die Erwerbsminderungsrente monatlich 540,80 EUR, woraus sich fur 33
Monate der unter Ziffer 1. ausgeurteilte Betrag in Hohe von insgesamt 17.846,40 EUR brutto
errechnet.

2. Zudem hat der Klager gegen die Beklagte zu 2. einen Anspruch auf Nachzahlung sog.
Firmenleistungen fur die Zeit von Februar 2013 bis Oktober 2015 in Hohe von insgesamt
3.937,56 EUR.

Der Anspruch folgt aus einer dem Klager erteilten Zusage i.V.m. der "Ordnung der
betrieblichen Grundrente” vom 05.12.1983 i.V.m. der Satzung der Beklagten zu 1. sowie
deren Allgemeinen Versicherungsbedingungen.

Diese Rente ist von der Beklagten zu 2. nach dem tbereinstimmenden Vortrag der Parteien
nicht anstelle, sondern zusatzlich zu den Leistungen der Beklagten zu 1. zu erbringen. Sie ist
- unstreitig - an die Voraussetzungen der Pensionskassenrente geknupft. Da - wie unter Ziffer
1. aufgezeigt - ab dem 01.02.2013 ein Anspruch gegen die Beklagte zu 1. bestand, ergibt
sich damit zugleich der Anspruch auf die erganzenden Firmenleistungen gegen die Beklagte
zu 2. Die Hohe der monatlichen Rente von 119,32 EUR brutto ist unstreitig, so dass sich fur
33 Monate der ausgeurteilte Anspruch in H6he von insgesamt 3.937,56 EUR ergibt.

3. Der Zinsanspruch beziglich beider Anspriche folgt aus 8§ 286 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 3i.V.m. §
288 Abs. 1 S. 2 BGB. Mit dem Schreiben vom 13.01.2016 haben beide Beklagten die
Leistung ernsthaft und endgultig verweigert, so dass es keiner Mahnung mehr bedurfte.

B.

|. Die Kostenentscheidung folgt aus 88 91 Abs. 1 S. 1, 100 Abs. 2 ZPO.

Il. Die Kammer hat die Revision gemal3 8 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG zugelassen.
RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil kann von beiden Beklagten

REVISION

eingelegt werden.

Fur den Klager ist gegen dieses Urteil kein Rechtsmittel gegeben.

Die Revision muss innerhalb einer Notfrist* von einem Monat schriftlich oder in elektronischer
Form beim

Bundesarbeitsgericht
Hugo-Preul3-Platz 1
99084 Erfurt

Fax: 0361-2636 2000

eingelegt werden.
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Die Notfrist beginnt mit der Zustellung des in vollstandiger Form abgefassten Urteils,
spatestens mit Ablauf von finf Monaten nach der Verkindung.

Die Revisionsschrift muss von einem Bevollmachtigten unterzeichnet sein. Als
Bevollméachtigte sind nur zugelassen:

1.Rechtsanwalte,

2.Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher
Verbande fur ihre Mitglieder oder fir andere Verbande oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

3.Juristische Personen, deren Anteile sdmtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in
Nummer 2 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlief3lich
die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder
anderer Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfuihrt, und wenn die Organisation fir die
Tatigkeit der Bevollméachtigten haftet.

In den Fallen der Ziffern 2 und 3 mussen die Personen, die die Revisionsschrift
unterzeichnen, die Befahigung zum Richteramt haben.

Eine Partei, die als Bevollméachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten.

Die elektronische Form wird durch ein elektronisches Dokument gewahrt. Das elektronische
Dokument muss fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gemani § 46¢
ArbGG nach naherer Mal3gabe der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen
des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere elektronische Behdrdenpostfach
(ERVV) v. 24. November 2017 in der jeweils geltenden Fassung eingereicht werden. Nahere
Hinweise zum elektronischen Rechtsverkehr finden Sie auf der Internetseite des
Bundesarbeitsgerichts www.bundesarbeitsgericht.de.

* eine Notfrist ist unabanderlich und kann nicht verlangert werden.

Barth H6hne Lepges
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